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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 19. oktébra 2016"

Vec C-453/16 PPU

Openbaar Ministerie
proti
Halilovi Ibrahimovi Ozcelikovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam (Stad prvého stupna
v Amsterdame, Holandsko)]

»Policajnd a stidna spolupraca v trestnych veciach — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Eurdpsky zatyka¢ — ¢lanok 8 ods. 1 pism. ¢) — Pojem ,zatykac alebo iné stidne rozhodnutie’, ktoré
predchddza eurépskemu zatykacu”

1. V suvislosti so systémom zavedenym ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV? Stdny dvor nedévno
zddraznil nevyhnutnt poziadavku, aby kazdému eurdpskemu zatykac¢u a kazdému odovzdaniu osoby
v ramci Eurdpskej tnie predchddzal vnutrostitny zatyka¢ alebo obdobné vykonatelné studne
rozhodnutie, ktoré je odlisné od eurépskeho zatykaca.

2. Je tato poziadavka, ktord vyplyva z ¢ldnku 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia, ako ho vylozil
Sudny dvor, splnend, ked vnuatrostatny zatyka¢® vydala policia $titu vyddvajiceho zatykaé a potvrdila
ho prokuratira tohto stitu? To je v podstate otdzka, ktortt Rechtbank Amsterdam (Std prvého stupna
v Amsterdame, Holandsko) ako orgdn, ktory ma vykonat eur6psky zatykac¢*, kladie Sidnemu dvoru vo
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
— Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jtina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania os6b medzi ¢lenskymi $tétmi (U. v. ES L 190,
2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34) v zneni zmenenom a doplnenom rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009
o zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni
procesnych prav osob, podpore uplatiiovania zasady vzdjomného uznévania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby
na konani (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie).

3 — Této poznamka pod ciarou sa netyka slovenského znenia navrhov.
4 — Tato poznamka pod ciarou sa netyka slovenského znenia navrhov.
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I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Zmluva o EU
3. Podla ¢ldnku 6 ZEU:

,1. Unia uzndva prava, slobody a zasady uvedené v Charte zdkladnych prév [dalej len ,Charta‘]..., ktora
m4d rovnakd pravnu silu ako zmluvy.

Ustanovenia charty ziadnym sposobom neroziruji pravomoci Unie vymedzené v zmluvéch.

Prava, slobody a zasady v charte sa vykladaji v stlade so vSeobecnymi ustanoveniami hlavy VII charty,
ktorymi sa upravuje jej vyklad a uplatnovanie a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa
v charte odkazuje a ktoré oznacuju zdroje tychto ustanoveni.

2. Unia pristdpi k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod [podpisanému
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP‘)]. Tymto pristipenim nie st dotknuté pravomoci Unie

vymedzené v zmluvach.

3. Zékladné préva tak, ako st zarucené [EDLP] a ako vyplyvaji z ustavnych tradicii spolo¢nych pre
Clenské staty, predstavuju vseobecné zasady prava Unie.”

2. Charta
4. Podla ¢lanku 47, nazvaného ,Pravo na Gcinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«

3. Ramcové rozhodnutie
5. V oddvodneni 5 sa uvadza:

»Ciel vytyc¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu vyddvania osob
medzi clenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania oséb medzi sidnymi organmi...“.

6. Podla oddvodnenia 6:
»Eurépsky zatykac zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti

trestného prava, ktorym sa vykonava zdsada vzdjomného uzndvania, oznacovand Eurépskou radou ako
,zakladny kamen‘ spoluprice v oblasti sidnictva“.
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7. V zmysle oddvodnenia 10:

»Mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi clenskymi $tatmi; jeho
vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho poru$ovania zasad uvedenych
v Clanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle
clanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy“.

8. Podla ¢lanku 1, nazvaného ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat ho:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tét zatkol a odovzdal vyziadand osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zasady vzdjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zakladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii.”

9. Clanok 6 s nazvom ,Urcenie prislusnych stidnych organov* stanovuje:
»1. Vydavajaci sudny orgdn bude sidny organ vydavajuceho ¢lenského $tatu [Sudny organ vydavajuci
zatyka¢ bude stdny orgin clenského s$tatu vydavajuceho zatykaé — meoficidlny preklad], ktory je

opravneny vydat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykonavajici studny organ bude stidny organ vykonavajuceho clenského $titu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy ¢lensky stat bude informovat Generélny sekretaridt Rady o prislusnom sidnom organe podla
svojich pravnych predpisov.”

10. Podla ¢lanku 8 ods. 1, ktory upravuje obsah a formu eurdépskeho zatykaca:

»1. Eurdpsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informdcie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
[s formuldrom obsiahnutym — neoficidlny preklad] v prilohe:

c) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatyka¢i alebo inom vykonatelnom stdnom rozhodnuti
s rovnakym uc¢inkom, ktoré spada do rozsahu ¢lankov 1 a 2;

11. Pokial ide o vztah k inym pravnym nastrojom, ¢ldnok 31 ods. 1 pism. a) stanovuje:

»1. Bez poru$enia ich uplatnovania vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi $tdtmi toto ramcové
rozhodnutie s G¢innostou od 1. janudra 2004 nahrddza prislusné ustanovenia nasledujicich dohovorov
v oblasti vydavania osob vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi:

a) Eurdépsky dohovor o vydavani z 13. decembra 1957, jeho doplnujuci protokol z 15. oktébra 1975,

jeho druhy doplnujuci protokol zo 17. marca 1978 a Eurdpsky dohovor o potlac¢ani terorizmu
z 27. janudra 1977, pokial ide o vyddvanie osob;
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B — Madarskd prdvna vprava

12. Podla informécii, ktoré madarské ministerstvo spravodlivosti poskytlo vnutrostitnemu sudu 14. jila
2016, a podla informécii poskytnutych madarskou vlddou je prokuratira orgdnom nezdvislym od
vykonnej moci, pricom jej vediceho predstavitela menuje parlament na devét rokov.

13. § 28 ods. 3 a 4 madarského trestného poriadku® prizndva prokuratire tlohu nariadit prislu$énym
orgdnom (okrem iného policajnému zboru), aby zacali ,vySetrovanie“, pricom prokuratira musi
dohliadat na jeho stlad so zdkonom. Prokuratura véak moze viest toto vySetrovanie aj sama.® Prinalezi
jej osobitne ,dohliadat na zdkonnost vykondvania donucovacich opatreni nariadenych pocas trestného

konania, ktoré st spojené s obmedzenim alebo pozbavenim osobnej slobody*.”

14. V tejto suvislosti md prokurator okrem iného pravomoc potvrdit, zmenit alebo zrusit opatrenie
spocivajuce v ,zadrzani“, ktoré prijala policia. § 28 ods. 4 pism. c¢) trestného poriadku mu dovoluje
»zmenit alebo zrusit rozhodnutie vysetrovacieho organu®.

15. § 126 trestného poriadku stanovuje, Ze osoba mdze byt ,zadrzand“, teda docasne pozbavena
slobody, ak existuje dévodné podozrenie, Ze spachala trestny cin, za ktory mozno ulozit trest odnatia
slobody, a existuji dovody domnievat sa, Ze bude vzatd do ,vidzby“. ,Zadrzanie” moze nariadit sad,
prokurator alebo vySetrovaci organ a jeho dlzka nesmie presiahnut 72 hodin, pricom po uplynuti tejto
doby musi byt osoba prepustend na slobodu, ibaze sid nariadi jej ,,vdazbu".

16. Podla § 129 a nasl. trestného poriadku moze ,vazbu“ (ktord znamend ,pozbavenie osobnej slobody
zadrzaného na zéklade sidneho rozhodnutia pred vydanim kone¢ného rozhodnutia“)® nariadit len sud,
a to pred alebo po podani obzaloby prokuratora.

I — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17. V trestnom konani vedenom proti Halilovi Ibrahimovi Ozgelikovi, tureckému $tatnemu
prislusnikovi, vydal Okresny sid vo Veszpréme (Madarsko) 21. juna 2016 eurdépsky zatyka¢, pricom
poziadal o jeho odovzdanie ako péachatela dvoch deliktov spachanych v Madarsku, za ktoré sa v tomto
¢lenskom state ukladaju trestnopravne sankcie.’

18. Pan Ozcelik sa v stcasnosti nachddza v dstave na vykon vizby v Zwaagu (Holandsko) az do
vydania rozhodnutia Rechtbank Amsterdam (Stad prvého stupna v Amsterdame).

19. V bode 1 pism. b) formuldra pripojeného k eurépskemu zatykacu, ktory vydal Okresny sud vo
Veszpréme, je ako zdklad tohto eurdpskeho zatykaca uvedeny (vnuatrostatny) zatykac

v

¢. 19060/93/2014.bii, vydany policajnym oddelenim v Ajke (Madarsko) a potvrdeny rozhodnutim
prokuratiry v Ajke zo 14. jina 2016.

5 — Biintetdeljarasrol sz6l6 1998 évi XIX. torvény (zékon ¢. XIX z roku 1998, ktorym sa schvaluje trestny poriadok) (dalej len ,trestny poriadok®).

6 — Podla § 28 ods. 3 trestného poriadku prokurdtor nariadi alebo vykond vySetrovanie s cielom zistit podmienky podania obzaloby. Podla
odseku 4 tohto ustanovenia, ak vySetrovaci organ vedie vySetrovanie z vlastného podnetu alebo vykondva uréité tkony v ramci vy$etrovania,
prokurétor zabezpeci, aby sa pocas celého konania dodrziaval zdkon a aby Gcastnici tohto konania mohli uplatnit svoje prava.

7 — § 28 ods. 6 trestného poriadku.

8 — § 129 ods. 1 trestného poriadku.

9 — Podla informécii, ktoré st uvedené vo formuléri pripojenom k eurépskemu zatyka¢u, sa mu pripisuje dcast na trestnom cine faldovania
verejnej listiny (konkrétne uvedenie nepravdivych udajov, skuto¢nosti a vyhlaseni v notdrskej zépisnici), ktory je vymedzeny v § 342 ods. 1
pism. c¢) madarského trestného zékona.
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20. Dna 8. jula 2016 si Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna v Amsterdame) vyziadal od
madarskych orgdnov urcité vysvetlenia tykajice sa tlohy prokuratury, najmi jej nezdvislosti od
vykonnej moci, potvrdzovania zatykacov vydanych policiou a kritérii uplatiiovanych v tejto suvislosti,
ako aj ucinkov tohto potvrdzovania. Tiez sa opytal, ¢i osoba, ktord potvrdila zatyka¢ vydany policiou,
moze neskor vystupovat v tej istej veci ako zastupca prokuratury.

21. Madarské orgdny vo svojej odpovedi zo 14. jula 2016 poukazali na to, Ze prokuratira je nezavisla
od vykonnej moci, Ze jej tlohou je dohliadat na to, aby policia re$pektovala priva zadrzaného, ze je
opravnend zmenit alebo zrusit rozhodnutie vydané policiou ako orgidnu povereného vysetrovanim
v trestnej veci, vratane zatykacov, ak sa domnieva, Ze st v rozpore so zakonom alebo s predmetom
vySetrovania, ako aj na to, ze prokurator, ktory potvrdil vnutrostatny zatyka¢, méze neskor vystupovat
ako zdstupca prokuratdry v trestnom konani.

22. Vzhladom na tieto informdcie md Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupna v Amsterdame)
pochybnosti o tom, ¢i vnutrostatny zatykac, ktory vydala policia a ktory bol neskor potvrdeny
madarskym prokurdtorom, mozno povazovat za ,sidne rozhodnutie® v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1
pism. ¢) ramcového rozhodnutia. Preto rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1.Je vyraz ,sidne rozhodnutie’ v zmysle clanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV pojmom prava Unie, ktory sa ma vykladat autonémnym a jednotnym spésobom?

2. V pripade kladnej odpovede, ¢o znamena tento pojem?

3. Je potvrdenie vnutrostatneho zatykaca, ktory predtym vydala policia, zo strany prokurdtora, o aké
ide v prejednavanej veci, takym ,sidnym rozhodnutim*?*

23. Podla postdenia vnutrostatneho sidu (uvedeného v jednotlivych bodoch oddielu 4.3 rozhodnutia
o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania):

— hoci ¢lanok 8 ods. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnutia vyslovne neodkazuje na pravo clenskych
$tatov, pokial ide o zmysel a posobnost tohto pojmu, nie je jasné, ¢i ide o pojem, ktory sa ma
vykladat v celej Unii autondmne a jednotne,

— v nemeckej jazykovej verzii ¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnutia je pouzité slovné
spojenie ,justizielle Entscheidung®, zatial ¢o v anglickej verzii je uvedeny vyraz ,judicial decision®.
V tychto jazykovych verziich je teda pouzity §irsi pojem nez pojem ,rechterlijke beslissing®, ¢o by
mohlo znamenat, Zze pojem ,sidne rozhodnutie” sa vztahuje aj na rozhodnutie prokuratdry. Jedna
alebo viacero jazykovych verzii predmetného ustanovenia prava Unie vsak nemdézu slazit ako
jediny zaklad pre jeho vyklad,

— body 52 az 57 rozsudku Sddneho dvora z 1. juna 2016, Bob-Dogi'’, mozno chépat v tom zmysle, zZe
»neobsahuji ziadnu [vecnu poziadavku], s ktorou by mali byt v silade prdvomoci a postavenie
organu|, ktory vydal zatykac,] a nim uplatneny postup, ale vyjadruju predpoklad, ze z odkazu na
vnutrostatny zatykac vyplyva, ze sa uplatnili procesné zaruky a zdkladné prava vyziadanej osoby boli
v priebehu konania o vydani zatykaca chranené®,

10 — Vec C-241/15, EU:C:2016:385.
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— kedze vo vnutro$titnych pravnych poriadkoch viacerych ¢lenskych $titov, vratane holandského
préavneho poriadku, sa prokurdtor zdcastiiuje na vykone stdnictva v trestnych veciach a je
opravneny nariadit zadrzanie podozrivého a pripadne mu predlzit vizbu, uvedeny vyklad bodov 52
az 57 rozsudku Bob-Dogi'' ,by mohol viest k vykladu pojmu ,sidne rozhodnutie’ v tom zmysle, Ze
oznacuje rozhodnutie, ktoré vydal sudca alebo prokurator®,

— vyklad pojmu ,sidne rozhodnutie” uvedeného v clanku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia a pojmu
»sudny organ“ v zmysle c¢lanku 6 toho istého ramcového rozhodnutia nie je jasny, a preto ma
Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna v Amsterdame) pochybnosti o tom, ¢i méze vychadzat
z tychto pojmov, z pojmu sudny orgdn v zmysle ¢lanku 267 ZFEU alebo z judikatiry Eurépskeho
sudu pre [udské préava tykajicej sa ¢lanku 5 EDLP.

III — Konanie na Stitdnom dvore

24. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 16. augusta
2016 spolu so ziadostou o jeho prejednanie v radmci naliehavého prejudicidlneho konania
(¢lanok 267 stvrty odsek ZFEU). Vnutrostatny std oddvodnil svoju Ziadost tym, ze pan Ozcelik bol
pozbaveny slobody a jeho ponechanie vo vdzbe zaviselo od vyrieSenia sporu vo veci same;j.

25. Na administrativnom zasadnuti z 1. septembra 2016 Sidny dvor rozhodol, Ze vec prejedna v ramci
naliehavého prejudicidlneho konania.

26. Pisomné pripomienky predlozili madarskéd a holandskd vlada, ako aj Eurépska komisia.

27. Dia 5. oktébra 2016 sa konalo pojedndvanie, na ktorom boli opravnené subjekty podla ¢lanku 23
StatGtu Stidneho dvora, konkrétne madarskd vlada, vyzvané, aby odpovedali na otdzky, ktoré im boli
polozené.

28. Na uvedenom pojedndvani predniesli pripomienky zéstupcovia holandskej, nemeckej a madarskej
vlady, ako aj Komisia.

IV — Analyza

A — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

29. V bodoch 26 az 31 névrhov, ktoré subezne prednasam vo veci Poltorak >, som vysvetlil dovody, pre
ktoré sa domnievam, ze pojmy ,sudny organ“ a ,sudne rozhodnutie“ pouzité v ramcovom rozhodnuti
su autonémne. Aby som zbyto¢ne nepredlzoval tieto navrhy opakovanim uvedenych dovodov, len na
ne odkdzem.

30. V bode 32 a nasl. tych istych ndvrhov som navrhol vyklad oboch pojmov v stlade s obvyklymi
vykladovymi kritériami Stdneho dvora, ktory kladie doraz na prvy uvedeny pojem (sudny orgdn)
vzhladom na to, ze ,medzi povahou sudneho rozhodnutia a postavenim stdneho orgdnu, ktory ho

vydal, existuje uzka stvislost*."

11 — Rozsudok z 1. juna 2016 (C-241/15, EU:C:2016:385).
12 — Vec C-452/16 PPU, ktort prejedndva Sudny dvor.
13 — Bod 34 névrhov vo veci Poltorak (C-452/16 PPU).
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31. KedZe pochybnosti vnutrostitneho stdu sa tykaja autonémnosti pojmu ,sidne rozhodnutie”
uvedeného v rdmcovom rozhodnuti a jeho vyznamu, zastdvam ndzor, Ze svoje stanovisko v tomto
smere som dostato¢ne vyjadril v sibeznych navrhoch vo veci Poltorak.

B — O tretej prejudicidlnej otdzke

32. Na rozdiel od navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci Poltorak sa vsak otdzky
vnutrostitneho sidu v prejedndvanej veci netykaju organu prislusiného na vydanie eurépskeho
zatykaca, ale organu prislusného na vydanie predchadzajiceho vnutrostitneho zatykaca.

33. Pochybnosti holandského vykonévajiceho sidu vznikaji vzhladom na to, ze madarskym orgdnom,
ktory v tomto pripade vydal vnutrostatny zatyka¢ proti panovi Ozcelikovi, bolo policajné oddelenie
v Ajke, ktorého rozhodnutie osveddila, resp. potvrdila madarskd prokuratira 14. jana 2016.

34. Uz v tomto stadiu je dolezité zdoraznit, ze — na rozdiel od vnutrostatneho zatykaca — eurdpsky
zatyka¢ proti panovi Ozcelikovi vydal 21. jina 2016 madarsky sid (Okresny std vo Veszpréme),
v pripade ktorého nikto nepopiera ani nespochybnuje, Ze ma postavenie ,sidneho organu“ v zmysle
rdmcového rozhodnutia. Tdto skuto¢nost médze mat podla mojho ndzoru relevantné dosledky pre
odpoved na prejudicidlne otdzky, ktorymi sa budem zaoberat neskor.

35. Budem vychddzat z predpokladu, Ze potvrdenim alebo osvedCenim vnutrostatneho zatykaca, ktory
predtym podpisala len policia, zo strany prokuratiry sa prokuratira stiva skutocnym pévodcom
(alebo spolupovodcom) tohto zatykaca. Prokuratdra si v ramci svojich pravomoci v trestnom konani
osvojila predchddzajuce policajné rozhodnutie a priznala mu pravnu silu, ktord md ktorékolvek iné
rozhodnutie prokuratdry. Mozno sa preto domnievat, Ze madarskd prokuratura je v trestnom konani
vedenom proti panovi Ozgelikovi skuto¢nym ,,autorom* vntitrostatneho zatykaca.

36. Prijatie tohto predpokladu ma prinajmensom dva dosledky. Prvym je, ze v tomto prejudicidlnom
konani netreba rozhodnut o tom, ¢i st prokuratdry ¢lenskych $tatov (ak ich niektory z nich uviedol
v zozname sudnych organov, ktory ma zaslat Rade v stlade s c¢lankom 6 ods. 3 ramcového
rozhodnutia) v abstraktnej rovine opravnené vydavat eurdpske zatykace v zmysle ¢lanku 1 a ¢lanku 6
ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia. Zddraznujem, Ze v spore vo veci samej to bol okresny sud,
a nie prokuratira, kto zaslal eurdpsky zatyka¢ na Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupna
v Amsterdame).

37. Druhym désledkom uvedeného predpokladu je, Ze polozené otizky maji objasnit len to, ¢i
vnatrostitne zatykace vydané (presnej$ie povedané, osved¢ené alebo schvilené) madarskou
prokuratirou patria do niektorej z pravnych kategoérii uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového
rozhodnutia, teda ¢i mozno hovorit o ,vykonatelnom rozsudku, zatykac¢i alebo inom vykonatelnom
sidnom rozhodnuti s rovnakym ac¢inkom®.

38. Vzhladom na tato uzku sdvislost — na ktori som poukdzal vyssie — medzi povahou sidneho
rozhodnutia a postavenim stidneho organu, ktory ho vydal, na uvedené otizky nemozno odpovedat
bez urcitych predbeznych tvah tykajicich sa moznosti povazovat prokuratiru za sudny organ
v zmysle rdmcového rozhodnutia. Z prdvnej dpravy tohto orgdnu vzhladom na uvedeny pravny akt
mozno vyvodit niekolko ¢ft, ktoré na zdklade ich porovnania s postavenim a tlohami prokuratdry
v madarskom trestnom konani umoznia dospiet k zdveru, ¢i ma vnutro$titny zatyka¢ potvrdeny
madarskym prokurdtorom povahu ,stidneho rozhodnutia® a ¢i ho mozno zaradit do posobnosti
¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia.
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39. V ¢ldnku 3 povodného ndvrhu ramcového rozhodnutia'* sa nachédzala definicia sidneho orginu
(vydavajuceho alebo prijimajiaceho eurdpsky zatykac), ktord v oboch pripadoch vyslovne zahrnala
nielen sudy, ale aj prokurattru.

40. V dovodovej sprave k tomuto ndvrhu dalej bolo uvedené, ze vyraz ,sudny orgdn“ zodpovedd vyrazu
uvedenému v Eurépskom dohovore o vyddvani z roku 1957, podla ktorého boli sidnymi organmi
,stdne organy v pravom zmysle slova a prokurattra, s vyli¢enim policajnych organov“™.

41. Ramcové rozhodnutie sa vSak nepridrziavalo smeru vytyceného clankom 3 navrhu a v ¢lankoch 1
a 6 znenia, ktoré bolo napokon schvilené, bola vypustend zmienka o prokuratire. Vyznam vypustenia
tejto zmienky nie je lahké vysvetlit: bolo zdmerom vyldcit prokuraturu, alebo sa povazovalo za zrejmé,
ze prokuratira patri na ucely eurépskeho zatykaca aj bez osobitnej zmienky medzi sidne organy
¢lenskych stétov?

42. Neistota tykajuca sa tejto otdzky pretrvava dodnes', pricom - pokial sa nemylim - ziadny zo
sudov clenskych statov ju nepredlozil Stdnemu dvoru. S jej vyrieSenim sa totiz spdja nemadlo
vykladovych problémov.

43. Po schvileni ramcového rozhodnutia niektoré clenské $taty ozndmili Generdlnemu sekretariatu
Rady na zédklade ¢ldnku 6 ods. 3 rdmcového rozhodnutia, Ze medzi ,prislusn[é] sudn[e] organ[y] podla
lich] pravnych predpisov® na vyddvanie alebo vykondvanie eurdpskych zatykacov patria ich
prokuratary. Tieto ozndmenia vSak — z ¢isto pravneho hladiska — neovplyviiujd ani nepodmienuji
sulad postupu kazdého s$titu s obsahom rdamcového rozhodnutia. Citované ustanovenie opraviuje
Clenské staty, aby urcili alebo vybrali spomedzi svojich sidnych organov tie, ktoré budu prislusné na
prijimanie alebo vyddvanie eurépskych zatykacov, ale nedovoluje im rozsirit pojem stdny orgdn aj na
organy, ktoré nemaja také postavenie.

44. Madarsko vs$ak nepatri k ¢lenskym $tdtom, ktoré priznali svojej prokuratire postavenie siidneho
orgdnu opravneného vyddvat alebo prijimat eurdpske zatykace. Podla ozndmenia, ktoré tento $tit
zaslal Rade 26. aprila 2004 na zéklade ¢lanku 6 ods. 3 ramcového rozhodnutia, ,... v rdmci trestného
konania je sidnym orgdnom vydavajucim zatykac¢ sud prislusny v danej veci. Na tcely vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody je na vydanie eurépskeho
zatykaca prislusny vykonavajici sud“".

14 — KOM(2001) 522 v kone¢nom zneni.

15 — ,For the purposes of this Framework Decision, the following definitions shall apply: a) ,European arrest warrant’ means a request, issued by
a judicial authority of a Member State, and addressed to any other Member State, for assistance in searching, arresting, detaining and
obtaining the surrender of a person, who has been subject to a judgement or a judicial decision, as provided for in Article 2; b) ,issuing
judicial authority’ means the judge or the public prosecutor of a Member State, who has issued a European arrest warrant; c) ,executing
judicial authority’ means the judge or the public prosecutor of a Member State in whose territory the requested person sojourns, who
decides upon the execution of a European arrest warrant...“.

16 — Vo vysvetlivke k ¢lanku 3 navrhu sa uvddza: ,The procedure of the European arrest warrant is based on the principle of mutual recognition
of court judgments. State-to-State relations are therefore substantially replaced by court-to-court relations between judicial authorities. The
term ,judicial authority‘corresponds, as in the 1957 Convention (cf. Explanatory Report, Article 1), to the judicial authorities as such and the
prosecution services, but not to the authorities of police force. The issuing judicial authority will be the judicial authority which has authority
to issue the European arrest warrant in the procedural system of the Member State (Article 4)“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

17 — Existuja presvedcivé argumenty v prospech oboch nézorov. St vyborne zhrnuté v sthlasnych a odlisnych stanoviskiach sudcov v rozsudku
z 30. mdja 2012, ktory vydal Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si sud Spojeného kralovstva) vo veci Assange v. The Swedish
Prosecution Autorithy, [2012] UKSC 22. Naproti tomu nepochybujem o tom, Ze mlcanie v stvislosti s vyslovnym vyla¢enim policajnych
orgdnov stanovenym v ndvrhu treba vykladat ako potvrdenie.

18 — Eurdpsky parlament schvdlil 27. februdra 2014 uznesenie, v ktorom Komisii poskytol odpordcania tykajiice sa revizie eurépskeho zatykaca
[postup 2013/2019(INL)] a v ktorom kritizoval skuto¢nost, Ze ,v rdmcovom rozhodnuti 2002/584/SVV a ostatnych néstrojoch vzdjomného
uzndvania chyba vymedzenie pojmu ,stidny organ’, ¢o vedie k odlisnym postupom v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, a to spdsobuje neistotu,
poskodenie vzdjomnej dovery a spory”. Eurépsky parlament vyzval Komisiu, aby predlozila ,legislativne ndvrhy v nadvdznosti na podrobné
odporucania uvedené v prilohe a aby sa tymito legislativnymi ndvrhmi ustanovili... a) postup, na zdklade ktorého moze byt opatrenie
vzdjomného uzndvania vo vydavajicom clenskom $tate v pripade potreby potvrdené sudcom, sidom, vySetrujicim sudcom alebo
prokurdtorom s cielom vyriesit problém odlisnych vykladov pojmu ,sudny orgin'...“. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

19 — Oznamenie Rady Eurdpskej tinie 8929/04.

8 ECLIL:EU:C:2016:783



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-453/16 PPU

45. Aj ked moze byt ldkavé pokusit sa teraz vSeobecne odpovedat na pochybnosti tykajice sa
opravnenia prokuratir clenskych stitov vydavat eurdpske zatykace, domnievam sa, Zze toto
prejudicidlne konanie nie je vhodnou prilezitostou, lebo — ako som uz zdoraznil — eurdpsky zatykac
zaslal na Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupna v Amsterdame) madarsky sad, ktory postupoval
v sulade s ozndmenim, ktoré zaslala Madarskd republika Rade na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 rdmcového
rozhodnutia, pricom prokuratira tohto $tatu nebola opravnend urobit to.

46. Vraciame sa preto k vychodisku, teda k vnutrostitnemu rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
eurépskemu zatykacu. V struktire ramcového rozhodnutia ma toto vnutrostatne rozhodnutie urcite
mens$i vyznam nez samotny eurdpsky zatykac¢. V skutoCnosti sa objavuje len v clanku 8, ktory
stanovuje, aké ,informdcie“ ma obsahovat eurépsky zatyka¢ vo formuléri pripojenom v prilohe. Stdny
dvor v rozsudku z 1. jina 2016, Bob-Dogi”, zdoraznil, ze eurépskemu zatyka¢u musi predchiadzat
vnutrostatny zatyka¢, ale v rdmcovom rozhodnuti sa venuje pozornost predovsetkym eurdpskemu
zatykaCu. Vnutrostatny zatykac je len — aj ked nevyhnutnym — predpokladom eurdpskeho zatykaca.

47. Co sa tyka rezimu uplatnitelného na trestné konanie v ktorejkolvek z jeho fiz (teda tak vo faze
vySetrovania, ako aj vo fiaze sidneho konania), Stidny dvor uviedol, Ze ,...trestn[é] stihani[e] alebo
konanife] tykajuc[e] sa vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody, alebo ... trestn[é] konanile]... nepatria do posobnosti rdmcového rozhodnutia
a prava Unie“?.

48. Je teda logické, ze na urcenie takého rezimu treba pouzit pravne predpisy daného ¢lenského statu,
a to pod podmienkou, Ze prisluiné ustanovenia pravnych predpisov v tejto oblasti respektuju zakladné
prava, ako ich stanovuje EDLP, vratane prava na slobodu a prava na Gcinny prostriedok ndpravy, ktoré
stanovuju ¢lanky 5 a 13 uvedeného dohovoru a ¢lanky 6 a 47 Charty.

49. Ucast prokuratiry na vysetrovani a pripadne na stidnom konani v trestnych veciach je otazkou,
ktord musi upravit pravny poriadok daného ¢lenského statu. Pravo Unie preberd tito zisadu
a skutocne, v dal$ej z najvyznamnejSich oblasti justi¢nej spoluprice v trestnych veciach, ktoré su
uvedené v ¢lanku 82 ZFEU, bola v ¢lanku 2 smernice 2014/41/EU* prokurattra vyslovne zaradend
medzi organy, ktoré mozu vydat eurépsky vySetrovaci prikaz®.

50. Uznanie prokuratiry za organ, ktory moze vydat ,justicné rozhodnutie” na ucely vykonania
jedného alebo viacerych konkrétnych vySetrovacich opatreni v inom $tite (dalej len ,vykondvajici
§tat“) s cielom ziskat dokazy, preukazuje v pripade potreby spdsob, akym normotvorca Unie vnima
dolezitd ulohu prokuratiry v trestnom konani. Nemozno opomentt, ze eurdpsky vysetrovaci prikaz je
doplnkovy nastroj, schvaleny v rdmci zasady vzdjomného uznavania rozsudkov a sidnych rozhodnuti,
ktord sa od zasadnutia Eurépskej rady v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999 vseobecne povazuje za
zdkladny kamen justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v Unii.

51. Je pravda, ze postup prokuratiry v jednej oblasti (ktord sa tyka slobody ovplyvnenej pozbavenim
slobody o0sob) a v druhej oblasti (ziskavanie dokazov) nemozno automaticky posudzovat rovnako. Tym
chcem povedat, ze uznanie prokuratdry za stdny orgdn v smernici 2014/41/EU na tcely vy$etrovacich
prikazov nevyhnutne neznamend, Ze to isté ma platit aj v pripade rdmcového rozhodnutia pre eurdpske

20 — Vec C-241/15, EU:C:2016:385.

21 — Rozsudok z 30. maja 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 48).

22 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014,
s. 1). Podla jej ¢lanku 36 maja ¢lenské $téty prijat opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou do 22. méja 2017.

23 — Eurdpsky vySetrovaci prikaz v trestnych veciach (EVP) je podla ¢ldnku 1 smernice 2014/41 ... justi¢né rozhodnutie, ktoré vydal alebo overil
justicny orgdn clenského Statu (dalej len ,vyddvajuci $tat) na tcely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni
v inom ¢lenskom $tite (dalej len ,vykondvajici $tét) s cielom ziskat dokazy v stlade s touto smernicou”. Clénok 2 pism. c) bod i) tejto
smernice stanovuje: ,Na tcely tejto smernice sa uplatinuju tieto vymedzenia pojmov... ,vydavajici organ‘ je... sudca, sid, vySetrujici sudca
alebo prokurdtor prislusny konat v dotknutej veci...“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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zatykacCe. Tento normativny ddaj v$ak v znacnej miere podporuje nazor, podla ktorého sa ma pojem
»sudny orgdn“ v podmienkach spoluprice v trestnych veciach (vratane eurdpskych zatykacov),
o ktorych sa hovori v ¢ldnku 82 ZFEU, vykladat extenzivne a ktory umoziiuje povazovat za taky organ
prokuratuaru.

52. Prostrednictvom tejto argumentdcie sa usilujem zdoéraznit $pecificki ¢rtu prokuratiry, a to jej
schopnost — ak to stanovia Ustavné a zakonné predpisy kazdého ¢lenského $titu — podielat sa na
vykone spravodlivosti ako $tatny organ, ktory zacina trestné stihanie a ktory v rdmci neho moze
dokonca — aspon docasne a na obmedzend dobu - vydévat rozhodnutia o zadrzani a pozbaveni
osobnej slobody alebo podobné rozhodnutia pred predvedenim zadrzaného pred sid, ktory ma
rozhodntt o jeho prepusteni na slobodu alebo vzati do vézby.

53. Sudny dvor v tom istom zmysle zdoraznil dlohu prokuratiry v trestnom konani, pricom ju
dokonca oznacil (v suvislosti s niektorymi jej rozhodnutiami v tomto konani) za ,orgdn opravneny

zlcastnovat sa trestného studnictva v prislusnom vnutrostditnom poriadku®.*

54. Eurdépsky sud pre Iudské préava uznal, Ze prokurdtora mozno povazovat za ,[sudcu alebo ind]
uradnd osobu splnomocnend zdkonom na vykon sudnej pravomoci®, pred ktort musi byt podla
¢lanku 5 ods. 3 EDLP predvedeny kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku.

55. Eurépsky sud pre Iudské prava totiz v sérii rozsudkov, prvym z ktorych bol rozsudok zo
4. decembra 1979% a ku ktorym patri rozsudok velkej komory z 29. marca 20107, vylozil pojmy
»prislusny sudny organ“ a ,sudca alebo ind tradnd osoba splnomocnena zdkonom na vykon studnej
pravomoci“ (pricom oba z nich sa nachddzaji v ¢lanku 5 EDLP, ktory upravuje pravo na slobodu
a osobnu bezpecnost) v tom zmysle, Ze sa moézu vztahovat na prokuratorov, ak poskytuju zaruky
spojené s tymito pojmami (k tejto otdzke sa este vratim).

56. Co sa tyka napokon vnutro$titneho prava, treba poukdzat na to, ze v Madarskej republike moze
prokuradtor nariadit pozbavenie slobody osoby (vo forme ,zadrzania®“), ak st splnené podmienky
stanovené v madarskom trestnom poriadku, ktoré som spomenul vyssie.” Tiez moze potvrdit alebo
zrusit obdobny prikaz, ktory predtym vydali policajné zlozky. V oboch pripadoch je podla mojho
nazoru rozhodujuice, ze toto pozbavenie slobody nariadené, schvilené alebo potvrdené prokuratirou je
podla zakona® obmedzené na kratke obdobie, lebo zadrzand osoba musi byt najneskor do 72 hodin
predvedend pred sud alebo prepustend na slobodu. Sdd je jedinym orgdnom oprdvnenym rozhodnut
o vzati zadrzaného do ,védzby“, kym nebude vydany rozsudok.

57. Vzhladom na tato pravnu tGpravu, ktord je podla mojho ndzoru v sulade s ¢lankom 5 EDLP,
madarskd prokuratura kond ako orgéan, ktory je nezavisly od vykonnej moci a podiela sa na vykone
spravodlivosti podanim obzaloby (teda ziada o uplatnenie ius puniendi $tatu) v inom postaveni nez sud
a je oprdvnend prijimat predbezné opatrenia na velmi kratku dobu, ktoré sa dotykaji osobnej slobody,
s vyhradou nevyhnutného neskorsieho rozhodnutia sudu.

24 — Rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 39). V uvedenom pripade okresnd prokuratira v Kofobrzegu (Polsko)
vydala rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne skonc¢ilo trestné konanie, a predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg, Nemecko), bol vyklad ¢lankov 54 a 55 Dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami $tdtov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francizskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene (Luxembursko) 19. jana 1990,
ktory nadobudol platnost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), ako aj ¢lanku 50 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty.
V tom istom zmysle bola prokuratira v rozsudku z 11. februdra 2003, Goziitok a Brigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, bod 28),
oznacend za ,orgdn oprévneny sa zdcastiiovat trestného stdnictva v prislusnom vnuatrostitnom poriadku®.

25 — Rozsudok ESLP vo veci 7710/76, Schiesser v. Svaj¢iarsko (CE:ECHR:1979:1204JUD000771076).

26 — Rozsudok ESLP vo veci 3394/03, Medvedev a i. v. Francuzsko (CE:ECHR:2010:0329JUD000339403).

27 — Pozri body 15 a 16 tychto navrhov.

28 — § 126 trestného poriadku.
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58. Podla vykladu ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) rdmcového rozhodnutia, ktory podal Sudny dvor, patria tri
druhy rozhodnuti spomenuté v tomto ustanoveni (teda vykonatelny rozsudok, zatyka¢ alebo alebo iné
vykonatelné sidne rozhodnutie s rovnakym ucinkom) pod pojem ,vnitrostitne sudne rozhodnutie®,
ktoré je odlisné od neskorsieho eurépskeho zatykaca.” Stdny dvor konkrétne konstatoval, Ze pred
vydanim eurdpskeho zatyka¢a musi vnutrostitny sidny organ prijat ,rozhodnutie, ako je vydanie

vnutro$tatneho zatykaca, na ktoré nadvizuje eurépsky zatykac”. >

59. Domnievam sa vsak, Ze tento vyklad ¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnutia v podstate
svedci v prospech toho, aby sa vnutrostitnym zatykacom vydanym alebo potvrdenym prokuratirou
priznal charakter ,stidneho rozhodnutia“ v zmysle uvedeného ustanovenia, ktoré umoznuje neskorsie
vydanie eurépskeho zatykaca sidom.

60. V rozsudku Bob-Dogi Stdny dvor okrem doslovného vykladu osobitne zohladnil skuto¢nost, Ze bez
predchadzajtcich vnutrostatnych zatykacov by mohli byt ohrozené ,procesné zaruky a zakladné préva,
ochranu ktorych musi zabezpecovat sidny organ vydavajiceho clenského statu, lebo dotknutd osoba
by bola zbavend ,prvej urovne“ ochrany tychto prév, teda ich ochrany na ¢isto vnuatrosttnej trovni.*'

61. Domnievam sa, Ze tito obava v prejedndvanej veci nie je opodstatnend, kedZze madarsky trestny
poriadok v kazdom pripade zarucuje pravo zadrzaného byt predvedeny pred sid do 72 hodin, ak
vnutrostatny zatykac vydal policajny organ a potvrdila ho prokuratira. Procesné poziadavky clanku 5
EDLP, konkrétne siidne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody, st teda dodrzané.

62. Chapanie prokuratury ako ,studneho organu®, ktory na tcely ramcového rozhodnutia moze — za uz
spomenutych prisnych podmienok - nariadit docasné pozbavenie slobody (teda moze vydat
vnutros$titny zatykac), neznamend, ze prokuratira sa kladie na roven sidnemu orgdnu opravnenému
vyuzit ¢lanok 267 ZFEU.* Okrem toho, Ze nie vietko, ¢o je ,stidne“, musi byt nevyhnutne stcastou
»sudnictva® v uzsom zmysle, organmi, ktoré mdzu alebo musia polozit prejudicidlne otdzky, st organy,
ktoré maji rozhodnit spory, ktoré prejedndvaji, a na tento Gcel ziadaju Stdny dvor o pomoc.
Prokuratdra nepatri medzi tieto orgdny, no napriek tomu jej mozno priznat postavenie ,sidneho
organu” podla rdmcového rozhodnutia, ak jej vnuatro$titne predpisy dovoluju vydavat vnuatro$titne
zatykaCe. Vnutrostitne zatykace preto mozno povazovat za zatykace alebo vykonatelné sudne
rozhodnutia s rovnakym uc¢inkom na tcely ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) rimcového rozhodnutia.

63. Uznaniu prokuratdry za ,sudny organ®, ktory je v suvislosti s rdamcovym rozhodnutim opravneny
vyddvat vnutrostitne zatykace, nebrani ani skuto¢nost, Ze ten isty konkrétny prokurator, ktory vydal
dany zatykac¢ (alebo ktory schvdlil zatyka¢ vydany policiou), bude neskér zastupovat prokuratiru
v trestnom konani vedenom proti zadrzanému. Vyhrady, ktoré Eurépsky sid pre fudské prava vyjadril
v rozsudkoch zo 4. decembra 1979 a z 29. marca 2010, ktoré som spomenul vys$sie*, si opodstatnené
v kontexte ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) EDLP*, teda v pripadoch, ked prokurattira predstavuje alternativu
stdu pri rozhodovani o dalom trvani pozbavenia slobody zadrzaného. V prejedndvanej veci to vak nie

29 — Rozsudok z 1. jina 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, body 46, 49, 51, 52, 56 a 57).

30 — Tamze, bod 57.

31 — Tamze, bod 55.

32 — Vnatrostatny sud vhodne cituje rozsudok Stdneho dvora z 12. decembra 1996, X (C-74/95 a C-129/95, EU:C:1996:491). Stdny dvor
v bode 19 tohto rozsudku odkdzal na navrhy, ktoré v tejto veci predniesol generédlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer (body 6 az 9), a rozhodol,
Ze ,... ulohou Procura della Repubblica v konani vo veci samej nie je Gplne nezdvisle rozhodnut spor, ale ma ho pripadne predlozit na
postdenie prislusnému sidu ako tcastnik konania, ktory podéva obzalobu*.

33 — Pozri bod 55 tychto navrhov.

34 — Eurdpsky sud pre Tudské préva vykladd toto ustanovenie takto: ,Sudny orgdn musi poskytovat potrebné zaruky nezavislosti od vykonnej moci
a od ucastnikov konania, ¢o vyluCuje jeho neskor$iu uc¢ast na trestnom konani v mene prokuratiry, a musi byt oprévneny nariadit

prepustenie na slobodu, zatknutie a pozbavenie slobody po vypocuti dotknutej osoby a preskimani zdkonnosti a opodstatnenosti takych
opatreni...“ (rozsudok ESL'P z 29. marca 2010, Medvedev a i. v. Francuzsko, CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, bod 124).
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je tak, lebo — ako som uz konstatoval — podla madarského trestného poriadku sd zadrzani (a to na
zéklade zatykaca policie, ktory neskor schvilila prokurattra) predvedeni pred sid alebo prepusteni na
slobodu. Za tychto okolnosti ni¢ nebrani tomu, aby prokurator dalej vystupoval v nasledujtcich fizach
konania.

64. Zavere¢ny argument ma privddza spit k vychodisku: madarsky sud, ktory v tejto veci vydal
eur6psky zatyka¢, ho nepochybne vydal po tom, ¢o podla vlastného uvdzenia preskimal a posudil
podmienky, za ktorych mohol byt vydany, vratane predchidzajicej existencie vnutrostitneho zatykaca.
Musel teda logicky posudit okolnosti, za ktorych bol tento zatykac¢ vydany za ucasti prokuratdry, co
znamend zarucenie preskiimania jeho zdkonnosti a relevantnosti. Prokuratdira schvélila rozhodnutie
policie o pozbaveni slobody a Okresny sud vo Veszpréme zasa odsthlasil postup prokuratary, co
v kone¢nom doésledku zarucuje, Ze pri postupe vydavania eurdpskeho zatykaca boli dodrzané nalezité
zéruky, a to najmd na prvej trovni ochrany, ktord sa vyzaduje podla judikatiry Stidneho dvora
(rozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi). *

V — Navrh

65. Na zaklade uvedenych uvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupna v Amsterdame, Holandsko), takto:

1. Pojem ,sudne rozhodnutie®, ktory je uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania osob medzi
¢lenskymi $titmi v zneni zmenenom a doplnenom ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009 je autonémnym pojmom prava Unie a ma sa vykladat v celej Eurépskej tnii
jednotne.

2. Vnutrostatny zatykac, ktory vydal policajny orgdn a ktory neskor potvrdila prokuratira za
podmienok, o aké ide v prejednavanej veci, mozno povazovat za ,sidne rozhodnutie“ v zmysle

¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) uvedeného ramcového rozhodnutia, ktoré méze slazit ako zaklad na
vydanie neskorsieho eurépskeho zatykaca.

35 — Pozri bod 60 tychto navrhov.
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