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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 20. jula 2017

Vec C-393/16

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
proti
Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG, v zastipeni: Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH,
predtym Aldi Einkauf GmbH & Co.OHG Siid
za Gcasti:
Galana NV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor,
Nemecko)]

»Prejudicidlna otdzka — Spolo¢na organizécia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami —
Ochrana chranenych oznaceni pévodu — Pojmy ,zneuzivanie povesti oznacenia pévodu’, ,zneuzitie,
napodobenie alebo vyvoldvanie mylnej predstavy’ a ,nepravdivé alebo zavadzajice oznacenie® —
Potraviny, ktorych oznacenie zodpoveda zvyklostiam prislusnej skupiny verejnosti — Sposobilost uviest
prislusnd skupinu verejnosti do omylu, pokial ide o zemepisny pévod vyrobku*

1. Nemecky retazec supermarketov predava sorbet obsahujici $ampanské, distribuovany pod nazvom
»Champagner Sorbet”. Je takyto postup zdkonny alebo vyrobca a distribttor sorbetu v skuto¢nosti tazi
z povesti franctzskeho $umivého vina, ktoré vyuziva chrdnené oznacenie pévodu (dalej len ,CHOP)?

2. V podstate ide o otazku, ktord Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) polozil vo
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pretoze ma nasledne rozhodnut, ¢i ma Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne (dalej len ,CIVC"), ktory obhajuje zdujmy tohto CHOP,
pravo pozadovat zastavenie predaja tohto sorbetu.

3. V neddvno prednesenych navrhoch?® som pripomenul, Ze Sudny dvor disponuje bohatou judikatirou
tykajucou sa CHOP a chrdnenych zemepisnych oznaceni (dalej len ,CHZO"). Tédto vec predstavuje
prilezitost rozsirit tuto judikatiru na pripady, ked sa $umivé vino (Sampanské), ktoré je chrianené
CHOP, prida do potraviny, ako aj na jej obal.

4. Aby mohol Sudny dvor vnutrostitnemu sidu poskytnut odpoved, bude musiet prihliadnut na to, zZe
»Champagner Sorbet“ je podla tohto sidu v Nemecku bezne pouZivany nézov pre oznacenie typu
zmrzliny obsahujicej sampanské. Okrem toho sa Stdny dvor bude musiet zaoberat vykladom roznych
predpisov (tykajucich sa jednak CHOP, a jednak oznacovania potravin), aby bola dosiahnutd rovnovaha
medzi pravami drzitelov CHOP a pravami vyrobcov potravin, ktori chct uviest jej zloZenie na obale.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 Prednesené 18. mdja 2017 vo veci EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P, EU:C:2017:394).
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I. Pravny ramec

5. Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) odkazuje tak na nariadenie (ES) ¢. 1234/2007° ako aj na
nariadenie (EU) ¢. 1308/2013*, ktorym bolo prvé uvedené nariadenie zrusené, hoci posledné uvedené
nariadenie nemozno na toto konanie uplatnit ratione temporis. Vyklad nariadenia ¢. 1308/2013 je
podla vnutrostitneho sidu nevyhnutny, kedze podand Zaloba o zdrzanie sa konania moze mat G¢inky
pro futuro, pokial by mali byt skutkové okolnosti posudzované podla posledného uvedeného
nariadenia.

6. Hoci nespochybrniujem toto hladisko, uvediem iba ustanovenia nariadenia ¢. 1234/2007, kedZe boli
uplatnitelné v ¢ase, ked nastali sporné skutkové okolnosti, a z doévodu, ze dva ¢lanky tykajice sa tohto
pripadu (¢ldnok 118m nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 103 nariadenia ¢. 1308/2013) st analogické.
Domnievam sa, ze ni¢ nebrani tomu, aby bol vyklad prvého uvedeného c¢lanku pouzity mutatis
mutandis na druhy uvedeny clanok.

A. Nariadenie ¢. 1234/2007
7. Podla ¢lanku 118m (,Ochrana®):

»1. Chrdnené oznacenia povodu a chranené zemepisné oznaCenia modze pouzivat akykolvek
hospodarsky subjekt, ktory uvddza na trh vino vyrobené v zhode s prislusnou S$pecifikiciou
produktu.

2. Chréanené oznacenia pdvodu a chranené zemepisné oznacenia a vina, v pripade ktorych sa tieto
chranené ndzvy pouzivaju v zhode so $pecifikiciou produktu, sa chrania pred:

a) kazdym priamym alebo nepriamym komer¢nym vyuzivanim chraneného nazvu:

i) v pripade podobnych produktov, ktoré nie si v stlade so $pecifikiciou produktu
s chranenym néazvom; alebo

ii) ak sa takymto vyuzivanim zneuziva povest oznacenia poévodu alebo zemepisného oznacenia;

b) kazdym zneuzitim, napodobenim alebo vyvoldvanim mylnej predstavy, aj ked sa uvddza
skuto¢ny povod produktu alebo sluzby, alebo ak je chraneny ndzov prelozeny alebo sa uvadza
v spojeni s vyrazmi ako ,$tyl’, ,typ’, ,metdda’, ,ako sa vyrdba v’, ,napodobenina’, ,s prichutou’, ,na
sposob‘ a podobne;

c) kazdym inym nepravdivym alebo zavddzajicim oznacenim proveniencie, pévodu, povahy alebo
zékladnych vlastnosti produktu na vndtornom alebo vonkajsom obale, na reklamnych
materidloch alebo v dokumentoch tykajucich sa dotknutého vinarskeho produktu, ako aj
balenim produktu do nddob, ktoré by mohli vyvolat mylny dojem o jeho pdvode;

d) kazdym inym postupom, ktorym by sa spotrebitel mohol zavddzat, pokial ide o skuto¢ny pévod
produktu.

3. Chréanené oznacenia povodu alebo chrianené zemepisné oznacenia sa v Spolocenstve nestivajd
druhovymi v zmysle ¢lanku 118k ods. 1.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov a o osobitnych
ustanoveniach pre ur¢ité polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spoloénej organizacii trhov) (U. v. EU L 299, 2007, s. 1).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvdra spoloénd organizdcia trhov
s polnohospodérskymi vyrobkami, a ktorym sa zruuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007
(U.v. EU L 347, 2013, s. 671).

2 ECLIL:EEU:C:2017:581



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-393/16
COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE

v

8. Oddévodnenie 97 nariadenia ¢. 1308/2013, ktoré preberd znenie odovodnenia 32 nariadenia
¢. 479/2008°, ktorym boli prijaté ustanovenia o ochrane oznaceni povodu, ktoré boli nasledne vlozené
do nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 prostrednictvom nariadenia ¢. 491/2009°, znie:

»Oznacenia pévodu a zemepisné oznacenia zapisané do registra by mali byt chrdnené pred pouzivanim,
ktorym sa zneuziva povest vyrobkov splnajucich poziadavky. S ciefom podporovat spravodlivia
hospodérsku sutaz a neuvadzat spotrebitelov do omylu by sa takdto ochrana mala rozsirit aj na vyrobky
a sluzby, na ktoré sa toto nariadenie nevztahuje, vratane tych, ktoré nie st uvedené
v prilohe I k zmluvdm.“

B. Smernica 2000/13/ES’

9. V oblasti oznacovania potravin bola v case, ked nastali skutkové okolnosti v konani vo veci samej,
uplatnitelnd smernica, ktoré je uvedend v nazve tohto oddielu.® Jej ¢ldnok 3 ods. 1 v suvislosti s danou
problematikou stanovuje:

»1. V sulade s clankami 4 az 17 a na zdklade vynimiek, ktoré obsahuju, na oznaceni potravin je povinné
jedine uvedenie nasledovnych tdajov:

(1) nézov, pod ktorym sa vyrobok predava;
(2) zoznam zlozZiek;

(3) mnozstvo urcitych zloziek alebo kategorii zloziek, ako je stanovené v ¢lanku 7;

“«

10. Cldnok 5 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Nazov, pod ktorym sa vyrobok preddva, je ndzov stanoveny v prislusnych ustanoveniach
spolocenstva.

a) V pripade, Ze neexistuju ustanovenia spolocenstva, je ndzvom, pod ktorym sa vyrobok predava,
nazov stanoveny v zdkonoch, pravnych predpisoch a spravnych predpisoch platnych v ¢lenskych
$tatoch, v ktorych sa vyrobok predava kone¢nému spotrebitelovi alebo hromadnym stravovacim
zariadeniam.

5 Nariadenie Rady (ES) ¢. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizicii trhu s vinom, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia (ES)
¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 3/2008 a zrusuju nariadenia (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (U. v. EU L 148,
2008, s. 1).

6 Nariadenie Rady (ES) ¢ 491/2009 z 25. maja 2009, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie
polnohospoddrskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolotnej organizicii
trhov) (U. v. EU L 154, 2009, s. 1).

7 Smernica 2000/13/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. marca 2000 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $tatov, tykajacich sa
oznacovania, prezentacie a reklamy potravin (U. v. ES L 109, 2000, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75).

8 Smernica 2000/13 bola s uc¢innostou od 13. decembra 2014 zru$ena — t. j. viac ako dva roky po tom, ¢o nastali skutkové okolnosti vo veci
samej — a to na zdklade zru$ujiceho ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25. oktébra 2011
o poskytovani informacif o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a doplitaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006
a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zru$uje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (U. v. EU L 304,

2011, s. 18).
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V opac¢nom pripade je nazov, pod ktorym sa vyrobok predéva, taky nazov, ktory je obvykly v clenskom
State, v ktorom sa preddva kone¢nému spotrebitelovi alebo hromadnym stravovacim zariadeniam, alebo
je uvedeny popis potraviny a ak je to potrebné z hladiska pouzitia potraviny tak, aby boli pre
kupujuceho dostato¢ne zrozumitelné pre urcenie skuto¢ného charakteru potraviny a jej odlisenie od
ostatnych vyrobkov, s ktorymi by ju bolo mozné zamenit.

“«

11. Clanok 6 ods. 5 znie:

»V zozname zloziek sa uvedu vsetky zlozky potraviny v zostupnom poradi na zdklade hmotnosti, ako je
zaznamenané v Case ich pouzitia pri vyrobe potraviny. Zoznam sa uvedie za vhodnym nadpisom, ktory
obsahuje slovo ,zlozky".

“«

12. Cléanok 7 ods. 1 a 5 stanovuje:

»1. Mnozstvo zlozky alebo kategérie zloziek pouzivanych pri vyrobe alebo priprave potraviny sa uvedie
v stlade s tymto clankom.

5. Oznacenie uvedené v odseku 1 sa uvedie bud v ndzve, alebo hned za ndzvom, pod ktorym sa
potravina predava, alebo v zozname zloziek, s ktorymi stvisi prislusna zlozka alebo kategoéria zloziek.”

C. Usmernenia pre oznacovanie potravin s chrdnenym oznacenim povodu (CHOP) a s chranenym
zemepisnym oznacenim (CHZO) pouzivanych ako prisady’

13. V bode 2.1 (,Odportcania tykajice sa pouzivania oznacenia zapisaného do registra“) sa uvadza:

»1. Podla Komisie ndzov zapisany do registra ako CHOP alebo CHZO by mohol byt oprdavnene
uvedeny v zozname prisad potraviny.

2. Komisia sa navy$e nazddva, ze ndzov zapisany do registra ako CHOP alebo CHZO by sa mohol
uvadzat v ramci alebo v blizkosti predajného ndzvu potraviny, ktora obsahuje vyrobky s ndzvom
zapisanym do registra, ako aj na $titku, v rdmci prezentdcie a reklamy tejto potraviny, pokial st
splnené tieto podmienky.

— Bolo by teda vhodné, aby dand potravina neobsahovala ziadnu ind ,porovnatelna prisadu’, alebo
inak povedané, ziadnu ina prisadu, ktora by mohla dplne alebo ciastocne nahradit prisadu
s CHOP alebo CHZO. Ako jeden z prikladov pojmu ,porovnatelnd prisada‘, Komisia uvadza, ze
plestiovy syr (alebo v§eobecne nazyvany ,syr s modrou plesiiou’) by mohol byt porovnatelny so
syrom ,Roquefort’.

— Okrem toho, tito prisada by sa mala pouzivat v dostatocnom mnozstve, aby dodala prislu$nej
potravine podstatni vlastnost. Komisia v$ak nemdze, vzhladom na ro6znorodost moznych

pripadov, navrhnut jednotne uplatnitelny minimélny percentudlny podiel. Napriklad pridanie
minimalneho mnozstva korenia s CHOP alebo CHZO do potraviny by skuto¢ne mohlo,

9 Oznimenie Komisie (U. v. EU C 341, 2010, s. 3; dalej len ,usmernenia®).
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v istom pripade, postacovat na to, aby danej potravine dodalo podstatnt vlastnost. Naopak,
zaclenenie minimalneho mnozstva mésa s CHOP alebo CHZO do potraviny by nemalo a priori
postacovat na to, aby potravine dodalo podstatnu vlastnost.

— Napokon, percentudlny podiel prisady s CHOP alebo CHZO, ktora sa pridava, by mal byt,
v idedlnom pripade, vyznaceny v ramci alebo v bezprostrednej blizkosti predajného ndzvu
prislusnej potraviny alebo ak predajny nazov nie je zobrazeny, uvedie sa dany podiel v zozname
prisad, a to s priamym odkazom na prislusna prisadu.”

II. Skutkové okolnosti a prejudicidlne otazky

14. Koncom roka 2012 Aldi Sid, spolo¢nost distribuujica potraviny a dalsi spotrebny tovar do
supermarketov, uviedla do predaja vyrobok vyrdbany spolo¢nostou Galana NV', oznaceny ako
»Champagner Sorbet”, ktory obsahuje ako zlozku 12 % S$ampanského. Obrazok na jeho obale bol

il

nasledujuci:

Wt.

15. CIVC podal na Landgericht Miinchen (Krajinsky sid Mnichov, Nemecko) Zalobu smerujicu
k tomu, aby sa Aldi Siid zdrzala pouzivania CHOP ,Champagne“ na svojom mrazenom vyrobku,
pretoze to predstavuje porusenie tohto CHOP.

16. Zalobnym navrhom, ktoré sa opierali o ¢lanok 118m nariadenia ¢. 1234/2007, sa v prvostupfiovom
konani vyhovelo, avsak v odvolacom konani ich Oberlandesgericht Miinchen (Vys$si krajinsky sud
Mnichov, Nemecko) zamietol.

17. CIVC podal proti rozsudku vydanom v odvolacom konani opravny prostriedok na vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento vnutrostatny sud sa priklana k tomu,
aby sa uznalo, ze pouzivanie CHOP ,Champagne“ na mrazenom vyrobku patri do pdsobnosti
¢lanku 118m ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1234/2007, pretoze oznacCenie Sampanské sa
pouziva na obchodné tucely na oznacenie dezertu, ktory nevyhovuje $pecifikicidam vin, ktoré sa

chranené CHOP ,,Champagne®.

18. Okrem toho tvrdi, ze povest CHOP ,Champagne“ moze mat v ndzve ,Champagner Sorbet”
zvyhodnujuci ac¢inok. Pyta sa vsak, ¢i ide o zneuzivanie CHOP v zmysle ¢lanku 118m ods. 2 pism. a)
bodu ii) nariadenia ¢. 1234/2007, kedze tento vyraz zodpovedd zvyklostiam prislusnej skupiny
verejnosti pri oznacovani dezertu, ktory obsahuje Sampanské v mnozstve, ktoré je dostatocné na to,
aby danej potravine dodalo zdkladnu vlastnost. Existencia zneuzivania povesti CHOP by teda mala byt

vylicend, pokial — ako usudil odvolaci sud — legitimny zdujem odé6vodiiuje jeho pouzivanie.

19. Vzhladom na to, Ze zaloba CIVC by sa mohla opierat o ¢ldnok 118m ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1234/2007, vnutrostatny sud vyjadruje pochybnost aj o tom, ¢i pouzivanie CHOP méze predstavovat
zneuzitie, napodobenie alebo protipravne vyvoldvanie mylnej predstavy. Dalej uvddza, Ze pouzivanie
musi byt protipravne a ze v dosledku toho existencia legitimneho zaujmu, ktory dotknuté pouzivanie
odovodnuje, vyluc¢uje porusenie CHOP.

10 Galana NV vstupila do konania vo veci samej ako vedlajsi uc¢astnik na podporu spolo¢nosti Aldi Siid.
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20. Napokon, pokial ide o tvrdenie CIVC, podla ktorého Aldi Sid pouzivala oznacenie ,Champagner
Sorbet” zavadzajucim sposobom v zmysle ¢lanku 118m ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1234/2007, sa
vnutrostatny sdd pyta, ¢i sa tito norma uplatiiuje vylucne na pripady, ked zavddzajice oznacenie
vyvoldva u verejnosti mylny dojem v stvislosti so zemepisnym pévodom vyrobku, alebo ¢i sa vztahuje
aj na zavddzajlice oznacenie, pokial ide o zdkladné vlastnosti tohto vyrobku.

21. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) predkladd Sidnemu dvoru
nasledujuce otazky:

»1. Maju sa clanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj ¢lanok 103 ods. 2
pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, Ze do ich posobnosti spada aj
pripad, v ktorom sa chrianené oznacenie povodu pouzije ako sucast oznacenia potraviny, ktora
nezodpovedd S$pecifikacidm vyrobku, ale do ktorej bola pridand prisada, ktora zodpoveda

$pecifikaciam vyrobku?
2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Maju sa clanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj ¢lanok 103 ods. 2
pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, Ze pouzitie chraneného oznacenia
povodu ako sucast oznacenia potraviny, ktord nezodpoveda $pecifikiaciam vyrobku, do ktorej vsak
bola pridand prisada, ktorda im zodpovedd, predstavuje vyuzivanie dobrej povesti oznacenia
povodu, ak oznacenie potraviny zodpoveda praxi pri oznacovani vyrobkov pre prislusnti verejnost
a prisada je pridand v dostato¢nom mnozstve na to, aby danému vyrobku dodala zdkladna
vlastnost?

3. Maju sa clanok 118m ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj ¢lanok 103 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, Ze pouzitie chraneného oznacenia povodu, za
podmienok opisanych v druhej prejudicidlnej otdzke, predstavuje zneuzitie, napodobenie alebo
vyvolavanie mylnej predstavy?

4. Maju sa ¢lanok 118m ods. 2 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 1234/2007, ako aj ¢lanok 103 ods. 2 pism. c)
nariadenia (EU) ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnia len na nepravdivé alebo do

omylu uvadzajice udaje, ktoré mozu vyvolat v prislusnej skupine verejnosti nespravnu predstavu
o zemepisnom pdvode vyrobku?*

III. Konanie pred Stdnym dvorom
22. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kancelarie Sidneho dvora 14. jala 2016.

23. Pisomné pripomienky predlozili CIVC, Galana NV, franctzska a portugalska vlada, ako aj Eurépska
komisia.

24. Dna 18. maja 2017 sa konalo verejné pojednavanie, na ktorom sa zucastnili zastupcovia CIVC,
spolo¢nosti Galana NV, francuzskej vlady a Eurdpskej komisie.
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IV. Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania

A. O prvej otdzke

25. Vsetci Gcastnici konania sa zhoduji, ze na prva otdzku treba odpovedat kladne. Podla CIVC
pravidld Unie chrania CHOP pred akymkolvek komerénym vyuZivanim, ¢ uz priamym alebo
nepriamym, ktorého cielom je tazit z ich povesti. Tdto ochrana sa vztahuje na vyuzivanie CHOP, ¢i uz
v ndzve vyrobku alebo v oznaceni potraviny, ktord nevyhovuje $pecifikicii vyrobku s chranenym
nazvom. Odkazom na rozsudok Bureau National Interprofessionnel du Cognac' CIVC tvrdi, Ze ide
o priame komer¢né vyuzivanie CHOP ,,Champagne”, ked sa objavi bud v poévodnom zneni, alebo
v preklade ako sti¢ast ndazvu ,Champagner Sorbet".

26. Franctzska vlada uvddza, 7e napriek tomu, ze uplatnitelné nariadenia vyslovne neuvadzaju
vyuzivanie CHOP ako zloziek, ich ochrana a sddrznost medzi pravidlami v oblasti vinarstva
a pravidlami tykajacimi sa polnohospodarskych vyrobkov a potravin vedie k ndzoru, ze tieto
nariadenia sa uplatiiuju aj na toto vyuzivanie.

27. Portugalské vldda dopliia, ze vyraz ,Champagner” je v tomto pripade najvyznamnejsi slovny prvok
vyrobku, zatial ¢o vyraz ,sorbet” je v tomto pripade druhové oznacenie, takze nemd vplyv na
hodnotenie vyuzivania CHOP.

B. O druhej otdzke

28. CIVC tvrdi, ze na druht otdzku treba tiez odpovedat kladne. V zhode s portugalskou vladou
pripomina, ze vyraz ,zneuzivat® zodpovedd iba pouzivaniu alebo vyuZivaniu akejkolvek veci, pri
ktorom dochddza k ziskaniu vyhody z povesti CHOP. Domnieva sa, Ze takym je pripad sorbetu, ktory
zahrnutim vyrazu ,$ampanské“ do ndzvu vyuziva obraz kvality alebo prestize tohto $umivého vina,
ktoré je chranené CHOP. CIVC sice odmieta analogické uplatnenie ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia (ES)

¢. 110/2008%, ktorého pdsobnost sa obmedzuje na liehoviny, kedZe normotvorca nechcel tdto
posobnost rozsirit na vina, ale nachadza relevantné prvky v usmerneniach Komisie.

29. CIVC sa rovnako ako Galana NV a francuzska vlada domnieva, ze je irelevantné, ze oznacenie
potraviny, ktoré obsahuje CHOP, zodpoveda obvyklej forme, pod ktorou je toto oznacenie verejnosti
zname. Ak by sa pripustil opak, viedlo by to k riziku, ze CHOP sa stane druhovym, o je v rozpore
s tym, ¢omu sa jeho ochrana snazi zabranit.

30. CIVC sa priklana k tomu, aby sa posudilo, ¢i mnozstvo sampanského v sorbete sta¢i na to, aby mu
dodalo svoje zdkladné vlastnosti. V tomto pripade to tak nie je, pretoze zdkladné vlastnosti
sampanského (jeho jemné a pretrvavajice bublinky, ako aj osviezujuca, ovocnd a jemne kysla chut) sa
v sorbete nenachadzajd. Ani pomer Sampanského (12 %), ktoré sa pouzilo na vyrobu potraviny,
neodovodnuje vyuzitie CHOP.

31. Galana NV povazuje uplatnenie ¢lanku 118m ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia (ES) ¢. 1234/2007
za irelevantné z dovodu, ze ndzov sorbetu je odrazom skutocnosti, je jasny a neuvadza verejnost do
omylu. Mnozstvo $ampanského pridané ako zlozka je dostato¢né na to, aby dodalo sorbetu zakladné
vlastnosti. Okrem toho potravina je v stilade s usmerneniami, ktoré potvrdzujua jej tvrdenie.

11 Rozsudok zo 14. jula 2011 (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 55).

12 Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 110/2008 z 15. janudra 2008 o definovani, popise, prezenticii, oznacovani a ochrane
zemepisnych oznaceni liehovin a o zruseni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89 (U. v. EU L 39, 2008, s. 16).
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32. Podla francizskej vlady pouzivanie CHOP ako sti¢asti oznadenia potraviny nie je v zdsade zakdzané,
kedZe samo osebe nie je zneuzitim povesti. Rovnako ako Komisia trvd na tom, aby vyraz ,zneuzivat”
zahrnoval v stlade s judikatirou Sudneho dvora vyuzivanie, ktoré vedie subjekt k tomu, aby
neopravnene tazil z povesti zemepisného oznacenia povodu.

33. Vnitrostatnemu sidu prindlezi posudit, ¢i si splnené podmienky usmerneni, a pripadne posudit
dalsie hodnotiace kritérid, ako napriklad primeranost pouzivania CHOP, ktoré hospodérsky subjekt
uskutocnuje prostrednictvom obrazkov a odkazov, ako aj typografie, ktord sa objavuje na obale alebo
v reklame na tento vyrobok.

34. Podla portugalskej vlddy ,,Champagner Sorbet” neoprdvnene tazi z prestize CHOP ,,Champagne”.
CHOP musia byt chrédnené proti akymkolvek formdm vyuZivania, aby sa zabrdnilo zneuzivaniu ich
prestize; osobitne je potrebné zabranit tomu, aby sa zhorsila alebo znizila ich rozlisovacia spdsobilost.

35. Komisia navrhuje, aby sa na druht otdazku odpovedalo zdporne. Presadzuje vyklad, ktory je v stlade
s nariadenim (EU) ¢. 1151/2012™ (ktoré odkazuje na usmernenia) a nariadeniami (EU) ¢. 1169/2011
a (ES) ¢. 110/2008, najmé s jeho cldnkom 10 ods. 1, pokial ide o zmienku o liehovine v nazve
potraviny. Poukazuje na to, Ze vyuzivanie CHOP ,Champagne” v tomto pripade spliha podmienky a je
v sdlade s ¢lankom 9 ods. 1 pism. a) a b), ako aj s ¢lankom 17 ods. 1 a ¢ldnkami 18 a 22 nariadenia
¢. 1169/2011.

C. O tretej otdzke

36. CIVC tiez navrhuje, aby sa na tuto otdzku odpovedalo kladne. Zastdva ndzor, rovnako ako
portugalska vlada, ze ,Champagner Sorbet® pripomina CHOP ,Champagne” v zmysle ¢lanku 118m
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007, aj ked tento vyraz zodpoveda zvyklostiam verejnosti a zlozka
bola v mnozstve, ktoré je dostatocné na to, aby potravine dodalo zdkladné vlastnosti. Vyraz ,vyvolanie
mylnej predstavy” sa podla CIVC vztahuje na pripad, ked oznacenie potraviny zahfnia CHOP, ¢o vedie
spotrebitela k tomu, ze dotknuty vyrobok si spoji so zlozkou, ktord je chrinend prostrednictvom
CHOP.

37. Galana NV a franctzska vldda sa domnievaju, ze vyuzivanie CHOP ,Champagne” v prejednavanej
veci nepredstavuje zneuzitie, napodobenie alebo vyvolanie mylnej predstavy. Tieto vyrazy zahfnaja
existenciu kopirovania vyrobku alebo pojmov, ktoré vychadzaja z CHOP, alebo odkazu na CHOP bez
toho, aby boli dodrzané $pecifikicie vyrobku, zatial ¢o v tomto pripade ide o priame vyuZivanie
CHOP.

38. Podla Komisie ,Champagner Sorbet“ imyselne a priamo opisuje zlozenie vyrobku, ¢o vylucuje
akékolvek vyvolanie mylnej predstavy, napodobenie alebo int formu prisvojenia CHOP. Nejde ani
o uvedenie spotrebitela do omylu, pokial ide o pdévod sorbetu, pretoze je v tomto pripade jasne
informovany, Ze dany vyrobok obsahuje vyznamné mnozstvo $Sampanského, ktoré pochadza z tohto
franctizskeho regionu.

D. O Stvrtej otdzke

39. Podla CIVC by sa malo na tato otdzku odpovedat zdporne. Rovnako ako franctuzska vlida sa

domnieva, 7Ze ¢lanok 118m ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1234/2007 sa vztahuje na nepravdivé alebo
zavadzajice tdaje tak o povahe vyrobku, ako aj o jeho zakladnych vlastnostiach.

13 Rozsudok zo 14. jala 2011, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 46); a rozsudok z 21. janudra
2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 45).

14 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky
a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1).
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40. Galana NV rovnako ako Komisia vylucuje uplatnitelnost ¢lanku 118m ods. 2 pism. c¢) nariadenia
¢. 1234/2007 v rozsahu, v akom sa tento ¢ldanok vztahuje iba na vindrske produkty. Subsididrne sa
domnieva, Ze jeho pdsobnost mozno rozsirit aj na nepravdivé alebo zavadzajice tdaje, ktoré mozu na
strane prislu$nej skupiny verejnosti vyvolat mylny dojem o zemepisnom pdvode vyrobku.

41. Portugalskd vlada zastdva nazor, ze nepravdivé alebo zavadzajice idaje mo6zu na strane verejnosti
vyvolat mylny dojem, pokial ide o zemepisny povod vyrobku, a domnieva sa, Ze ndzvy, v ktorych sa
takéto udaje objavujd, by nemali byt povolené.

V. Pravna analyza

A. O prvej otdzke

42. Vnutrostatny sad ziada, aby sa predbezne spresnila pésobnost ¢lanku 118m ods. 2 pism. a) bodu ii)
nariadenia ¢. 1234/2007. Konkrétne sa pyta, ¢i sa toto ustanovenie vztahuje na také situacie, akou je
situdcia vo veci samej, ked je CHOP ,Champagne” sucastou ndzvu sorbetu, ktory obsahuje urcité
mnozstvo tohto Sumivého vina.

43. Vsetci Gcastnici konania, ktori predlozili svoje pripomienky v ramci tohto prejudicidlneho konania
sa s vndtro$taitnym sudom stotoznuju v tom, Ze na prvd otazku by mala byt poskytnutd kladna
odpoved. Pochybnosti uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania mali svoj zdklad v téze,
ktord zastdva urcitd ¢ast nemeckej doktriny, podla ktorej sa tento institit uplatni iba na vyuzivanie
CHOP v pripade pouzitia rovnakych vyrazov. Naproti tomu pouzivanie podobnych vyrazov spada pod
¢lanok 118m ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007.

44. Zastdvam ndzor, Ze tito tézu" nemozno z roznych dovodov prijat. V prvom rade, ako uvéadza
francuzska vlada, tento ¢ldnok definuje posobnost velmi $iroko v sulade s tym, akd ochrana ma byt
CHOP poskytnutd. Taky vyklad by z tejto ochrany vylucil napriklad preklad CHOP, ¢o by bolo
v rozpore so zdkazom akéhokolvek priameho alebo nepriameho vyuzivania.

45. V druhom rade, ako zdoraznuje Komisia, v rozsudku vo veci Bureau National Interprofessionnel du
Cognac'® Sudny dvor uz rozhodol, ze pouzivanie ochrannej znamky obsahujticej zemepisné oznacenie
alebo vyraz zodpovedajici tomuto oznaceniu alebo jeho prekladu, predstavuje pre vyrobky (v danom
pripade pre liehoviny), ktoré nezodpovedaju prislusnym specifikdcidm, priame komeréné pouzivanie
zemepisného oznacenia vyrobkov.

46. Napokon clanok 118m ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1234/2007 vymedzuje podmienky (priameho
a nepriameho) vyuzivania a (porovnatelné a odli$né) vyrobky', v stvislosti s ktorymi sa treba
odvoldvat na ochranu, ktoru poskytuje CHOP. V pripade porovnatelnych vyrobkov sa treba odvolavat
na CHOP, pokial sa odchylia od $pecifikdcie vyrobku, zatial ¢o v pripade neporovnatelnych vyrobkov
treba overit, ¢i nezneuzivaju povest CHOP. Naproti tomu ustanovenia pismena b) a pravdepodobne

15 Ak dobre rozumiem, tito téza presadzuje taky vyklad ¢lanku 118m ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1234/2007, podla ktorého — ak by bol
platny — by sa pismeno a) uplatnilo na vyuzivania CHOP v rovnakej forme, v akej boli CHOP zaregistrované, zatial ¢o pismeno b) by sa
vztahovalo na vyuzivanie podobnych oznaceni alebo nazvov, ktoré si vo vicsej alebo mensej miere varidciami zaregistrovaného CHOP. Pozri
bod 29 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

16 Rozsudok zo 14. jula 2011 (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 55). Napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok bol vydany v stvislosti s nariadenim
¢. 110/2008, nemozno pochybovat o jeho analogickom uplatneni v prejedndvanej veci vzhladom na podobnost ¢lénku 16 tohto nariadenia
a ¢lénku 118m nariadenia ¢. 1234/2007 — a to tak z hladiska ich znenia, ako aj ich ucelu.

17 LE GOFFIC, C.: La protection des indications géographiques, vyd. LITEC, 2010, Pariz, s. 137.
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tiez ustanovenia oboch nasledujtcich pismen poukazuji na urcité nezdkonné spravania, proti ktorym
sa v sulade so zavdzkami vyplyvajicimi z medzindrodnych zmlav, ktorych stranami sa tak clenské
$taty, ako aj Unia, mozu drzitelia CHOP branit.” V pripade tychto spravani plati domnienka
existencie umyslu zneuzivat uvedenu povest.

47. V dosledku toho sa domnievam, ze ¢lanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1234/2007 je
uplatnitelny, takze odpoved na prva otazku je kladna.

B. O druhej otdzke

48. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa na vyuzivanie CHOP ako sucasti oznacenia potraviny, ktord
nevyhovuje $pecifikicidm vyrobku a do ktorej bola pridana zlozka (v tomto pripade sampanské), ktora
danym $pecifikdcidm vyhovuje, moze uplatnit zdkaz stanoveny v ¢lanku 118m ods. 2 pism. a) bode ii)
nariadenia ¢. 1234/2007, ak:

— oznacenie potraviny zodpoveda zvyklostiam prislu$nej skupiny verejnosti a
— mnozstvo pridanej zlozky je dostato¢né na to, aby danej potravine dodala zékladnu vlastnost.

49. Odvolaci sud usudil, ze distribator mal legitimny zdujem na vyuziti CHOP ,,Champagne” prave
z tychto dovodov: a) v nemeckom jazyku a jeho kulindrskej literatdre je ,Champagner Sorbet” beznym
vyrazom pre oznacenie mrazeného dezertu, na ktorého vyrobu je potrebné $umivé vino, a b) vyrobok
spolo¢nosti Galana NV obsahuje 12 % $sampanského, ¢o predstavuje mnozstvo dostato¢né na to, aby
dodalo sorbetu zékladnd vlastnost tohto $umivého vina (konkrétne jeho chut).

50. Zd4 sa vsak, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) ma iny ndzor nez odvolaci sud, ktory
podla prvého uvedeného sudu uznal skuto¢nosti opisané v predchddzajicom bode pod pismenami a)
a b) bez toho, aby pristapil k nevyhnutnému postudeniu skutkového stavu. Vnutrostatny sad vsak
uvadza, ze taky legitimny zdujem mozno odvodit z priavnej Gpravy Unie tykajticej sa oznacovania,
ktord by sa mala vykladat v spojeni s prdvnou tGpravou tykajicou sa kvality polnohospodarskych
vyrobkov a potravin.*

51. V dosledku toho je na ucely poskytnutia odpovede na druht otdzku potrebné analyzovat dva
institaty tykajace sa tak ochrany CHOP, ako aj oznacovania potravin.

1. O zneuzivani povesti CHOP

52. Vnutrostitny std sa domnieva, Ze v pripade uznania existencie priameho komer¢ného vyuZzivania
(odpoved na prva otdzku) by pouzitie CHOP ,Champagne” splinalo podmienky ¢ldnku 118m ods. 2
pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1234/2007 (t. j. Ze by zneuzivalo povest CHOP), ak by Zalovand konala
bez legitimneho zaujmu.

18 Porovnaj ¢lanok 118m ods. 2 pism. b), ¢) a d) nariadenia ¢. 1234/2007 s c¢lankom 3 Lisabonskej dohody o ochrane oznaceni pévodu a ich
medzindrodného zdpisu (zmenenej 28. septembra 1979) a s ¢lankom 22 ods. 2 pism. b) Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva (TRIPS) z 15. aprila 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 214; Mim. vyd. 11/021, s. 305), ktord tvori prilohu 1 C Dohody o zalozeni
Svetovej obchodnej organizacie (WTO) (U. v. ES L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 82), ktora odkazuje na ¢ldnok 10 bis Parizskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva, v revidovanom zneni z roku 1967 v Stokholme.

19 Odkazuje najmé na ¢lanky 5 a 7 smernice 2000/13, ktora bola platnd v case, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej (pozri bod 9 a nasl.
tychto ndvrhov), bez toho, aby to malo vplyv na vyznam ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lénku 17 nariadenia ¢. 1169/2011 z hladiska vykladu.
Poslednym uvedenym nariadenim bola s tGc¢innostou od 13.decembra 2014 zrusend smernica 2000/13, ktora tak ratione temporis nie je na
prejedndvanu vec uplatnitelnd.

20 Konkrétne ide o ¢lanok 13 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1151/2012, ktorého odévodnenie 32 odkazuje na usmernenia.

10 ECLIL:EEU:C:2017:581



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-393/16
COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE

53. Od rozsudku vo veci ,Sekt-Weinbrand“*" Stdny dvor spresnil funkciu CHOP: informovat
a ubezpecit, Ze oznaCeny vyrobok md skuto¢ne kvalitu a vlastnosti, ktoré si dané zemepisnou
lokalitou jeho povodu. Uz od sedemdesiatych rokov sa pozaduje dvojitd védzba, t. j. priestorova
a kvalitativna, ktord neskoér prevzala pravna uprava v oblasti polnohospodarskych vyrobkov
a potravin,* ako aj prdvna Uprava v oblasti vinarstva.*

54. U¢elom nariadenia ¢. 1234/2007 je, pokial ide o CHOP pre vina, zarudit spotrebitelom a z iného
hladiska aj drzitelom prislusnych oznaceni, ze vyrobky, ktoré sdi tymito oznaceniami chrinené, maju
vysoku kvalitu, ktorej zdkladom je ich zemepisny povod.**

55. Ak by bolo celé CHOP zaclenené do nézvu potraviny s cielom jej uvedenia na trh, logicky takéto
zacClenenie vedie k zneuzitiu prestize a povesti chranenej kvality. Takéto konanie by sa malo teda
v zésade povazovat za protipravne.

56. Je vSak mozné zhodnut sa, Ze v obchode so spracovanym tovarom moze vyuzit CHOP ako sucast
nazvu svojho vyrobku ten, kto preukize legitimny zadujem. Vnutrostatny sud spravne formuloval svoju
otazku, ktora vyplynula z priameho obchodného vyuzivania, na zdklade dichotémie ,vyuzivanie,
ktorym sa zneuziva povest CHOP/legitimny zdujem®, a to spdsobom, Ze ak neexistuje legitimny
zaujem, podjde o zneuzitie povesti.

57. Legitimny zdujem moze vyplyvat tak z vlastnictva skorSieho prava (napriklad iného druhu
dusevného vlastnictva), ako aj z plnenia pravnej povinnosti. Aj vedla tychto dvoch pripadov a mimo
priameho komercného prostredia suhlasim s franctizskou vlddou v tom, Ze musia existovat oblasti,
v ramci ktorych bude vyuzitie CHOP tretimi osobami legitimne,® t. j. situdcie, v ktorych bude mozné
povazovat vyuzivanie CHOP za urcity druh ius usus inocui.

58. V pripade inych druhov dusevného vlastnictva Sidny dvor totiz uznal urcité oblasti, v ktorych
vyuzitie ochrannych zndmok a chrinenych diel tretimi osobami nepredstavuje porusenie prav ich
majitelov. Napriklad v prave ochrannych zndmok Stdny dvor povolil opisné vyuzitia na ucely Sirenia
vlastnosti vyrobku, ktory je v ponuke na predaj pripadnému zakaznikovi, ktory pozna vlastnosti
vyrobkov, ktoré su oznacené ochrannou znamkou.”® Rovnako pripustil vyuzitie v pripade, ked
spotrebitel nevnima oznacenie ako znamenie toho, Zze vyrobky, ktorych je sucastou, pochddzaju od
podnikuy, ktory je majitelom tejto ochrannej znamky.*

21 Rozsudok z 20. februara 1975, Komisia/Nemecko (12/74, EU:C:1975:23).

22 Pozri vysvetlenia k povodu CHOP v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Nemecko a Dansko/Komisia
(C-465/02 a C-466/02, EU:C:2005:636, bod 5 a nasl.).

23 Napriklad odévodnenia 27 a 32 nariadenia ¢. 479/2008 uvedeného v poznamke pod ciarou ¢. 5. Hoci bol tento predpis zruseny, znenie tychto
oddvodneni sa s malymi zmenami nachddza v od6évodneniach nariadenia ¢. 1308/2013.

24V tejto suvislosti odkazujem na bod 63 navrhov, ktoré som predniesol vo veci EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P,
EU:C:2017:394).

25 Méam na mysli jeddlny listok v restaurdcii, na ktorom sa medzi dezertmi nachddza sorbet so $ampanskym, alebo publikicie s receptom na jeho
pripravu. V prejednavanej veci pravny zastupca spolo¢nosti Galana NV uviedol ako priklad reklamu na pohare na sampanské, ktoré obsahujt
tento vyraz.

26 Rozsudok zo 14. méja 2002, Holterhoff (C-2/00, EU:C:2002:287, bod 16). Tento rozsudok sa tykal obchodného rokovania, v rdmci ktorého pan
Holterhoff pontkol jednému zékaznikovi na predaj polodrahokamy a ozdobné kamene, ktorych opracovanie nieslo oznacenie ,Spirit Sun®
a ,Context Cut”, ¢o st ochranné znamky zapisané na meno konkurenta.

27 Rozsudok z 25. janudra 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, bod 24), a navrhy, ktoré v tejto veci predniesol generdlny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer (EU:C:2006:154, bod 35 a nasl.). Tento rozsudok sa tykal vyuzitia loga ochrannej zndmky Opel na maskdch zmens$enych
modelov vozidiel preddvanych spolo¢nostou AUTEC, ktord nemala vazbu na Opel.
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59. V oblasti autorskych prav a s nimi stvisiacich prav bola v sdvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a 5
smernice 2001/29/ES* uznand opravnenost kopii diel chranenych autorskym pravom vo vyrovndvacej
pamiti a na obrazovke;* opravnenost docasnych pripadov rozmnoZovania, ktoré umoznuji spravne
fungovanie satelitného dekdédera a televiznej obrazovky, a teda aj prijem vysielani obsahujicich
chrénené diela;* a spracovanie zhrnuti ¢ldnkov z tlace, aj ked majitelia autorskych prav k tymto
¢lankom toto spracovanie nepovolili.*'

60. Tento pristup je navy$e v sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej tazenie
z povesti zemepisného oznacenia sa musi uskuto¢novat ,neopravnene“.*> Hoci tieto rozsudky boli
vydané v stavislosti s ¢lankom 16 nariadenia ¢. 110/2008 (tykajuceho sa zemepisnych oznaceni
liehovin), podobnost s ¢lankom 118m ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1234/2007 oddvodnuje uplatnenie
takého vykladu aj na oblast vinarstva.” Ak teda existuje legitimny zdujem, pouzitie CHOP nemozno

kvalifikovat ako neoprdavnené.

61. Ak sa vritime k posudzovanému pripadu a vzhladom na to, ze Galana NV neodkdzala na nijaké
star$ie pravo, je vhodné urcit, ¢i pouzitie CHOP ,Champagne” v ndzvu sorbetu, ktory tiato spoloc¢nost
vyrdba, vyplyva z nejakej zdkonnej povinnosti alebo ho mozno kvalifikovat ako pouzitie, ktoré
nesposobuje yjmu.

2. O legitimnom zdujme pouzit CHOP

62. Ako som uz vysvetlil, vnutrostitny sid sa pyta na relevantnost dvoch konkrétnych prvkov, ktoré by
mohli byt zdkladom pre kazdy z oboch legitimnych zaujmov: a) ndzov produktu zodpovedd zvyklostiam
relevantnej skupiny verejnosti a b) sorbet obsahuje mnozstvo sampanského, ktoré je dostato¢né na to,
aby mu dodalo zdkladnu charakteristiku.

63. Je preto potrebné preskimat oba prvky samostatne bez toho, aby to podla moéjho nézoru
znamenalo, ze ide o jediné relevantné prvky na ucely objasnenia toho, ¢i doslo k zneuzitiu povesti
CHOP.

a) Ndzov vyrobku, ktory obsahuje CHOP, a zvyklosti verejnosti

64. Vsetci ucastnici konania s vynimkou Komisie sa zhoduji, ze zvyklosti nemeckého spotrebitela
neoddvodnuja to, aby bolo CHOP ,Champagne” pouzité na obchodnej Gprave sorbetu. V opa¢nom
pripade by sa z tohto CHOP stalo druhové oznacenie, ktoré by mohol pouzit akykolvek hospodarsky
subjekt.

28 Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prév a s nimi stvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

29 Rozsudok z 5. jina 2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, body 26 a 27).
30 Rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 170 az 172).
31 Uznesenie zo 17. janudra 2012, Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, body 44 a 45).

32 Rozsudky zo 14. jula 2011, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 46), a z 21. januara 2016,
Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 45).

33 V tomto zmysle od6évodnenie 32 nariadenia ¢. 479/2008, ktorym bol do jeho ¢lanku 45 prebraty text ¢lanku 118m, ktory je posudzovany v rdmci
tychto navrhov, zacina tym, Ze ,oznacenia povodu... zapisané v registri by sa mali chranit pred pouzivanim, ktorym sa neopravnene zneuziva
povest produktu, ktory splia prislusné poziadavky* (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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65. Zastdvam rovnaky ndzor, kedze jednym z hlavnych cielov ochrany CHOP v pripade vin je zabranit
tomu, aby sa z nich stali druhové oznacenia.** Masové pouzivanie CHOP na cudzich vyrobkoch by
mohlo vytvorit na strane verejnosti dojem, Ze charakteristické nazvy CHOP sa modzu rozsirit na
vyrobky vyrobené mimo oblasti, ku ktorej sa viaze CHOP. Viedlo by to tak k pouzivaniu CHOP ako
obyc¢ajnych druhovych oznaéeni, a to aj v situdcii, ked je tento fenomén obmedzeny urcitou konkrétnou
krajinou. Netreba zabudat, ze ochrana CHOP mad byt rovnakd vo vsetkych ¢lenskych statoch, a nemala
by byt roztriestena na zaklade zvyklosti spotrebitelov v niektorom z nich.*

66. Zo zékonného hladiska sa na zapisané CHOP vin uplatfiyje trvald ochrana v zmysle ¢lanku 118m
ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007, aj ked mézu byt zrusené. Ich ochrana by bola ohrozend tiez v tretich
krajindch,* pokial by sa vlastné nazvy CHOP tym, Ze by sa stali druhové, stali v skuto¢nosti verejnym
majetkom, pretoZe ndzvy, ktoré sa stali druhové, nemozno zapisat.” Predchadzat takymto pouzitiam
oznaceni, v dosledku ktorych by tieto oznacenia zovseobecneli, sa tak skér meni na naliehavi potrebu
nez na obycajné usilie producentov vin, ktoré si chranené CHOP.

67. Skuto¢nost, ze vyraz ,Champagner Sorbet” je bezné oznacenie dezertu v jednom alebo niekolkych
¢lenskych Statoch, teda nestaci na to, aby bol distribttorovi priznany legitimny zdujem, ktory by ho
opravioval pouzit na tGcely obchodnej tipravy takejto potraviny naizov CHOP ,Champagne®.

b) Dodanie zdkladnej vilastnosti zlozky s CHOP tym, Ze sa pouzije dostatocné mnozstvo tejto prisady

68. S Komisiou stthlasim v tom, Ze v prejedndvanom pripade treba vykladat vSeobecnd pravnu tGpravu
Unie tykajicu sa oznaCovania potravin (zakotvend predovsetkym v smernici 2000/13 a v predpise,
ktory ju zrusil, t. j. v nariadeni ¢. 1169/2001), kedze sorbet — ktory je samozrejme potravinou — nie je
chréneny nijakym CHOP.*

69. V sulade so smernicou 2000/13 musi oznacenie potravin obsahovat ,ndzov, pod ktorym sa vyrobok
predéva, zoznam zloziek a mnozstvo urcitych zloziek...“.*” ,Ndzvom, pod ktorym sa vyrobok
preddva“*, sa rozumie nizov stanoveny pre tGto potravinu v prislusnych ustanoveniach Unie alebo
v pripade, Zze neexistuju takéto ustanovenia, vo vnutrostitnych ustanoveniach. Pokial takyto ndzov
chyba, uplatni sa ,ndzov, ktory je obvykly v clenskom Stite, v ktorom sa preddva kone¢nému

spotrebitelovi*.

70. Na prvy pohlad sa zd4, ze ,Champagner Sorbet” je v sulade s pravidlami o oznacovani, ¢o by
spolo¢nosti Galana NV poskytovalo legitimny zaujem na tom, aby takto oznadila potravinu, ktora
vyrdba. V sulade s ¢ldnkom 13 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1151/2012 st CHOP chrénené aj
vtedy, ked sa pouzivaju ako zlozka. Je teda potrebné zistit, aky je rozsah takejto ochrany.

34 Odkazujem na body 87 az 89 névrhov, ktoré som predniesol vo veci EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P,
EU:C:2017:394).

35 Na pojedndvani bolo uvedené, ako sa museli zmenit zvyklosti zavedené v niektorych clenskych $titoch, kde doposial ako druhové pouzivali
oznacenia, ktoré sa po prijati noriem Unie stali vindrskymi CHOP (pripad $ampanského je vzorovy). Takisto to plati aj v pripade ochrany
eurépskych CHOP mimo Unie prostrednictvom bilaterdlnych a multilateralnych medzinarodnych zmlav.

36 Hoci ¢lanok 12 Zenevského aktu Lisabonskej dohody o ochrane oznaceni pévodu a zemepisnych oznadeni (prijatého 20. mdja 2015) tiez zaistuje
trvalt ochranu, tato zmluva doposial nevstupila do platnosti.

37 Tak to stanovuje ¢lanok 118k ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007, ktory bol neskér prevzaty do ¢lanku 101 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013.

38 Naproti tomu je oznacovanie vindrskych vyrobkov upravené v nariadeni ¢. 1308/2013, a to v clankoch 117 az 123, a zemepisné oznacenie
liehovin v nariadeni ¢. 110/2008. Oba predpisy st vo vztahu k v§eobecnym normam, ktoré sa tykaju potravin, lex specialis.

39 Clanok 3 ods. 1 body 1 az 3. Tymto ustanoveniam zodpovedaji v nariadeni ¢ 1169/2001, ktoré nadobudlo Géinnost 13. decembra 2014,
ustanovenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. a), b) a d).

40 Clanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 2000/13, ktory zodpoveda ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1169/2011.
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71. V stlade s ¢lankom 6 ods. 5 smernice 2000/13* ma vyrobca povinnost uviest na oznac¢eni vyrobku
zoznam vsetkych jeho zloziek. V pripade, ked sa zlozka vyskytuje v ,ndzve, pod ktorym sa potravina
predava“ (tak ako to je v tomto pripade), treba podla ¢ldnku 7 ods. 4 tejto smernice uviest jej
mnozstvo, ktoré je percentudlne vyjadrené.*

72. Ani smernica 2000/13, ani nariadenie ¢. 1169/2011 priamo neodkazujui na zlozky chranené CHOP.
S cielom napravit tato situdciu a prispiet k jej objasneniu Komisia uverejnila v roku 2010 usmernenia
(na ktoré odkazuje odévodnenie 32 nariadenia ¢. 1151/2012). Napriek tomu, Ze tieto usmernenia nie sd
zaviazné,® treba ich zohladnit, kedZe odrdZaju stanovisko tejto instittcie.

73. Podla usmerneni sa moze charakteristicky ndzov CHOP vedla uz spominaného zoznamu zloziek
uvadzat ,v ramci alebo v blizkosti predajného nazvu potraviny, ktord obsahuje vyrobky s nazvom
zapisanym do registra, ako aj na $titku, v rdmci prezenticie a reklamy tejto potraviny“, pokial sd
splnené podmienky, ktoré som citoval v bode 13 tychto navrhov.

74. Vnutro$tatnym sddom, ktoré mozu lepsie posudit skutkovy stav sporu a pravne ho kvalifikovat,
prindlezi, aby rozhodli, ¢i boli v prejednavanom pripade splnené tieto tri podmienky. Obmedzim sa
preto na niekolko tvah, ktoré im mdézu pri tejto ilohe pomoct.

75. Prvd podmienka (Ze neexistuju ,prisady porovnatelné“ s prisadou chranenou CHOP) sa posudi
jednoducho a je dostatoc¢ne objektivna. Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by ,Champagner Sorbet” obsahoval
iné prisady podobné sumivému vinu chranenému CHOP, ktoré by ho mohli nahradit.

76. Druhd podmienka (aby sa dana prisada pouzivala v dostatocnom mnozstve, aby dodala prislusnej
potravine zdkladnu vlastnost) je zlozitejsia. Na rozdiel od ndzoru CIVC nejde o to ndjst v potravine
zédkladné vlastnosti chrdnenej prisady, ale o to, aby tdto potravina mala zdkladnt vlastnost stvisiacu
s CHOP.*

77. Ani toto pravidlo vSak nie je dostato¢ne jednoznacné. Kvantitativny faktor nebude vzdy ten
najrelevantnej$i na to, aby potravine poskytol zékladnd vlastnost.” V stvislosti s potravinami su
takymi vlastnostami obvykle vona a chut, ktoré prisada chranenda CHOP potravindm dodéva, ale mézu
existovat aj iné rozhodujuce faktory.* Opit vnatrostatnemu sudu prindlezi, aby na zdklade vykonanych
dokazov? a svojho vlastného preskiimania skutkového stavu objasnil, ¢i pridané $ampanské vino
doddva sorbetu zdkladn vlastnost v tom zmysle, ako som prave opisal.

41 Jeho sucasnym ekvivalentom je ¢lanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011. Ako stanovuje ¢lanok 118 nariadenia ¢. 1308/2013, smernica 2000/13
je v tejto otdzke uplatnitelnd aj na oblast vinarstva.

42 Normotvorca poskytol vyrobcovi potraviny moznost rozhodnit o vybere umiestnenia percentudlne vyjadreného mnozstva zlozky: a) v ndzve,
pod ktorym sa vyrobok predéva, b) hned za tymto ndzvom alebo ¢) v zozname zloziek. V prejedndvanom pripade je tento zoznam na spodnej
strane obalu.

43 Uvédza sa v nich, ze ich uplatiiovanie je dobrovolné a Ze ,nepredstavuju prévne zaviazny vyklad pravnych predpisov Eurdpskej dnie tykajucich sa

CHOP a CHZO alebo smernice ,0 oznac¢ovani.

44 Komisia v usmerneniach uplne raciondlne nenavrhla percentudlny podiel, ktory by sa uplatiioval jednotne. Naznacuje vsak pravidlo, podla
ktorého vacsie mnozstvo zlozky s CHOP zvysuje pravdepodobnost dodania zékladnej vlastnosti.

45 Napriklad existuja vyrobky chrénené CHOP, ako su ur¢ité druhy hluzoviek, ktoré su po pridani do potraviny v malom mnozstve ihned
rozpoznatelné ¢uchom a zanechdvaju nezmazatelnt chutovi stopu na podnebi.

46 Uvedenie zlozky pri oznacovani potraviny v ,ndzve, pod ktorym sa potravina preddva“, v jeho ramci alebo blizkosti je teda mozné, pokial md
vyrobok vonu alebo chut zlozky chrénenej CHOP. Nezda sa vsak, ze by boli dalsie faktory, ako su $truktdra alebo farba, vylicené, hoci sa
domnievam, Zze tieto faktory nie st v oblasti potravindrstva tak rozhodujtice ako dva vyssie uvedené faktory.

47 V tychto typoch sporov moézu byt uzito¢né znalecké posudky v oblasti gastronémie, v ktorych by boli vysvetlené kvality sorbetu so $ampanskym,
alebo spravy podporené prieskumami medzi spotrebitelmi, a to na ucely preukdzania, ze samotny sorbet md chut tohto $umivého vina.
Judikatuara ¢lenskych $tatov je v tomto zmysle velmi bohata: pozri, konkrétne pokial ide o $ampanské, rozsudok Cour d’appel de Paris (Odvolaci
sud Pariz, Franctuzsko) z 15. marca 2013 vo veci SAS Euralis Gastronomie/CIVC, ktory bol potvrdeny Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Franctzsko) 25. novembra 2013.
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78. Tretia podmienka je pre vyklad najproblematickejsia. Predovsetkym je sporné, ¢i je v stlade
s ¢lankom 7 ods. 5 smernice 2000/13.* V kazdom pripade ju jej znenie, v ktorom sa pouziva vyraz
»v idedlnom pripade“, zbavuje pravnej sily, a dokonca aj orienta¢nej hodnoty. Uvedenie
percentudlneho mnozstva zlozky v potravine sa teda zdd byt faktorom, ktorého relevantnost treba
posudzovat podla samotnej smernice 2000/13.

79. V tomto kontexte opakujem, Ze prave vnutrostitnym sudom prindlezi urcit, ¢i zlozka chranena
CHOP, ktord je pridand do potraviny, dodava tejto potravine zdkladnd vlastnost sposobom, ze musi
byt uvedend na jej oznaceni.

¢) Existencia dalsich prvkov, ktoré moézu prispievat k zneuzivaniu povesti CHOP

80. Odpoved poskytnutd vnutrostitnemu sidu by bola nedplnd, ak by sa obmedzila iba na samotnu
existenciu legitimneho zdujmu distribatora, ktory vyplyva z dodrziavania usmerneni a ktory ho
opravnuje pouzit pri oznacovani svojich potravin zlozky chranené CHOP.

81. Tieto tri podmienky, ktoré stanovuju usmernenia, si totiz neoddelitelne spojené s urcitymi
instititmi (dobrd viera a neuvedenie spotrebitela do omylu), na ktoré sa odkazuje v bode 1.1 v rdmci
uvedenia suvislosti.

82. Pri posudzovani, ¢i bolo CHOP zneuzité (¢i doslo k neopravnenému tazeniu z jeho povesti), treba
nepochybne vychadzat z existencie dostato¢ného mnozstva zlozky chranenej CHOP, ktoré dodava
potravine zakladnd vlastnost. Tato okolnost vsak nelegitimizuje pouzivanie CHOP v sorbete, ktory je
predmetom sporu, pokial existuju dalsie faktory (najma v stvislosti s tym, aky je vzhlad oznacenia),
ktoré odhaluju umysel tazit z prestize CHOP a privlastnit si jeho povest.

83. V tomto pripade mdze spotrebitel, ktorému je balenie ,Champagner Sorbet* ponukané, vidiet
v popredi vytlacenej etikety zobrazenie korkovej zitky s drotikom, ktorym sa zdtka pripeviuje k flasi,
¢iasto¢ne naplnenych pohdrov a ndpoja, o ktorom sa dd predpokladat, ze ide o $ampanské. V pozadi,
ktoré je dobre rozpoznatelné, sa nachidza flasa franctzskeho $umivého vina.

84. Nemyslim si, ze pri posudzovani otazky, ¢i V}'Irobca alebo distributor potraviny zneuziva povest’
zlozky chranene] CHOP ,,Champagne , by bolo mozné neprihliadnut k vyznamu, ktory ma)u tieto
prvky.* Vnutrostitny sid moze a musi zohladnit tieto faktory na ucely posudzovania zneuzivania
CHOP.

85. Cielom nariadenia ¢. 1308/2013 a smernice 2000/13* je zabranit tomu, aby bol spotrebitel uvedeny
do omylu, pricom Stdny dvor spresnil, ze ani samotnd skuto¢nost, Ze zoznam zloziek sa nachddza na
obale vyrobkov, neumoznuje vylacit, ze oznacenie tychto vyrobkov a spdsoby tohto oznacenia médzu
uviest spotrebitela do omylu.”!

48 Toto ustanovenie pontika vyrobcovi, ktory pridava zlozku s CHOP, tri moznosti, ako percentudlnym podielom vyjadrit mnozstvo danej zlozky
v potravine (pozri bod 12 tychto ndvrhov). Zd4 sa vsak, Ze usmernenia obmedzuji moznost uviest tento percentuédlny podiel na pripady, ked
zlozka nie je uvedend v ramci alebo v blizkosti ndzvu, pod ktorym sa potravina predava (takto si vykladdm zaclenenie vyrazu ,v opa¢nom
pripade). Vyrobca je viazany smernicou 2000/13 a nie usmerneniami, takze moznosti volby, ktoré pontika uvedend smernica, sa nemenia.

49 Utastnici konania na pojednavani pripustili, ze konanie vo veci samej sa neobmedzovalo na pouzivanie CHOP v ndzve sorbetu.
50 Clanok 2 ods. 1 pism. a) bod i).
51 Rozsudok zo 4. jana 2015, Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, bod 38).
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86. Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze na posidenie toho, ¢i Gdaj zobrazeny na etikete méze uvadzat do
omylu, sa vndtrostitny sid musi vzhladom na uvedeny udaj predovsetkym opriet o predpokladané
ocakdvanie uvedeného spotrebitela, pokial ide o pdvod, miesto povodu alebo vlastnost spojent
s potravinou, pri¢om podstatné je neuviest spotrebitela do omylu a neuviest ho do mylného
presveddéenia, ze podvod vyrobku, miesto, odkial pochédza, alebo vlastnosti vyrobku st iné ako
v skuto¢nosti. >

87. Prislusny sud tak musi zvazit, ¢i je pouzitie takych grafickych prvkov na etikete ,Champagner
Sorbet” od6vodnené len ako prejav snahy vyvolat neprimerané spojenie so Sumivym vinom chranenym
CHOP. Inymi slovami, ¢i skrytym zdmerom ndazvu, pod ktorym sa vyrobok preddva, nie je v skutoc¢nosti
spojit dotknutd potravinu s povestou $ampanského sumivého vina uvedenim, ze kvalitu $ampanského
mozno ndjst aj v pripade sorbetu.

C. O tretej otazke

88. Odpoved na tretiu a $tvrtd otdzku by mohla byt nadbytoc¢nd, ak by Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) dospel k zéveru, ze doslo k zneuzitiu CHOP ,,Champagne”. V kazdom pripade sa budem
zaoberat oboma otdzkami.

89. Podstatou tretej otazky je, ¢i je pouzitie typického nazvu CHOP za takych okolnosti, o aké ide
v prejedndvanej veci, zneuzitim, napodobenim samotného CHOP alebo vyvoldvanim mylnej predstavy
0 nom.

90. V pismene b) ¢lanku 118m ods. 2 nariadenia ¢. 1234/2007 sa uvadza rad konani identifikovanych
z doévodu svojej nekalosti v obchodnom prostredi, ktoré zahrnujia pouzitie CHOP s klesajucou
intenzitou, a to od jeho zneuzitia cez napodobenie k vyvolaniu mylnej predstavy o nom.

91. Zneuzitie znamena pouzitie celého ndzvu CHOP na podobné vyrobky. Domnievam sa, Ze v tomto
pripade k tomu nedoslo, kedze sorbet sa preddva zmrazeny, ¢o je v pripade vina nemyslitelné.”
Rovnako si nemyslim, ze by iSlo o napodobenie v pravom zmysle slova, pretoze oznacenie
»Champagner Sorbet“ obsahuje celé CHOP.

92. Zlozitejsie je rozhodnut, ¢i mozno hovorit o vyvolani mylnej predstavy, pricom pri rieseni tohto
problému bude potrebné zohladnit judikatiru Stidneho dvora, ktord v pripade tohto treticho typu
nekalého konania stanovila urcité pravne rysy.>

93. Podla judikatiry vyraz ,vyvolanie mylnej predstavy“ zahifna situdciu, ked vyraz pouZity na
oznacenie vyrobku zahfna cast CHOP takym spdsobom, Ze pokial sa spotrebitel stretne s ndzvom
vyrobku, v mysli sa mu vybavi obraz vyrobku, ktorého oznacenie je chranené.”

52 Tamze, bod 36 a citovand judikatura.

53 Iny zaver by bol mozny, ak by bol vyrobok ozna¢eny ndzvom, ktory by na strane spotrebitela vyvolal dojem, Ze ide o zmrazené $ampanské, ktoré
mozno konzumovat v podobe sorbetu.

54 V névrhoch, ktoré som predniesol vo veci EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (C-56/16 P, EU:C:2017:394, bod 94 a nasl.), som
sa takisto zaoberal vyrazom ,vyvolanie mylnej predstavy, ktory bol v danej veci uplatneny na pouzitie CHOP ,Porto/Port” v ochrannej znamke
Eurdpskej tunie ,Port Charlotte.

55 Rozsudok z 21. januara 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 21 a citovana judikatdra), v stvislosti s ¢lankom 16 pism. b) nariadenia
¢. 110/2008.
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94. Zmienka o ciastocnom pouziti CHOP je v opise skutkového stavu v kazdej z veci, v ktorych boli
vydané jednotlivé rozsudky a v ktorych bolo napodobenie CHOP doésledkom nie celkom tplného
prekryvania sa nazvov alebo ochrannych zndmok dotknutych vyrobkov (,Gorgonzola/Cambozola“®,

»Parmigiano Reggiano/Parmesan“” a ,Verlados/Calvados“®®).

95. Sudny dvor totiz v stvislosti s nariadenim ¢. 110/2008 pri posudzovani veci tykajicej sa ochrannej
znamky, ktord obsahuje v celej svojej forme prvok ,Cognac”, povazoval tento prvok skor za ,vyvolanie
mylnej predstavy” nez za ,zneuzitie” napriek tomu, Ze islo o liehoviny, ktoré nevyhovovali $pecifikdcidm
CHOP.”

96. Zasady odvodené v pripade CHOP tykajtcich sa liehovin mozno analogicky uplatnit aj na vyvolanie
mylnej predstavy, ktord sa uvddza v ¢ldnku 118m ods. 2 pism. b) nariadenia ¢ 1234/2007.%
V odovodneniach 92 a 97 nariadenia ¢. 1308/2013 je vysvetlené, ze cielom ochrany CHOP je nielen
predchadzat klamlivym praktikdm a podporovat transparentnost trhu a spravodlivii hospodarsku sttaz,
ale takisto dosiahnut vyssiu troven ochrany spotrebitelov.

97. V takom istom zmysle treba zohladnit aj kritérid vyplyvajuce z judikatary, ktoré na Gcely uréenia
toho, ¢i ide o vyvolanie mylnej predstavy, odkazuji na vnimanie zo strany riadne informovaného,
primerane pozorného a obozretného priemerného eurdpskeho spotrebitela ako na prejav zasady
proporcionality. *!

98. Opit to bude vnutrostatny sud (alebo pripadne stdy nizsieho stupna), ktorému na zaklade tejto
judikatary prindlezi rozhodnat, ¢i v prejednavanej veci ide o vyvolanie mylnej predstavy v suvislosti
s CHOP ,Champagne“.®® V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia bude moct prihliadnut nielen
k nazvu sorbetu, ale aj k ostatnym prvkom, ktoré som uz spomenul a s ktorymi je tento vyrobok
ponutkany na predaj.

99. Bez toho, ze by som chcel prebrat pravomoci vnitrostitneho sidu, a s vyhradou, ze iba tento
vnutrostatny sud moze v celom rozsahu posudit dotknuté skutkové okolnosti, sa vSéak domnievam, ze
pritomnost grafickych prvkov na obale vyrobku prispieva k posilneniu ndzoru, ze ide o vyvolanie
mylnej predstavy v suvislosti s CHOP ,,Champagne”. Ich pouzitim spolu s ndzvom ,Champagner
Sorbet” sa vyrobca a distribator snazia o to, aby bol na strane spotrebitela vyvolany dojem o prestizi
a akosti, ktoré sa spdjaju s tymto CHOP, ktoré chct rozsirit na dany sorbet.

D. O stvrtej otdzke

100. Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) sa pyta, ¢i sa ¢lanok 118m ods. 2 pism. c) nariadenia
¢. 1234/2007 uplatni len na nepravdivé alebo zavadzajice oznacenia, ktoré mozu vyvolat u prislusnej
skupiny verejnosti mylny dojem o zemepisnom povode vyrobku.

101. Na lepsie pochopenie otizky treba konzultovat bod 62 a nasl. uznesenia o podani navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Z tychto bodov mozno vyvodit, Ze pochybnost vyvolava tvrdenie
CIVC, podla ktorého by mal byt zédkaz tychto oznaceni vseobecny a nemal by sa tykat iba oznaceni,
ktoré u prislusnej skupiny verejnosti vyvolavaju mylny dojem o zemepisnom pdvode vyrobku.

56 Rozsudok zo 4. marca 1999, Consorcio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, bod 25).

57 Rozsudok z 26. februara 2008, Komisia/Nemecko (C-132/05, EU:C:2008:117, bod 44).

58 Rozsudok z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35).

59 Rozsudok zo 14. jila 1999, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 58).
60 Tamze, body 22 az 27.

61 Rozsudok z 21. januara 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, body 26 az 28).

62 V bode 31 rozsudku Viiniverla Stdny dvor pripomenul, Ze je vecou vnitrostitneho suidu, aby ,postdil, ¢i ndzov ,Verlados’ pre destilat
z jabléného vina predstavuje ,pripodobenie’ chrdaneného zemepisného oznacenia ,Calvados’ v zmysle ¢lanku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008".
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102. Vnutrostatny sad sa podla vsetkého priklana k restriktivnejsiemu vykladu tohto ustanovenia,
t. j. k jeho obmedzeniu na pripady, ked sd tym, zZe sa pouzije CHOP, verejnosti predkladané klamlivé
alebo zavadzajice informdcie v savislosti so zemepisnym povodom vyrobku.

103. Domnievam sa v$ak, ze ochrana, ktord zamyslal normotvorca poskytnat CHOP, je Sirokd
a vztahuje sa nielen na zdmenu v suvislosti s pévodom vyrobku, ale jej cielom je tiez predchadzat
tomu, aby do$lo k zovSeobecneniu tym, ze dojde k rozkladu CHOP z dévodu ich masového
pouzivania.

104. Clanok 118m ods. 2 pism. c) nariadenia ¢ 1234/2007 obsahuje stupnicu nekalych konani, na
ktord odkazujem vyssie. Ak sa jeho pismeno a) tyka vylu¢ne konani spocivajucich v zneuzivani povesti
a pismeno b) zneuzitia, napodobenia alebo vyvolania mylnej predstavy, potom pismeno c) rozsiruje
oblast ochrany tym, ze do nej zahfna ,oznacenie” (t. j. informdciu, ktord sa poskytuje spotrebitelovi)
na vnatornom alebo vonkajsom obale, alebo na reklamnych materidloch tykajtcich sa vyrobku, ktoré
napriek tomu, Ze jednoznacne nepripomina CHOP, je nepravdivé alebo zavadzajice v suavislosti so
spojenim dotknutého vyrobku s tymto CHOP.

105. Zastdvam nézor, Ze podstata pismena c) zostane zachovand vtedy, ked obchodnéd informécia
o potravine spojenej s CHOP, ktora spotrebitel vnima priamo, moze presvedcit spotrebitela o tom, ze
tento vyrobok podlieha rovnakej ochrane a ma rovnaka kvalitu ako CHOP, zatial ¢o v skutoc¢nosti to
tak nie je. Nepravdivé alebo zavddzajice oznacenie sa samozrejme moze tykat povodu vyrobku, ale
takisto aj jeho zakladnych vlastnosti (napriklad chuti).

106. Na zaver mozno konstatovat, ze rozsah ochrany, ktort poskytuje ustanovenie citované vo §tvrtej
otazke, sa neobmedzuje na pripady, ked bol spotrebitel uvedeny do omylu v sdvislosti so zemepisnym
povodom urcitého vyrobku.

VI. Navrh

107. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko), takto:

,1. Clanok 118m ods. 1 pism. a) bod ii) nariadenia Rady (ES) ¢&. 1234/2007 z 22. oktébra 2007
o vytvoreni spolo¢nej organizdcie polnohospodérskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urcité polnohospodérske vyrobky, je uplatnitelny, pokial sa za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, CHOP ,Champagne’ pouziva na oznaclenie potraviny uvadzanej na trh pod ndazvom
,Champagner Sorbet'.

2. Clanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1234/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
ucely posudenia, ¢i potravina ,Champagner Sorbet, ktord obsahuje 12 % S$ampanského vina,
zneuziva povest CHOP ,Champagne’, musi vnutrostatny sud posudit, ¢i existuje legitimny zaujem
odovodnujuci pouzivanie tohto CHOP v rdmci jej obchodnej tpravy.

Medzi faktory umoznujuce posudit existenciu tohto zneuZitia patri skuto¢nost, ze zlozka, ktord je
chranena CHOP ,Champagne’ a bola pridand do potraviny, doddva tejto potravine zdkladnu
vlastnost, ako aj skutocnost, Zze prvky pouzité na obale a oznaleni vyvoldvaji na strane
spotrebitela predstavu o spojeni tohto vyrobku s CHOP ,Champagne”.

3. Clanok 118m ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na dcely

posudenia toho, ¢i vyrobok ,Champagner Sorbet® vyvoldva v zmysle tohto ustanovenia mylna
predstavu o tom, ze ide o CHOP ,Champagne’, musi vnatrostitny sad overit, ¢i vzhladom na jeho
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nazov a obchodnd dpravu nie je na strane riadne informovaného, primerane pozorného
a obozretného priemerného eurdpskeho spotrebitela vyvolany dojem, Ze tento vyrobok vyuziva
kvalitu a prestiz, ktoré sa spajaju s chrdnenym oznacenim.

4. Clanok 118m ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1234/2007 nie je uplatnitelny len na nepravdivé alebo

zavadzajice oznacenia, ktoré moézu na strane prislusnej skupiny verejnosti vyvolat mylny dojem,
. P . . 7 A 7 “« Y y y
pokial ide o zemepisny povod vyrobku.
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