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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 4. jula 2017

Vec C-320/16
Uber France SAS

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal tribunal de grande instance de Lille (Sud prvého
stupna Lille, Francizsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Technicky predpis — Pojem — Oznamovacia povinnost —
Sankcia — Nepouzitelnost voci jednotlivcom — Systém skontaktovania zdkaznikov s neprofesiondlnymi
vodi¢mi — Aplikdcia UberPop — Smernica 2006/123/ES — Pdsobnost — Vylicenie ako sluzby
v oblasti dopravy*

Uvod

1. Této vec je druhou vecou, v ktorej sa bude Sudny dvor zaoberat otdzkami stvisiacimi s fungovanim
platformy miestnej dopravy Uber.” Jadrom prvej veci, v ktorej som predniesol svoje navrhy 11. maja
2017°, bola otéazka, ¢i sa mé sluzba, akou je sluzba poskytované platformou Uber, povazovat za sluzbu
informacnej spolo¢nosti v zmysle relevantnych ustanoveni prava Unie. Tato otdzka je tiez predmetom
prejedndvanej veci. Tato vec sa vSak tyka odlisSného problému, a to toho, ¢i mali byt urcité
ustanovenia vnutro$titneho prava uplatnitelné na sluzby, akymi st sluzby, ktoré pontka Uber,
oznamené ako pravidla vztahujice sa na sluzby v zmysle ustanoveni priva Unie o technickych
oznameniach. Ako vysvetlim dalej, tito otdzka je ¢iasto¢ne nezavisld od kvalifikdcie ¢innosti Uber.

2. V tychto navrhoch sa teda budem venovat predovsetkym problému oznamovania, pricom

v suvislosti s kvalifikdciou cinnosti Uber ako sluzby informacnej spolo¢nosti budem odkazovat na
svoje navrhy vo vyssie uvedenej veci.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Treti navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajtci sa tejto problematiky bol uznesenim z 27. oktébra 2016, Uber Belgium (C-526/15,

neuverejnené, EU:C:2016:830) zamietnuty ako nepripustny.

3 Pozri moje navrhy prednesené vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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Pravny ramec

Prdavo Unie

3. Clanok 1 body 2, 5 a 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jtina 1998, ktorou
sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj
pravidiel vztahujicich sa na sluzby informaénej spolo¢nosti’, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998° (dalej len ,zmenend a doplnend smernica
98/34*), stanovuje’:

»Na ucely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:...

2.

SIS

,sluzba‘ je kazda sluzba poskytovand informacnou spolo¢nostou, to jest kazda sluzba, ktora sa
bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individudlnej
ziadosti prijemcu sluzieb.

Na ucely tejto definicie:

— ,na dialku’ znamen4, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne
pritomné,

— ,sluzba poskytovana elektronicky’ znamend, zZe sluzba sa z miesta pdvodu odosle a na mieste
urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, urceného na spracovavanie
(vratane digitdlneho komprimovania) a uskladnovanie idajov a je dplne vysieland, prendsand
a prijimand po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym sposobom, alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami,

— ,na zéklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’ znamend, ze sluzba sa prostrednictvom
prenosu udajov poskytuje na individudlnu ziadost.

Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaji pod tato definiciu, je uvedeny v prilohe V.

,pravidld, vztahujice sa na sluzby’ st poziadavky vseobecnej povahy, ktoré sa vztahuju na
zriadovanie a vykondvanie sluzieb v zmysle bodu 2, najmé ustanovenia tykajice sa poskytovatela
sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylucujice vsetky pravidla netykajtice sa [s vynimkou
pravidiel netykajacich sa — neoficidlny preklad] Specificky sluzieb tak, ako st definované v tomto
bode.

U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337.
U.v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8.

Podla ¢lanku 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujtcich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1), bola
smernica 98/34 zrusend 7. oktébra 2015. Je vsak uplatnitelnd ratione temporis na skutkové okolnosti veci samej.
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Na tcely tejto definicie:

— sa pravidlo povazuje za pravidlo osobitne urc¢ené pre sluzby informacnej spolo¢nosti vtedy, ak
so zretelom na jeho dévodovu sprdvu a jej vykondvaciu cast je $pecifickym cielom a zdmerom
vSetkych alebo niektorych z jeho ustanoveni regulovanie takychto sluzieb, vykondvané
explicitnym a cielenym spdsobom,

— sa pravidlo nepovazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby informacnej spolo¢nosti vtedy,
ak tieto sluzby ovplyvnuje iba nepriamym alebo ndhodnym sposobom;

11. ,technicky predpis‘ st technické $pecifikicie a dalsie poziadavky alebo pravidld o sluzbich vratane
prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom $tite alebo na vicsej casti jeho
uzemia de facto alebo de jure povinné, ako aj zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia,
okrem tych, ktoré st uvedené v clanku 10, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie
vyrobku alebo zakazujice poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu
v ¢lenskom $tate ako poskytovatela sluzby.

“«

4. Podla ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku zmenenej a doplnenej smernice 98/34:

,Clenské $taty okamzite ozndmia Komisii, s vyhradou ¢lanku 10, vsetky névrhy technickych predpisov;
okrem tych pripadov, ked ndvrh technického predpisu obsahuje iba prenos medzinidrodnej alebo
eurépskej normy a ked posta¢i informdcia o prislusnej norme, c¢lenské $tity ozndmia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz
z navrhu technického predpisu.”

Francuzske pravo

5. Clanky L. 3120-1 a nasl. code des transports (kédex o doprave) upravujt sluzby cestnej prepravy
0sob za odplatu vozidlami s menej ako desiatimi miestami.

6. Clanok L. 3124-13 tohto kédexu stanovuje:

»okutok organizovania systému skontaktovania zakaznikov s osobami, ktoré vykondvaji cinnosti
uvedené v c¢lanku L. 3120-1 bez toho, aby iSlo o podniky cestnej prepravy, ktoré mozu vykondavat
prilezitostné sluzby uvedené v kapitole II hlave 1 tejto knihy, o taxi, motorové vozidld na dvoch alebo
troch kolesach alebo vozidld urc¢ené na prepravu s vodicom v zmysle tejto hlavy, sa potrestd odnatim
slobody na dva roky a pokutou 300 000 [eur].

Pravnickym osobdm uznanym za trestne zodpovedné za spachanie trestného c¢inu upraveného v tomto
¢lanku sa okrem pokuty podla podmienok stanovenych v ¢lanku 131-38 Trestného zdkonnika uloZia aj
tresty stanovené v bodoch 2 az 9 ¢lanku 131-39 tohto zdkonnika. Zidkaz uvedeny v bode 2 tohto
¢lanku 131-39 sa tyka cinnosti, pri vykone ktorej alebo v suvislosti s vykonom ktorej bol spachany
trestny cin. Tresty stanovené v bodoch 2 az 7 uvedeného ¢lanku je mozné ulozit na dobu najviac
piatich rokov.”
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Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

7. Uber France je spolo¢nost zalozend podla franctzskeho prava, dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Uber
BV zalozenej podla holandského prava, ktora je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Uber Technologies
Inc. so sidlom v San Franciscu (Spojené staty americké). Uber BV je prevadzkovatelom elektronickej
platformy, ktord umoznuje objednat si pomocou smartfénu vybaveného aplikdciou Uber sluzbu
mestskej dopravy v obsluhovanych mestach. Dopravné sluzby pontikané platformou Uber existuju
v roznych kategdriach v zavislosti od kvality vodic¢ov a typu vozidla. V ramci sluzby nazvanej UberPop
ide o neprofesiondlnych vodic¢ov jednotlivcov, ktori zabezpecuji dopravu cestujicich svojimi vlastnymi
vozidlami.”

8. Spolo¢nost Uber France celi trestnému konaniu pred Tribunal correctionnel de Lille (tribunal de
grande instance, huitiéme chambre) (trestny sud podsobiaci v ramci sudu prvého stupna Lille, 6smy
senat, Francizsko), rozhodujicim o priamej obzalobe podanej sikromnou osobou domdhajicou sa
nadhrady $kody, panom Nabilom Bensalemom, ktora sa tyka réznych skutkov, vratane toho, Ze od
10. juna 2014 organizovala systém skontaktovania zdkaznikov s osobami, ktoré vykondvaju cestna
prepravu osob za odplatu vozidlami s menej ako desiatimi miestami za podmienok uvedenych
v ¢lanku L. 3124-13 kédexu o doprave.

9. V ramci tohto konania Uber France tvrdila, Ze voci nej nemozno uplatnit ¢lanok L. 3124-13 kdédexu
o doprave, kedze predstavuje technicky predpis (pravidlo vztahujice sa na sluzby), ktory v rozpore
s Clankom 8 ods. 1 prvym pododsekom zmenenej a doplnenej smernice 98/34 nebol oznameny. Je
nesporné, Ze toto ustanovenie nebolo ozndamené. Diskutabilnym aspektom je jeho kvalifikacia ako
»technického predpisu”.

10. Za tychto okolnosti Tribunal de grande instance de Lille (Sid prvého stupna Lille, Franctizsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje ¢lanok L. 3124-13 kdédexu o doprave, doplneny zdkonom ¢. 2014-1104 z 1. oktébra
2014 o taxisluzbach a vozidlach na prepravu s vodicom, novy technicky predpis, ktory nie je
implicitny, vztahujaci sa na jednu alebo viacero sluzieb informacnej spolo¢nosti v zmysle
[zmenenej a doplnenej smernice 98/34], ktory stanovuje povinnost predchddzajiceho ozndmenia
tohto textu Eurdépskej komisii na zdklade c¢lanku 8 tejto smernice, alebo tento predpis spadd do
pOsobnosti [smernice 2006/123°], ktord vylucuje vo svojom ¢lanku 2 pism. d) dopravu?

2. V pripade kladnej odpovede na prva cast otdzky, ma porusenie oznamovacej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 8 [smernice 98/34] za nasledok neuplatnitelnost ¢lanku L. 3124-13 kédexu o doprave na
osoby podliehajice stidnej pravomoci?”

11. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruc¢eny Sidnemu dvoru 6. juna 2016. Pisomné
pripomienky predlozili spolo¢nost Uber France, estonska, franctzska, holandska, polska a finska, vldda,
ako aj Komisia. Ucastnici konania vo veci samej, esténska, franctizska a holandské vldda, Dozorny trad
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), ako aj Komisia boli zastipeni na pojednéavani, ktoré
sa konalo 24. aprila 2017.

7 Pre podrobnejsi opis platformy Uber pozri body 12 az 15 v mojich navrhoch prednesenych vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:364).

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
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Analyza

Uvodné pozndmky

12. Pri formulovani prejudicidlnych otdzok vnutrostatny sdd zjavne Vychédzal z predpokladu, ze
kvalifikdcia sluzby ako sluzby spadajtcej do oblasti dopravy v zmysle smernice 2006/123 vylucuje jej
kvalifikdciu ako sluzby informacnej spoloc¢nosti, v dosledku ¢oho sa neuplatiiuje povinnost ozndmenia
ustanoveni tykajucich sa tejto sluzby podla zmenenej a doplnenej smernice 98/34. Nie je vsak isté, ze
existuje takyto automaticky dosledok, kedze zmenend a doplnend smernica 98/34 neobsahuje
vyli¢enie dopravy obdobné vyliceniu stanovenému v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123°.
Podla modjho ndzoru staci, bez toho, aby som sa zaoberal kvalifikiciou ¢innosti spolo¢nosti Uber
z hladiska smernice 2006/123, analyzovat otdzku, ¢i dotknuté ustanovenie franctizskeho prava
predstavuje technicky predpis — a presnejsie pravidlo vztahujice sa na sluzby, kedze to je jedina
kategéria technickych predpisov, ktord prichddza do tGvahy —, ktory mal byt ozndmeny v stlade
s ¢lankom 8 zmenenej a doplnenej smernice 98/34.

13. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa teda vnutrostatny sud snazi v podstate zistit, ¢i sa ma
¢ldanok 1 bod 5 zmenenej a doplnenej smernice 98/34 v spojeni s ¢lankom 1 bodom 2 tejto smernice
98/34 vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie vnitrostatneho prava, ktoré zakazuje a penalizuje skutok
organizovania systému skontaktovania zdkaznikov s osobami vykondvajicimi cinnosti prepravy
cestujucich v rozpore s predpismi uplatnitelnymi na tieto dopravné cinnosti, predstavuje pravidlo
vztahujice sa na sluzby v zmysle tohto ustanovenia, podliehajice oznamovacej povinnosti podla
clanku 8 uvedenej smernice. Druhd prejudicidlna otazka sa tyka pripadnych désledkov neozndmenia
takéhoto ustanovenia pre konanie vo veci samej v pripade, ak by sa malo povazovat za ustanovenie
predstavujtce technicky predpis.

14. Tieto otdzky samozrejme nastoluji otdzku, ¢i je mozné kvalifikovat sluzbu, akou je sluzba UberPop
ponukand platformou Uber, ako sluzbu informacnej spoloc¢nosti. Tejto problematike som sa venoval vo
svojich navrhoch vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi'’, ktoré tu len zhrniem a doplnim o dva
body. Myslim si vsak, ze otazku, ¢i dotknuté ustanovenia francuzskeho prava predstavuju technické
predpisy, mozno vyrie$it nezavisle od kvalifikicie sluzby UberPop. Vysvetlim to v druhej casti svojej
analyzy. Otazka pripadnych désledkov neoznamenia bude predmetom tretej casti analyzy.

O kvalifikacii sluzby Uber

15. V mojich navrhoch vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi som konstatoval, ze sluzba UberPop,
ktora poskytuje Uber, je jedinou zlozenou sluzbou, spocivajicou v skontaktovani cestujicich s vodi¢om
pomocou softvéru pre smartfény a v poskytnuti dopravy. Dalej som uviedol, ze v pripade takejto
zmie$anej sluzby sa jej zlozka poskytnutd elektronicky moze povazovat za sluzbu informacnej
spolocnosti pre potreby uplatnenia definicie takychto sluzieb obsiahnutej v ¢lanku 1 bode 2 zmenenej
a doplnenej smernice 98/34 iba pod podmienkou, Ze je ekonomicky nezavisld od zlozky, ktora nie je
poskytovana elektronicky, alebo predstavuje hlavné plnenie zmieSanej sluzby Uplatnenie pravne)
tipravy Unie tyka]ucej sa sluzieb informacnej spolo¢nosti (t. ] tak zmenenej a doplnene) smernice
98/34, ako aj smernice 2000/31") na plnenia, ktoré nie si ani nezdvislé, ani hlavné vo vztahu

9 S vedomim, Ze sluzba v oblasti dopravy nie je nevyhnutne dopravnou sluzbou v striktnom slova zmysle (pozri rozsudok z 15. oktébra 2015,
Grupo Itevelesa a i., C-168/14, EU:C:2015:68).

10 C-434/15, EU:C:2017:364.

11 Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych prdvnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnatornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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k plneniam, na ktoré sa nevztahuje tito prdvna tprava, by bolo v rozpore so znenim dotknutych
ustanoveni, neplnilo by ich ciele a viedlo by k pravnej neistote v rozsahu, v akom by tieto ostatné
plnenia mohli byt odlisne regulované vo vnutrostitnom prave, co obzvlast plati v tak S$pecifickej
oblasti, akou je doprava.'

16. Podla dostupnych informdacii o spdsobe fungovania platformy Uber, s vyhradou koneénych
skutkovych zisteni vnutrostatnych sudov, v ramci sluzby UberPop nie je plnenie spocivajtice
v elektronickom skontaktovani nezévislé od plnenia spocivajuceho v doprave, kedze je s nim
neoddelitelne spojené a obe plnenia poskytuje spolo¢nost Uber. Tato spolo¢nost, ktord je jednoznacne
poskytovatelom sluzby skontaktovania, totiz vykonava rozhodujucu kontrolu aj nad poskytovanim
dopravy vo vlastnom slova zmysle. Dalej som sa tiez domnieval, Ze skontaktovanie je druhoradé vo
vztahu k poskytnutiu sluzby dopravy, ktora je skuto¢nym ekonomickym doévodom existencie sluzby
UberPop ako celku.” Vzhladom na to som dospel k zaveru, ze takito sluzbu nemozno povazovat za
sluzbu informacnej spoloc¢nosti v zmysle definicie takychto sluzieb uvedenej v clanku 1 bode 2
zmenenej a doplnenej smernice 98/34."

17. Toto stanovisko si zachovdvam aj v tejto veci a pre podrobnejsie informdacie odkazujem na svoje
navrhy prednesené vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi. Uvahy uvedené v tychto ndvrhoch
doplnim len o dva body.

18. Po prvé, podla mojho néazoru treba odlisit situdciu spolo¢nosti Uber od situdcie v spore, v ktorom
bol vyhlaseny rozsudok Vanderborght, v ktorej Stidny dvor vydal svoj rozsudok par dni predtym, ako
som predniesol svoje navrhy vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi. Sidny dvor v uvedenej veci
rozhodol, Ze reklama na stomatologickii prax prostrednictvom internetovej stranky vytvorenej
dotknutym lekdrom spadd pod pojem ,sluzba informacnej spolo¢nosti“'.

19. Hoci v tejto situdcii existuje sluzba urcend pouzivatelom (inym nez je samotny uvedeny lekdr), ide
o sluzbu s cielom informovat. T4 je v kazdom pripade v zdsade urcend nie osobdm, ktoré uz su
klientmi dotknutého lekara, ale verejnosti vo vseobecnosti, v nadeji, Ze prildka novych klientov. Takato
informdcia mdze rovnako tak viest, ako aj neviest (to sa pravdepodobne stane vo vécsine pripadov) do
nasledného poskytovania stomatologickych sluzieb. Hoci tito sluzba nepochybne uzko suvisi so
stomatologickou praxou ako takou, nemd naopak nijakd spojitost s konkrétnou stomatologickou
starostlivostou poskytovanou jednotlivym pacientom.

20. Inak je to v pripade sluzby skontaktovania v ramci platformy Uber, ktord je urcend osobam, ktoré
uz su zakaznikmi spolo¢nosti Uber a ktorej cielom je poskytnutie konkrétneho plnenia spocivajiceho
v doprave. Toto skontaktovanie je navy$e nevyhnutné, aby bolo mozné vyuzit sluzbu dopravy v ramci
systému spolo¢nosti Uber.

21. Vzhladom na tieto rozdiely si nemyslim, Ze zévery vyvodené z rozsudku Vanderborght je mozné
priamo uplatnit na analyzu otdzky kvalifikicie sluzieb, akou je UberPop, ako sluzieb informacnej
spolocnosti.

22. Po druhé by som rdd zdoraznil, ze situdcia v ramci sluzby poskytovanej spolo¢nostou Uber sa
vyrazne li$i od situdcie vo vztahu medzi franchisorom a jeho franchisantmi v ramci franchisingovej
licen¢nej zmluvy. Je pravda, ze franchisor modze vykondvat prisnu kontrolu nad cinnostou
franchisantov, a to do tej miery, Ze zdkaznici vnimaju franchisantov skoér ako dcérske spoloc¢nosti
franchisora nez ako nezavislé podniky. Uloha franchisora sa v$ak pritom obmedzuje len na
poskytovanie sluzieb (licencie k ochrannym zndmkam, know-how, poskytnutie vybavenia, poradenstvo,

12 Pozri body 29 az 38 mojich névrhov prednesenych vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
13 Pozri body 39 az 64 mojich ndvrhov prednesenych vo veci i Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
14 Pozri body 65 az 66 mojich ndvrhov prednesenych vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
15 Rozsudok zo 4. mdja 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, bod 39).
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atd)) franchisantom. Nemd nijaky vztah s kone¢nymi pouzivatelmi sluzieb, poskytovatelmi tychto
konec¢nych sluzieb st vylu¢ne franchisanti. Sluzby franchisora st teda nezavislé od konecnych sluzieb,
hoci franchisor v tomto ramci vymedzuje podmienky ich poskytovania. Spolo¢nost Uber sa naopak
priamo podiela na poskytovani koneénej sluzby pouzivatelom, takze sa na rozdiel od franchisora musi
povazovat za poskytovatela tejto sluzby.

O kvalifikdacii dotknutého vniitrostdtneho ustanovenia ako technického predpisu

23. Aj keby Stdny dvor musel rozhodnut, ze sluzba UberPop je sluzbou informacnej spolocnosti,
nijako to nepredurcuje kvalifikdciu dotknutého ustanovenia francizskeho prava ako technického
predpisu.

24. Kazdé ustanovenie, ktoré sa akymkolvek sposobom tyka sluzieb informacnej spolo¢nosti, totiz
automaticky nespadéd do kategdrie technickych predpisov.

25. Zmenend a doplnend smernica 98/34 totiz v ramci roznych kategérii technickych predpisov
rozliSuje pravidla vztahujice sa na sluzby, pricom spresnuje, ze st nou dotknuté iba sluzby informacnej
spolo¢nosti. Podla definicie uvedenej v ¢ldnku 1 bode 5 tejto smernice pravidlo vztahujtce sa na sluzby
je poziadavkou vseobecnej povahy, ktord sa vztahuje na zriadovanie a vykondvanie sluzieb. Na to, aby
sa takato poziadavka mohla kvalifikovat ako technicky predpis, je eSte potrebné, aby bolo jej
$pecifickym cielom a zdmerom explicitnym a cielenym spdsobom regulovat takéto sluzby. Vylucené su
naopak tie pravidld, ktoré sa tychto sluzieb tykaja iba nepriamym alebo ndhodnym sposobom.

26. Clanok L. 3124-13 kédexu o doprave zakazuje organizovanie systémov skontaktovania zékaznikov
s osobami, ktoré vykondvaja dopravnu ¢innost v rozpore s pravidlami uplatnitelnymi na tieto dopravné
¢innosti. Sucastou tohto zdkazu su trestné sankcie.

27. Mozem tiez uznat, ako tvrdi najmd Uber France vo svojich pripomienkach, Ze tento zdkaz sa
vztahuje predovietkym na systémy elektronického skontaktovania. Aktudlne su totiz takéto systémy
technicky a ekonomicky zivotaschopné, len ak funguji pomocou informac¢nych technoldgii, a teda
elektronicky v zmysle zmenenej a doplnenej smernice 98/34. Hoci stile existuju systémy
skontaktovania prostrednictvom telekomunikacii, ich organizacia si vyzaduje mnozstvo technickych
prostriedkov (telefénne centrdly, termindly vo vozidlach), ¢im sa moznost organizovania takéhoto
systému s ucastou osdb vykondvajucich dopravnii cinnost mimo zdkonného rdmca stdva
nepravdepodobna.

28. Tvrdenia francuzskej vlidy, podla ktorych sa dotknuté ustanovenie netyka $pecificky sluzieb
informacnej spolo¢nosti, kedze toto ustanovenie sa moze tykat inych kategdrii sprostredkovatelov
v oblasti dopravy, ma teda nepresvedcdili.

29. Vzhladom na to treba konstatovat, Ze cielom tohto ustanovenia nie je zakdzat alebo inym
spésobom regulovat c¢innost skontaktovania zdkaznikov s poskytovatelmi dopravnych sluzieb vo
vSeobecnosti. Cielom tohto ustanovenia je iba zakdzat a stihat sprostredkovatelskd c¢innost pri
nezdkonnom vykone dopravnej cinnosti. Sprostredkovatelskd cinnost v zdkonnych dopravnych
sluzbach zostava Gplne mimo posobnosti tohto ustanovenia.

30. Stthlasim teda s ndzorom, ktory polskd vlada vyjadrila vo svojich pisomnych pripomienkach, podla
ktorého sa toto ustanovenie tyka sluzieb informacnej spolo¢nosti iba margindlne. Cielom tohto
ustanovenia nie je totiz osobitne regulovat tieto sluzby, ale zabezpecit efektivitu pravnej tGpravy
tykajuacej sa dopravnych sluzieb, teda sluzieb, na ktoré sa zmenend a doplnend smernica 98/34
nevztahuje.
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31. Okrem toho ustanovenie ¢lanku L. 3124-13 kdédexu o doprave v rozsahu, v akom zakazuje
organizovanie systému skontaktovania zdkaznikov s osobami vykondvajucimi dopravné sluzby
v rozpore s uplatnitelnymi pravnymi predpismi, treba posudzovat v jeho kontexte. Ak je totiz urcitd
¢innost nezékonnd, akdkolvek spolutcast na vykone tejto ¢innosti sa vo vnutro§titnom prave moze
tiez povazovat za nezdkonnd. To plati najmd vtedy, ak md tito spolutcast povahu organizovania
systému a uskutoc¢nuje sa s cielom dosiahnut zisk.'® Normativny prinos ¢ldnku L. 3124-13 kédexu
o doprave teda v skutoc¢nosti spociva hlavne v zavedeni trestnych sankcii za ucast na cinnosti, ktorej
nezdkonnost vyplyva uz z vnatro$titnej pravnej Gpravy.

32. Keby sa malo kazdé vnutrostitne ustanovenie, ktoré zakazuje alebo sankcionuje sprostredkovanie
v ramci nezdkonnych cinnosti, povazovat za technicky predpis len na zdklade skutocnosti, ze sa toto
sprostredkovanie uskutocnuje s najvacsou pravdepodobnostou elektronicky, muselo by sa z tohto
doévodu oznamovat velké mnozstvo pisanych aj nepisanych vnuatrostitnych pravidiel ¢lenskych $tétov.
To by viedlo k nepripustnému narastu oznamovacej povinnosti'’ bez toho, aby to skuto¢ne prispievalo
k naplinaniu cielov tohto postupu, ktorého cielom je zamedzit tomu, aby ¢lenské Staty prl)lmah
opatrenia nezlucitelné s vnatornym trhom, a umoznit hospodéarskym subjektom lepsie vyuzivat vyhody
vyplyvajice z vnutorného trhu.’”® Takito nadmernd oznamovacia povinnost, sankcionovana
neuplatnitelnostou neozndmenych pravidiel,”” by namiesto toho umoznila obchddzat zdkon a viedla by
k pravnej neistote, a to aj vo vztahoch medzi jednotlivcami.

33. Ako tvrdi Uber France vo svojich pripomienkach, ak mozno ¢lanok L. 3124-13 kédexu o doprave
vnimat ako smerujuci $pecificky proti fungovaniu platformy Uber, je to z toho ddévodu, ze Uber pri
vyvijani svojej sluzby UberPop tmyselne zvolila hospodarsky model nezlucitelny s vndatrostétnou
prdvnou udpravou cinnosti prepravy cestujicich.” Tento model je totiz zaloZzeny na plneniach
neprofesiondlnych vodicoch, ktori uz zo svojej podstaty nedisponuju povoleniami vyzadovanymi
franctizskym pravom na vykon dopravnej c¢innosti. To vSak z uvedeného ustanovenia nerobi pravidlo
vo v$eobecnosti upravujtice sprostredkovatelské ¢innosti v oblasti dopravy.

34. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze clanok L. 3124-13 kédexu o doprave sa tyka sluzieb
skontaktovania zakaznikov s osobami poskytujicimi dopravné sluzby len margindlne, a to v rozsahu,
v akom sa toto skontaktovanie tyka nezakonného poskytovania uvedenych sluzieb. Dotknuté
ustanovenie sa teda musi vylucit z pdsobnosti zmenenej a doplnenej smernice 98/34 v stlade
s ¢lankom 1 bodom 5 piatym odsekom druhou zarazkou tejto smernice.

35. Dovodom tohto vylii¢enia nie je skutocnost, ze predmetné ustanovenie spadd do trestnej oblasti,
ale skutoc¢nost, Ze toto ustanovenie nezakazuje a nepostihuje cinnost, ktord md povahu sluzby
informacnej spolo¢nosti vo vSeobecnosti, ale len v rozsahu, v akom tito cinnost predstavuje akt
spolutiCasti na inej ¢innosti, ktord je nezdkonnd a navyse nespada do posobnosti zmenenej a doplnenej
smernice 98/34.

O pripadnych désledkoch neozndmenia dotknutého vniitrostdtneho ustanovenia

36. Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, aké dosledky treba
v konani vo veci samej vyvodit z neoznamenia ¢lanku L. 3124-13 kédexu o doprave.

16 Pripominam, ze za sluzby informacnej spolo¢nosti v zmysle zmenenej a doplnenej smernice 98/34 sa mozu povazovat len plnenia za odplatu.

17 Narast oznamovania (,notification creep”) spomenul uz generdlny advokat Bobek v bode 62 svojich ndvrhoch prednesenych vo veci M. a S. (
C-303/15, EU:C:2016:531).

18 Pozri rozsudok zo 4. februdra 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 82).

19 Pozri nizie.

20 V tejto stvislosti treba poznamenat, e Uber sa nemoze dovolavat prava Unie na tcely spochybnenia prévnej dpravy tykajticej sa dopravnych
sluzieb vo vlastnom slova zmysle, kedZe v tejto oblasti st v stlade s ¢lankami 58 a 90 ZFEU potrebné pozitivne konanie normotvorcu Unie.
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37. Samozrejme, ak Sudny dvor prijme moj navrh odpovede na prva prejudicidlnu otdzku a rozhodne,
ze dotknuté ustanovenie nepredstavuje technicky predpis v zmysle zmenenej a doplnenej smernice
98/34, a teda sa nan nevztahuje oznamovacia povinnost, tito druhd prejudicidlna otdzka bude uz
irelevantnd. Pre dplnost ju vSak budem analyzovat, kedze odpoved na nu umozni poskytnut
komplexny pohlad na tdato tému.

38. Judikatira Sudneho dvora tykajica sa dosledkov neozndmenia technickych predpisov je ustilena.
Takéto neoznamenie v zdsade predstavuje procesnt vadu pri prijimani dotknutych technickych
predpisov, ktorej dosledkom je neuplatnitelnost tychto technickych predpisov, takze nemdzu byt
pouzité voci jednotlivcom.* Sddny dvor teda kvalifikuje neozndmenie ako procesnd vadu, pricom na
nu uplatiuje rovnaku sankciu, akd je stanovend v pripade vecnej nezluditelnosti vnatro$titnej normy
s normou prava Unie.?

39. Kazdy jednotlivec, ktory by sa chcel vyhnat uplatneniu nejakého pravidla, by sa tak mohol
odvoldvat na skutocnost, Ze nebolo oznamené, bez toho, aby bolo potrebné ur¢it, ¢i je toto pravidlo
z vecného hladiska v rozpore so slobodami vnatorného trhu. Tato nepouzitelnost sa mdze uplatnit aj
voci subjektom, na cinnost ktorych sa sice vztahuje dotknuté pravidlo, avsak nepredstavuje sluzbu
informacnej spoloc¢nosti, najmd z dovodu, ze ich tloha sa neobmedzuje na sluzby poskytované
elektronicky.” Myslim najmi na pripad, ktory je predmetom tejto veci, teda pripad spolo¢nosti Uber.
Ako som uviedol vo svojich navrhoch prednesenych vo veci Asociaciéon Profesional Elite Taxi, na jej
¢innost sa nevztahuje pojem sluzba informacnej spoloc¢nosti®, hoci moze byt vykondvand na zaklade
¢lanku L. 3124-13 kédexu o doprave. Tento dosledok vsak vyplyva z povahy procesnej vady
spocivajucej v neozndmeni, ktord spdsobuje neplatnost neozndmeného pravidla voci kazdej osobe
podliehajticej sidnej pravomoci.

40. Na druhd prejudicidlnu otdzku treba teda odpovedat, ze keby sa mal ¢lanok L. 3124-13 povazovat
za pravidlo vztahujice sa na sluzby v zmysle ¢lanku 1 bodu 5 zmenenej a doplnenej smernice 98/34,
bol by nepouzitelny voci jednotlivcom v rozsahu, v akom nebol ozndmeny v sdlade s ¢lankom 8 tejto
smernice.

41. Napokon pokial ide o oznamovaciu povinnost podla ¢ldnku 15 ods. 7 smernice 2006/123, na ktort
poukdzala Komisia na pojednavani, pripominam, Ze hoci sa podla m6jho ndzoru® cinnost spolo¢nosti
Uber nepovazuje za sluzbu informacnej spolo¢nosti z dovodu jej komplexnej povahy, bezpochyby
spadd do oblasti dopravy, ¢o ju vyluCuje z posobnosti tejto smernice.

Navrh

42. Vzhladom na vsetky predchddzajuce dvahy navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil tribunal de grande instance de Lille (Sud prvého stupna Lille, Francizsko), takto:

Clanok 1 bod 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998, v spojeni s bodom 2 tohto ¢lanku sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ustanovenie vnutro$titneho prava, ktoré zakazuje a penalizuje skutok organizovania

21 Pozri najmé rozsudky z 30. aprila 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 54), a naposledy zo 4. februdra 2016, Ince
(C-336/14, EU:C:2016:72, bod 67).

22 Pozri rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 42).

23 Pozri najmi body 29 az 38 vyssie.

24 Pozri body 15 a 16 vyssie.

25 Pozri body 67 az 70 mojich navrhov prednesenych vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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systému skontaktovania zdkaznikov s osobami vykondvajticimi ¢innosti prepravy cestujtcich v rozpore
s predpismi uplatnitelnymi na tieto dopravné ¢innosti, nepredstavuje pravidlo vztahujice sa na sluzby
podliehajice oznamovacej povinnosti podla ¢ldnku 8 tejto smernice.
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