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— Pokial ide o rozhodnutie pristapit k ozndmeniu v rdmci systému véasného varovania (SVV)

7. Siedmy zalobny dévod zalozeny na nezédkonnosti rozhodnutia 2014/792[EU (), pretoze neexistoval pravny zaklad
pre jeho prijatie.

8. Osmy Zzalobny dovod, uplatneny subsididrne, zaloZeny na poruseni ¢ldnku 41 Charty, prava byt vypocuty
a povinnosti odévodnenia, ako aj zjavne nesprdvnom posiden.

(')  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktdbra 2012, o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa
vztahujd na vieobecny rozpocet Unie, a zruSeni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, s. 1).

(’)  Delegované nariadenie Komisie (EU) & 12682012 z 29. oktébra 2012 o pravidlich uplatiovania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 9662012 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Unie (U. v. EU
L 362, s. 1).

()  Rozhodnutie Komisie 2014/ 792/EU z 13. novembra 2014 o systéme vcasného varovania, ktory majti pozivat povolujiici tiradnici
Komisie a vykonné agentdry (U. v. EU L 329, s. 68).

Zaloba podand 15. jila 2015 — Greenpeace Energy a i./Komisia
(Vec T-382/15)
(2015/C 337/23)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania

Zalobkyne: Greenpeace Energy eG (Hamburg, Nemecko), oekostrom AG fiir Energieerzeugung und -handel (Vieden,
Rakdasko), Stadtwerke Aalen GmbH (Aalen, Nemecko), Stadtwerke Bietigheim-Bissingen GmbH (Bietigheim-Bissingen,
Nemecko), Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH (Schwibisch Hall, Nemecko), Stadtwerke Tiibingen GmbH (Tiibingen,
Nemecko), Stadtwerke Miihlacker GmbH (Miihlacker, Nemecko), Energieversorgung Filstal GmbH & Co KG (Goppingen,

Nemecko), Stadtwerke Mainz AG (Mainz, Nemecko), Stadtwerke Bochum Holding GmbH (Bochum, Nemecko) (v zastipent:
D. Fouquet a J. Nysten, Rechtsinwaltinen)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— vyhlisil zalobu podla ¢lanku 263 ods. 4 v spojeni s ods. 1 ZFEU za pripustnt a opodstatnent,

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie (EU) 2015/658 z 8. oktobra 2014 o opatreni pomoci SA.34947 (2013/C)
(ex 2013|N), ktorti Spojené kralovstvo zamysla zaviest na podporu pre jadrovi elektrdren Hinkley Point C;

— zaviazal Zalovant na ndhradu vietkych trov konania, vratane vydavkov na advokdita a cestovnych vydavkov.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvddzaji zalobkyne osem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na nespravnom uplatnenf ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU z dovodu domnienky ciela
spolo¢ného zdujmu

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia pri preskimani mieSa kritérid, ktoré treba podla clinku 107 ods. 3 pism. b) ako aj
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU dodrzat, a tym padom nespravne uplatiiuje toto ustanovenie. Komisia dalej konstatuje
spolo¢ny zdujem na podpore ]adrove] elektriny, ktory nie je dany. Komisia tiez vychddza zo spolocneho zdujmu na
bezpecnosti doddvok, ktory je sice skutocne jednym z cielov Unie v oblasti energetiky, aviak nemoze byt naplneny
vystavbou a prevadzkou dotknutej jadrovej elektrarne.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom uplatneni ¢linku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU z dovodu domnienky
zlyhania trhu

Na tomto mieste sa uvadza, ze Komisia z dovodu domnelej nedostupnosti financovania jadrovej elektrarne na
finan¢nych trhoch nespravne konstatovala zlyhanie trhu, pricom zanedbala okolnost, Ze iné jadrové elektrarne, medzi
nimi aj tie, ktoré pouzivaja tie isté technoldgie, sa musia zaobist bez porovnatelnej $titnej pomoci. Podla ndzoru
zalobkyn sa Komisia okrem toho myli, ked tvrdi, Ze politické rozhodnutie méze predstavovat zlyhanie trhu.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na nespravnom uplatneni ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU nespravnou kategoriziciou
nahldsenych opatreni ,Contract of Difference* ako investi¢nej pomoci — uplatnenie nespravneho kritéria preskiimania

V rdmci treticho Zalobného dévodu Zalobkyne uvddzaju, Ze prevadzkové pomoci ako aj investiéné pomoci, resp. rozdiel
medzi tymito dvoma inStrumentmi, sti z pravneho hladiska dostato¢ne jasne definované. Komisia zneuziva pravomoci
tym, Ze presadzuje ekvivalenciu k investi¢nej pomoci, ¢im vytvara novi kategériu a preto nespravne uplatiiuje kritérium
preskiimania.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom uplatneni ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU z dévodu domnienky
primeranosti a stimula¢ného G¢inku balicka pomoci

Zalobkyne na tomto mieste uvddzajd, ze Komisia nedostato¢ne preskimala alternativy k vystavbe a prevddzke jadrovej
elektrarne, pokial ide o idajny ciel bezpe¢nosti doddvok. Komisia okrem toho iba nedbanlivo preskiima, ako by podnik
konal bez pomoci. Komisia preto vykondva nespravne a netplné preskiimanie primeranosti.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na nespravnom uplatnen ¢linku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU z dévodu podcenenia
naru$enia hospodarskej sttaze opatreniami pomoci a precenenia pozitivnych téinkov balika pomoci

Zalobkyne okrem iného namietajti, Ze Komisia nesprévne rozhodla, Ze narusenia hospodarskej sitaze st zanedbatelné.
Zalobkyne uvadzajd, Ze posudok by preukdzal vacsi vplyv na trhové ceny, ako sa domnievala Komisia, a mozno tak
vychddzat zo zanedbania resp. nespravneho vykladu informacii.
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6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni clinku 8 smernice 2009/72/ES (') resp. smernice 2004/17[ES ()
a smernice 2004/18/ES (*) povolenim balika pomoci bez vyhldsenia verejného obstardvania alebo ekvivalentného
konania

Na tomto mieste sa predovietkym uvadza, ze Komisia nespravne a v rozpore s jej doterajsou rozhodovacou praxou
vychddzala z toho, Ze pravne predpisy o verejnom obstardvani sa v prejednavanom pripade neuplatnia. Tym nespravne
vyhodnocuje skuto¢nosti pri zneuzit{ prdvomoci a ignoruje porovnatelnost s viacerymi inymi projektmi. Komisia tiez
zneuziva svoju pravomoc, ked vyzvu britskej vlddy na vyjadrenie zdujmu stavia na rovnakd troven s vyhldsenim
ekvivalentného konania.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zvySenych poziadaviek na povinnost odovodnenia a Kédexu dobrej
spravnej praxe nedovodne nekoherentnym konanim

Zalobkyne v rdmci tohto Zalobného dévodu najmi uvadzajt, ze Komisia si viackrdt bez uvedenia presvedcivych
dovodov protirecila so svojou vlastnou rozhodovacou praxou.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 296 ods. 2 ZFEU, ¢linku 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej
tinie a Kédexu dobrej spravnej praxe vSeobecnym nerespektovanim povinnosti odéovodnenia

Na tomto mieste Zalobkyne namietajd, Ze Komisia nespravne opisuje metodiku opatreni pomoci tym, ze vychddza skor
z investi¢nej pomoci ako prevddzkovej pomoci a tym, Ze vo vieobecnosti miesa rozdielne prvky. Komisia tieZ neurcuje
celkovi vysku opatreni pomoci a nedostatoéne posudzuje moznt kumuldciu. Od6vodnenia pre domnienku spolo¢ného
zdujmu resp. zlyhanie trhu a primeranosti vo vSeobecnosti zaostdvaji podla ndzoru Zzalobkyn za poziadavkami
odovodnenia.

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jiila 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vndtorny trh s elektrinou, ktorou
sa zruSuje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, s. 55).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordincii postupov obstardvania subjektov posobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, s. 1).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114).

Zaloba podand 13. jila 2015 - EDF Luminus/Parlament
(Vec T-384/15)
(2015/C 337/24)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: EDF Luminus (Brusel, Belgicko) (v zastipeni: D. Verhoeven a O. Vanden Berghe, avocats)

Zalovany: Eurépsky parlament



