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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 28. septembra 2016*

»Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Eurépskej unie FITNESS — Absolutne dovody zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti —
Opisny charakter — Clanok 7 ods. 1 pism. b) a c), ¢lanok 52 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 76 nariadenia (ES)

¢. 207/2009 — Pravidlo 37 pism. b) bod iv) a pravidlo 50 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2868/95 —
Predlozenie ddkazov po prvykrat pred odvolacim sendtom®
Vo veci T-476/15,
European Food SA, so sidlom v Draganesti (Rumunsko), v zastpeni: 1. Speciac, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastdpeni: M. Rajh, splnomocneni
zastupkyna,

zalovanému,

dalsi acastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi acastnik v konani pred Vseobecnym
sudom:

Société des produits Nestlé SA, so sidlom vo Vevey (Svajciarsko), v zastGpeni: A. Jaeger-Lenz,
A. Lambrecht a S. Cobet-Niise, advokati,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu EUIPO z 19. juna
2015 (vec R 2542/2013-4), tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi European Food
a Société des produits Nestlé,

VSEOBECNY SUD (8iesta komora),

na poradich v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia A.M. Collins (spravodajca)
a V. Valancius,

tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na zalobu podand do kanceldrie VSeobecného sudu 19. augusta 2015,

so zretefom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kanceldrie VSeobecného sidu 27. novembra
2015,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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EUROPEAN FOOD/EUIPO — SOCIETE DES PRODUITS NESTLE (FITNESS)

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 26. novembra 2015,

vzhladom na to, ze hlavni Gcastnici konania nepodali Ziadost o stanovenie pojedndvania v lehote troch
tyzdnov od dorucenia ozndmenia o ukonceni pisomnej Casti konania, a potom, ¢o Vseobecny sud na
zéklade uplatnenia ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu rozhodol, ze vo veci
rozhodne bez tstnej Casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 20. novembra 2001 podal vedlaj$i ucastnik konania, Société des produits Nestlé SA, prihldsku
ochrannej znamky Eurdpskej tinie na Urad Eurépskej dnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Eurdpskej unie
(U.v. EU L 78, 2009, s. 1).

Prihldska ochrannej znamky bola podand na zapis slovného oznacenia FITNESS.
Tovary uvedené v prihldske patria do tried 29, 30 a 32 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni

a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 29: ,Mlieko a mliecne vyrobky; vajcia; ovocné rosoly, dzemy, kompéty; ovocie a zelenina;
proteinové pripravky pre ludskd vyzivu“,

— trieda 30: ,Ryza; muka a obilninové vyrobky; chlieb, pekéarske a cukrarske vyrobky*,

— trieda 32: ,Minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné dzusy;
sirupy a iné pripravky na vyrobu népojov®.

Dna 30. mdja 2005 bola prihlasovand ochrannd znamka zapisand ako ochrannd znamka Eurdpskej tnie
pod c¢islom 2470326 pre vyrobky uvedené v bode 3 (dalej len ,napadnutd ochrannd zndmka®).

Dna 2. septembra 2011 zalobkyna, spolo¢nost European Food SA, podala ndvrh na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky na zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) a c) toho istého nariadenia.

Dna 18. oktébra 2013 zamietlo zrusovacie oddelenie navrh na vyhlasenie neplatnosti v celom rozsahu.

Dna 16. decembra 2013 zalobkyna podala odvolanie na EUIPO proti rozhodnutiu zruSovacieho
oddelenia.

Rozhodnutim z 19. jana 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) s$tvrty odvolaci senat EUIPO
zamietol odvolanie.

Odvolaci sendat zastdval ndzor, ze v ramci konania o vyhldsenie neplatnosti nesie dokazné bremeno
tykajtice sa toho, ze ochrannd zndmka nema rozliSovaciu sposobilost alebo ma len opisny charakter

v

v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c¢) nariadenia ¢. 207/2009 navrhovatelka ndvrhu na vyhldsenie
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neplatnosti. Dodal, Ze relevantnym dnom, ku ktorému sa maja vztahovat ddkazy, je den podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, teda 20. november 2001. Okrem toho, kedze iSlo o lacné
vyrobky beznej spotreby, relevantnd cast verejnosti vykazuje nizsi ako priemerny stupen pozornosti.
Pokial ide o udajny opisny charakter, odvolaci sendt zastdval nézor, ze vac¢sina dokazov predlozenych
zruSovaciemu oddeleniu sa vztahuje na obdobie, ktoré nasledovalo po relevantnom datume alebo sa
tyka dzemia Rumunska pred jeho vstupom do Eurépskej tnie. Pokial ide o képie slovnikov
obsahujucich vyraz ,fitness“, zastdval ndzor, Ze tento vyraz podla spotrebitelov neoznacuje vnutornu
vlastnost dotknutych vyrobkov v roku 2001. Pokial ide o dotknuté vyrobky, tento vyraz je podla neho
sugestivny a len neurcito evokativny. Dokazy predlozené pred zru$ovacim oddelenim preto podla neho
nestacia na preukdzanie opisného charakteru napadnutej ochrannej znamky.

Okrem toho odvolaci sendt zamietol dokazy predlozené pred nim po prvykrat ako oneskorené, bez
toho, aby sa nimi zaoberal. V tejto stvislosti analogicky uplatnil pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek
nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)
¢. 40/94 o ochrannej znamke spologenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189)
v spojeni s pravidlom 37 pism. b) bodom iv) toho istého nariadenia.

Odvolaci senat tiez zastaval nazor, ze vyraz ,fitness“ md evokativny a nejednoznacny obsah, je sposobily
identifikovat vyrobky chrianené napadnutou ochrannou znamkou ako vyrobky pochddzajice od
vedlajsej ucastnicky, a teda ich odlisit od vyrobkov inych podnikov. Dospel preto k zaveru, ze
zalobkyna nepreukdzala neexistenciu rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne, zmenil napadnuté rozhodnutie a zrusil napadnutti znambku,
— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu ako scasti nepripustnu a scasti nedévodng,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustna a subsididrne ako ned6vodnt,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

ECLLEU:T:2016:568 3
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Pravny stav

O pripustnosti

Podla ¢lanku 173 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ma vedlajsi dcastnik uvedeny
v odsekoch 1 a 2 rovnaké procesné prava ako hlavni tcastnici konania. Mo6ze podporovat navrhy
niektorého z hlavnych tucastnikov konania na rozhodnutie, ako aj uvddzat navrhy na rozhodnutie
a dovody nezavisle od tych, ktoré uviedli hlavni Gicastnici konania.

Vedlajsi ucastnik konania spochybriuje formdlnu pripustnost Zaloby odvoldvajic sa na porusenie
¢lanku 177 rokovacieho poriadku. Zalobkyna podla neho totiz nepredlozila dékaz o svojej pravnej
existencii, ani splnomocnenie riadne udelené pre svojich advokatov.

Pokial ide o dokaz o prdvnej existencii, staci konstatovat, ze Zalobkyna spolu so zZalobou predlozila aj
vypis z obchodného registra, ako to vyzaduje ¢ldnok 177 ods. 4 rokovacieho poriadku. Podla tohto
ustanovenia sa totiz nevyzaduje, aby vypis obsahoval sériu ddajov, ako to navrhuje vedlajsi acastnik.

Pokial ide o splnomocnenie, treba uviest, po prvé, ze ¢lanok 51 ods. 3 rokovacieho poriadku, ktory sa
v prejedndvanej veci uplatiuje, na rozdiel od c¢lanku 44 ods. 5 pism. b) Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu z 2. maja 1991 nevyzaduje dokaz o tom, Ze splnomocnenie udelené advokatovi
vyhotovil zastupca, ktory je na tento tcel kvalifikovany. Po druhé, treba konstatovat, Ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi vedlajsi ucastnik konania, v splnomocneni je uvedend osoba, ktora ako advokat Zalobu
podpisala, teda 1. Speciac. Po tretie, pokial ide o skuto¢nost, Ze zalobkyia neaktualizovala zoznam
prilohy, aby donho zahrnula aj splnomocnenie, stac¢i uviest, ze pripadné porusenie bodu 97
vykonévacich predpisov k rokovaciemu poriadku Vieobecného sidu z 20. méja 2015 (U. v. EU L 152,
2015, s. 1) nemd za nésledok nepripustnost zaloby. Po $tvrté, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vedlajsi
ucastnik konania, z rokovacieho poriadku nevyplyva, Ze by sa dokaz o splnomocneni advokata, ktory
zalobu podpisal, musel predlozit pred podanim zaloby. Naopak, vzhladom na to, zZe tento nedostatok
mozno napravit podla ¢lanku 51 ods. 4 rokovacieho poriadku, ni¢ nebrdni tomu, aby sa dokument,
ktory osvedc¢uje existenciu splnomocnenia, predlozil az po podani zaloby [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. februara 2015, KSR/UHVT - Lampenwelt (Moon), T-374/13, neuverejneny,
EU:T:2015:69, body 11 az 13].

Vzhladom na predchédzajice uvahy treba zamietnut tvahy vedlajsieho Gcastnika konania tykajtace sa
formalnej nepripustnosti zaloby.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tri zalobné dovody, tykajuce sa, po prvé, toho, ze boli
odmietnuté dokazy po prvykrat predlozené pred odvolacim sendtom, po druhé opisného charakteru
napadnutej ochrannej zndmky a po tretie neexistencie rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej
znamky.

O prvom zalobnom doévode tykajicom sa toho, ze boli odmietnuté dokazy po prvykrat predlozené pred
odvolacim sendtom

— Tvrdenia ucastnikov konania
Vo svojom prvom zalobnom dévode zalobkyna tvrdi, Ze tym, Ze EUIPO odmietol vziat do tvahy

dokazy po prvykrat predlozené pred odvolacim sendtom, porusil ¢lanok 76 nariadenia ¢. 207/2009
v spojeni s pravidlom 37 pism. b) bodom iv) a pravidlom 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95.
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Po prvé zalobkyna tvrdi, ze na zdklade ¢lanku 76 nariadenia ¢. 207/2009 o veciach, predmetom ktorych
su absolutne ddvody neplatnosti, EUIPO je povinny preskimat skuto¢nosti ex offo. V prejednavanej
veci pritom podla nej EUIPO nielen opomenul preskimat také skutoCnosti ex offo, ale zaroven aj
nepravom odmietol vziat do uvahy dokazy, ktoré predlozila.

Po druhé zalobkyna uvadza, Ze pravidlo 37 pism. b) bod iv) nariadenia ¢. 2868/95 nebrani
navrhovatelovi na vyhlasenie neplatnosti, aby predlozil dodato¢né ddkazy pred odvolacim sendtom.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze zo znenia pravidla 50 ods. 1 treticho pododseku nariadenia ¢. 2868/95
jednoznacne vyplyva, zZe toto ustanovenie sa tyka namietkovych konani. Subsididrne, za predpokladu,
zZe by sa toto ustanovenie dalo v prejedndvanej veci uplatnit, Zalobkyna zastdva ndzor, ze EUIPO mal
vziat do Gvahy dotknuté dokazy, pretoze doplnaja dokazy, ktoré sa uz skor predlozili pred zrusovacim
oddelenim.

Podla EUIPO pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, Ze odvolaci sendt
obmedzi preskimanie zaloby na skutocnosti a dokazy predlozené v lehotich stanovenych
v prvostupnovom konani. Na zdklade tohto ustanovenia méa odvolaci senat pravomoc rozhodnut, ¢i
treba vziat do Uvahy nové alebo dodato¢né skutoc¢nosti a dokazy, ktoré neboli predlozené v lehotich
stanovenych alebo spresnenych ndmietkovym oddelenim.

EUIPO okrem toho uvadza, ze pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2868/95 nie je vynimkou
z Clanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, na zdklade ktorého ma prévomoc vziat do uvahy alebo
odmietnut dokazy, ktoré neboli predlozené véas. Ucastnici konania teda nemaji bezpodmienecny

narok na to, aby EUIPO vzal do tGvahy skutoc¢nosti a tvahy, ktoré neboli predlozené vcas.

V prejednavanej veci odvolaci senat na zdklade uplatnenia svojej pravomoci posudenia usudil, ze
dokazy predlozené po lehote stanovenej pravidlom 37 pism. b) bodom iv) nariadenia ¢. 2868/95 sa
nemdzu vziat do uvahy. V tejto stvislosti EUIPO uvadza, Ze islo o prvé predlozené dokazy tykajice sa
relevantného ditumu, konkrétne dna podania prihlasky. Okrem toho uvéadza, ze vzhladom na to, ze
konanie o vyhldsenie neplatnosti sa nemusi zacat v urcitej stanovenej lehote, Zalobkyna mala cas
zhromazdit relevantné dokazy a predlozit ich zrusovaciemu oddeleniu. Doddva, ze zalobkyna neuviedla
dovod, pre ktory dotknuté dokazy nemohli byt predlozené vo fize konania pred odvolacim sendtom.

EUIPO napokon uvéddza, 7e v rdmci konania o vyhldsenie neplatnosti, aj ked sa tyka absolatnych
dovodov neplatnosti, nie je povinny uskutoc¢nit preskimanie ex offo.

Vedlajsi ucastnik konania v prvom rade uvddza, ze pravidlo 37 pism. b) bod iv) nariadenia ¢. 2868/95
ukladd navrhovatelovi na vyhldsenie neplatnosti povinnost predlozit dokazy na podporu uvddzanych
dovodov neplatnosti uz v okamihu podania povodného navrhu na neplatnost. Dalej uvadza, ze
povinnost EUIPO preskimat skutocnosti ex offo na zdklade ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 sa
uplatiiuje sa konanie o zdpise, nie na konanie o vyhldsenie neplatnosti. A napokon uvadza, ze odvolaci
sendt opravnene uplatnil svoju prdvomoc volnej uvahy, ktord mu ddva ¢ldnok 76 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 a pravidlo 50 ods. 1 treti podoodsek nariadenia ¢. 2868/95, aby zamietol dotknuté dokazy,
ktoré neboli predlozené vcas.

— Postudenie Vseobecnym sidom

Podla ustédlenej judikatiry absolitne ddévody zamietnutia uvedené v c¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 sleduju ciel vSeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2014,
Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry, C-337/12 P az C-340/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:129,
bod 44, a z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 45). Okrem
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toho vseobecny zdaujem, ktory tvori zdklad kazdého z tychto dévodov, moze, pripadne musi, odrazat
rozdielne Gvahy v zdvislosti od dotknutého doévodu zamietnutia (rozsudok z 29. aprila 2004,
Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 46).

Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sleduje ciel zaruéit spotrebitelovi totoznost povodu
vyrobku alebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou, ktord mu umozni odlisit tento vyrobok alebo
tato sluzbu bez moznej zdmeny od vyrobkov alebo sluzieb iného povodu [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 48, a zo
14. jala 2014, NIIT Insurance Technologies/UHVT (SUBSCRIBE), T-404/13, neuverejneny,
EU:T:2014:645, bod 57].

Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 ma zabezpedit, Ze opisné oznacenia jednej alebo
niekolkych vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré bol pozadovany zépis ochrannej znamky, budu
moct volne pouzivat vSetky hospodarske subjekty pontkajice tieto vyrobky alebo sluzby [rozsudky
z 10. jula 2014, BSH/UHVT, C-126/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2065, bod 19; z 12. aprila 2011,
Euro-Information/UHVT (EURO AUTOMATIC PAYMENT), T-28/10, EU:T:2011:158, bod 44,
a z 12. aprila 2016, Choice/EUIPO (Choice chocolate & ice cream), T-361/15, neuverejneny,
EU:T:2016:214, bod 13]. Zapis opisného oznacenia ako ochrannej zndmky by totiz nebol v stlade so
systémom nenarusenej hospodarskej stutaze, predovsetkym v tom, ze by hrozilo, ze sa vytvori
neopravnend konkurenéna vyhoda v prospech jedného hospodérskeho subjektu.

Pokial ide o relativne d6vody zamietnutia uvedené v ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 207/2009, zo S$truktary
tohto nariadenia a zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze jeho cielom je vyriesit pripadné konflikty
medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a pravami majitelov star$ej ochrannej znamky, napriklad, ak
s dotknuté ochranné znamky a dotknuté vyrobky rovnaké alebo podobné a existuje nebezpecenstvo
zameny. Zaujem, ktorého ochrana by mala byt na zdklade tohto ¢lanku zabezpecend, je teda cisto
sukromnej povahy, aj ked chrdni urcity verejny zdujem a zdroven zdujem na tom, aby sa zabrdnilo
nebezpecenstvu zdmeny u spotrebitelov.

Tieto konstatovania maja $tyri dosledky.

Po prvé, aj ked tretie osoby mozu zasielat pisomné vyjadrenia EUIPO tykajice sa dovodov, pre ktoré by
sa mal zapis ochrannej znamky zamietnut ex offo na zaklade clanku 7 nariadenia ¢. 207/2009, ¢lanok 40
tohto nariadenia stanovuje, Ze tieto osoby nie si tc¢astnikmi konania pred EUIPO. Z ¢lankov 41 a 42
tohto nariadenia naopak vyplyva, Ze prihlasovatel ochrannej zndmky a majitel skor$ej ochrannej
znamky, ktory podal ndmietky, si tcastnikmi ndmietkového konania.

Judikatira potvrdila povahu ndmietkového konania inter partes [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. juna 2004, Ruiz-Picasso a i./UHVT - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189,
bod 31, a zo 4. februdra 2013, Marszatkowski/UHVT - Mar-Ko Fleischwaren (WALICHNOWY
MARKO), T-159/11, neuverejneny, EU:T:2013:56, bod 48], z ¢oho vyplyva potreba v plnom rozsahu
dodrziavat zasadu kontradiktérnosti a zdsadu rovnosti zbrani medzi Gcastnikmi konania [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2006, DEF-TEC Defense Technology/UHVT — Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, EU:T:2006:241, bod 43].
Treba pripomenut, Zze v takom konani vyhoda poskytnutd jednému tGcastnikovi konania predstavuje
nevyhodu pre druhého ucastnika konania, takze EUIPO musi dbat na svoju nestrannost vo vztahu ku
kazdému z nich [rozsudok z 12. decembra 2007, K & L Ruppert Stiftung/UHVT — Lopes de Almeida
Cunha a i. (CORPO livre), T-86/05, EU:T:2007:379, bod 21].

Po druhé, bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 75 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého sa rozhodnutia
EUIPO musia zakladat len na dévodoch, ku ktorym sa ti¢astnici konania mohli vyjadrit, EUIPO skima
absolatne dovody zamietnutia ex offo. Vzhladom na zdsadu funkénej kontinuity EUIPO odvolacie
sendty maju pravomoc pokracovat v skumani prihldsky z hladiska vsetkych absolutnych dévodov
zamietnutia uvedenych v ¢lanku 7 nariadenia, pricCom nie st nijako obmedzené tivahou prieskumového
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pracovnika. Mozu teda vzniest dovody zamietnutia zapisu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jula
1999, Procter & Gamble/UHVT (BABY-DRY), T-163/98, EU:T:1999:145, body 38 a 43, a zo
16. februdra 2000, Procter & Gamble/UHVT (Tvar mydla), T-122/99, EU:T:2000:39, body 26 az 28]
s vyhradou dodrzania prava na obranu.

Z ¢lanku 8 a c¢lanku 76 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 207/2009 naopak vyplyva, ze relativne dovody
zamietnutia sa skimaji len na zdklade namietky majitela skorsej ochrannej znamky a EUIPO ich
nemoze vzniest ex offo [pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS
(UK) (KLEENCARE), T-308/01, EU:T:2003:241, bod 32].

Po tretie podla ¢ldnku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 pri skimani absolutnych dévodov zamietnutia
musia prieskumovi pracovnici a pripadne aj odvolacie senaty EUIPO pristipit k preskiimaniu
skuto¢nosti ex offo s cielom urcit, ¢i sa na ochrannd zndmku, ktorej zdpis sa ziada, vztahuje jeden
z dovodov zamietnutia zdpisu uvedenych v clanku 7 toho istého nariadenia. Z toho vyplyva, Ze
prislusné organy EUIPO st povinné ex offo skimat skutocnosti, ktoré by ich mohli viest k uplatneniu
absolttneho dovodu neplatnosti a mozu byt k odévodneniu svojich rozhodnuti vedené skuto¢nostami,
ktoré prihlasovatel neuviedol [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2013, Firstlich
Castell'sches Doménenamt/UHVT — Castel Fréres (CASTEL), T-320/10, EU:T:2013:424, bod 26
a citovand judikatiru, a uznesenie z 23. novembra 2015, Actega Terra/UHVT - Heidelberger
Druckmaschinen (FoodSafe), T-766/14, neuverejnené, EU:T:2015:913, bod 31].

Ak ale ide o konanie tykajtice sa relativneho dovodu zamietnutia, EUIPO moze svoje rozhodnutie
opriet len o skutoc¢nosti a ddkazy, ktoré dcastnici konania predlozili (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. septembra 2003, KLEENCARE, T-308/01, EU:T:2003:241, bod 32). Napriek tomu obmedzenie
skutkového zdkladu preskimania vykondvaného odvolacim sendtom nevylucuje, ze odvolaci senat
zohladni aj vSeobecne zndme skutoc¢nosti, teda skutoc¢nosti, ktoré moze poznat kazdy, alebo s ktorymi
je mozné sa oboznamit prostrednictvom vseobecne pristupnych zdrojov [rozsudok z 1. jina 2016, Wolf
Oil/UHVT - SCT Lubricants (CHEMPIOIL), T-34/15, neuverejneny, EU:T:2016:330, bod 64]. Okrem
toho, v zmysle pravidla 50 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2868/95 vsak, ak je odvolanie
zamerané proti rozhodnutiu namietkového oddelenia, odvolaci senat obmedzi preskimanie odvolania
na skuto¢nosti a dokazy predlozené v lehote, ktori stanovilo namietkové oddelenie, v stlade
s nariadenim a tymito pravidlami, ak odvolaci sendt nedospeje k zaveru, Ze by sa mali vziat do tGvahy
nové alebo dalsie skuto¢nosti a dokazy podla ¢ldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, body 44, 48 a 64).

V rozsudku z 13. marca 2007, UHVT/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162), ktory sa tyka ndmietkového
konania a nie konania o vyhlasenie neplatnosti z absolitneho dévodu, Sidny dvor dospel k zéveru, ze
odvolaci sendt nebol povinny zobrat do uvahy skuto¢nosti a ddkazy, ktoré ucastnik konania, ktory
podal néamietku, predlozil po prvykrit vo faze zaloby pred odvolacim sendtom. Toto rieSenie
zodpoveda pravidlu 50 ods. 1 tretiemu pododseku nariadenia ¢. 2868/95, ktoré zaviedlo nariadenie
Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. juna 2005, ktorym sa meni a doplha nariadenie ¢. 2868/95
(U. v. EU L 172, 2005, s. 4), a pouzilo sa na rozhodnutie odvolacieho senatu, ktoré bolo vydané
v ndmietkovom konani pred zmenou uvedeného pravidla.

Po §tvrté treba pripomentt, Ze rezim nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje kontrolu, ktora predchadza
zdpisu v ramci preskimania ex parte absolitnych dévodov zamietnutia a ndmietkového konania inter
partes tykajuceho sa relativnych dovodov zamietnutia (pozri vyssie), ako aj kontrolu a posteriori
v ramci konania o vyhlasenie neplatnosti z absoltatnych a relativhych dévodov zamietnutia.

Prejedndvand vec sa tyka navrhu na vyhlasenie neplatnosti na zaklade absolitnych dévodov zamietnutia
podaného na zéklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1
pism. b) a c) tohto nariadenia. VSeobecny sid teda musi preskimat, ¢i toto konanie musi vychadzat
z konania tykajiceho sa preskimania absolitnych dovodov zamietnutia zdpisu alebo skor
z namietkového konania na zdklade relativnych ddévodov zamietnutia, najmd pokial ide o otdzky
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tykajliice sa dokazov. V tejto stvislosti treba uviest, po prvé, ze ¢lanok 52 ods. 1 pism. a) uvedeného
nariadenia vyslovne odkazuje na cldnok 7 tohto nariadenia. Po druhé nemozno opomenut, ze
¢lanok 52 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, ze konanie o vyhldsenie neplatnosti sa zac¢ina na zdklade
navrhu tcastnika konania ako namietkové konanie.

Tento prvy Zalobny dévod je potrebné skumat so zretelom na vyssie uvedené uvahy. Na tento ucel
treba spresnit, Zze v bodoch 40 a 41 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt konstatoval, Ze dotknuté
dokazy sa prvykrat predlozili pred nim, a preto sa nepredlozili vcas. V tejto suvislosti preto na zaklade
svojej pravomoci posudenia rozhodol, ze tieto dokazy nevezme do Gvahy.

Po prvé, ako uz bolo uvedené v bode 40, z clanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze pri
preskumani absolutnych dovodov zamietnutia odvolacie senaty EUIPO musia pristapit k preskiimaniu
skuto¢nosti ex offo s cielom urdit, ¢i sa na ochrannd zndmku, ktorej zdpis sa ziada, vztahuje alebo
nevztahuje jeden z dovodov zamietnutia zapisu uvedenych v ¢lanku 7 toho istého nariadenia.

V ramci konania o vyhlasenie neplatnosti vsak EUIPO nemd povinnost opidtovne ex offo preskimat
relevantné skutoc¢nosti, na zdklade ktorych by mohol uplatnit absolutne dévody zamietnutia, ktoré uz
preskimal prieskumovy pracovnik. Z ustanoveni c¢lankov 52 a 55 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze
ochrannd znamka Eurdpskej tnie sa povazuje za platnd dovtedy, kym ju EUIPO nevyhlasi za neplatnd
na zdklade konania o vyhldsenie neplatnosti. Vztahuje sa na nu teda domnienka platnosti, ktora je
logickym désledkom kontroly EUIPO v ramci preskiimania prihlasky (rozsudok z 13. septembra 2013,
CASTEL, T-320/10, EU:T:2013:424, bod 27, a uznesenie z 23. novembra 2015, FoodSafe, T-766/14,
neuverejnené, EU:T:2015:913, bod 32).

Tato domnienka platnosti obmedzuje povinnost EUIPO uvedend v clinku 76 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009, podla ktorej musi ex offo preskimat relevantné skutocnosti, na zéklade ktorych by mohol
uplatnit absolitne doévody zamietnutia, na preskiimanie prihldsky ochrannej zndmky Eurdpskej unie
vykonavané prieskumovymi pracovnikmi EUIPO a v odvolacom konani odvolacimi sendtmi v ramci
konania o zdpise uvedenej ochrannej zndmky. Vzhladom na to, Ze sa na zapisani ochrannd zndmku
Eurépskej tnie uplatni domnienka platnosti, osobe, ktora podala ndvrh na vyhldsenie neplatnosti,
potom v ramci konania o vyhldsenie neplatnosti prindlezi, aby v konani pred EUIPO uviedla konkrétne
skutoc¢nosti, ktoré spochybnuju jej platnost (rozsudok z 13. septembra 2013, CASTEL, T-320/10,
EU:T:2013:424, bod 28, a uznesenie z 23. novembra 2015, FoodSafe, T-766/14, neuverejnené,
EU:T:2015:913, bod 33).

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze v ramci konania o vyhldsenie neplatnosti odvolaci sendt — na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna — nemal povinnost ex offo preskimat relevantné skuto¢nosti, na
zéklade ktorych by mohol uplatnit absolatny dévod zamietnutia vyplyvajici z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
a ¢) nariadenia ¢. 207/2009.

Po druhé napriek tomu, Ze v prejedndvanej veci neexistuje povinnost preskimat skutoc¢nosti ex offo,
treba preskimat, ¢i odvolaci sendt mohol konstatovat, ze ddkazy, ktoré zalobkyna predlozila pred nim
po prvykrat, neboli predlozené vcas, ako to tvrdi EUIPO.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, ze EUIPO
nemusi vziat do uvahy skuto¢nosti ani dokazy, ktoré acastnici konania nepredlozili vcas.

Z toho vyplyva, ze EUIPO ma4 k dispozicii volnt uvahu v suvislosti s tym, ¢i vezme do tvahy niektoré
dokazy, len v pripade, Ze neboli predlozené vcas. Naopak, ak boli predlozené vcas, toto ustanovenie
neposkytuje EUIPO ziadny priestor na volnu tGvahu, aby tieto dokazy nevzal do tvahy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, body 41 az 43 a 63).
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Treba preto urcit, ¢i z dovodov uvedenych v bodoch 36, 38, 40 a 43 dokazy predlozené prvykrat pred
odvolacim sendtom v ramci konania o vyhldsenie neplatnosti pre absolitny dovod neplatnosti, treba
povazovat za dokazy nepredlozené vcas, a teda oneskorene (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 49).

Pokial ide o existenciu lehoty na predloZenie dokazov, EUIPO uvddza pravidlo 37 pism. b) bod iv)
nariadenia ¢. 2868/95, podla ktorého ndvrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky Eurdpskej
unie podany pred nim obsahuje, pokial ide o doévody uvddzané v nédvrhu, skutoc¢nosti, dokazy
a vyjadrenia predlozené na podporu navrhu.

Na rozdiel od toho, c¢o tvrdi EUIPO, z pravidla 37 pism. b) bodu iv) nariadenia ¢. 2868/95 nijako
nevyplyva, ze odvolaci sendt je povinny povazovat za oneskorené dokazy, ktoré neboli predlozené pred
zru$ovacim oddelenim. Toto pravidlo sa totiz obmedzuje len na spresnenie, Ze navrh na vyhlasenie
neplatnosti musi obsahovat ddkazy, o ktoré sa navrh opiera. Z toho vyplyva, Ze toto pravidlo
neznamend, ze kazdy dokaz predlozeny po podani navrhu na vyhldsenie neplatnosti, ¢i uz pred
zru$ovacim oddelenim alebo pred odvolacim sendtom, sa ma povazovat za oneskoreny.

Okrem toho treba konstatovat, Ze nariadenia ¢. 207/2009 a ¢. 2868/95 neobsahuju ziadne ustanovenie,
ktoré by stanovilo lehotu na predlozenie ddkazov v rdmci navrhu na vyhldsenie neplatnosti pre
absolitny ddvod zamietnutia, na rozdiel od ustanoveni upravujtcich lehoty, ako aj doésledky ich
nedodrzania, ktoré platia pre namietkové konanie (pravidlo 19 ods. 1, pravidlo 20 ods. 1 a pravidlo 22
ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95; pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2013, New Yorker SHK
Jeans/UHVT, C-621/11 P, EU:C:2013:484, body 25 az 28), vymaz (pravidlo 40 ods. 5 toho istého
nariadenia; pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2013, Centrotherm Systemtechnik/UHVT
a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, body 80 az 82) a neplatnost pre relativny
dovody zamietnutia [pravidlo 40 ods. 6 tohto nariadenia; pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. novembra 2015, Menelaus/UHVT — Garcia Mahiques (VIGOR), T-361/13, EU:T:2015:859, body
51 a 52 (neuverejnené)].

Okrem toho treba pripomentt existenciu funkénej kontinuity medzi dtvarmi EUIPO rozhodujicimi
v prvom stupni, akymi st na jednej strane prieskumovy pracovnik, ndmietkové a zrusovacie oddelenie,
a na druhej strane odvolacie sendty [pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. septembra 2003,
KLEENCARE, T-308/01, EU:T:2003:241, bod 25, a =z 11. jula 2006, Caviar
Anzali/UHVT - Novomarket (Asetra), T-252/04, EU:T:2006:199, bod 30].

Na zidklade predchéadzajtcich dvah treba prijat zaver, Ze ¢lanok 76 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni
s pravidlom 37 pism. b) bodom iv) nariadenia ¢. 2868/95 neznamend, ze ddkazy, ktoré sa predlozili po
prvykrat pred odvolacim sendtom, musi tento sendt povazovat za predlozené oneskorene v ramci
konania o vyhldsenie neplatnosti pre absolutny dévod zamietnutia.

Po tretie EUIPO tvrdi, ze pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2868/95 sa v prejednavanej
veci uplatni analogicky.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze vzhladom na jeho znenie, sa pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek
nariadenia ¢. 2868/95 tyka vyslovne odvolacieho konania proti rozhodnutiu namietkového oddelenia,
a nie odvolacieho konania proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia tykajicemu sa absoltutneho
ddévodu zamietnutia.

Podla judikatdry navyse plati, ze hoci prvy pododsek pravidla 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 zavadza
zésadu, podla ktorej ustanovenia tykajice sa konania pred orgénom, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie, sa uplatnuji na odvolacie konania mutatis mutandis, treti pododsek tohto istého
ustanovenia je osobitnym pravidlom, ktoré predstavuje vynimku z tejto zasady. Toto osobitné pravidlo
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je vlastné odvolaciemu konaniu proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia a pred odvolacim senitom
spresfiuje rezim skuto¢nosti a dokazov predlozenych po uplynuti lehot stanovenych alebo spresnenych
na prvom stupni (rozsudok z 3. oktébra 2013, Rintisch/UHVT, C-120/12 P, EU:C:2013:638, bod 28).

Ako sa uz uviedlo v bode 42, toto osobitné pravidlo bolo do vykondvacieho nariadenia ¢. 2868/95
zavedené pri jeho zmene a doplneni nariadenim ¢. 1041/2005, ktoré ma podla odévodnenia 7 za ciel
najmd objasnit prdvne dosledky procesnych nedostatkov vyskytujicich sa pocas ndmietkového
konania. Toto konstatovanie potvrdzuje, Ze pred odvolacim senitom je potrebné vymedzit dosledky
suvisiace s oneskorenim zaznamenanym pri vykonavani ddkazov pred namietkovym oddelenim na
zaklade uvedeného pravidla (rozsudok z 3. oktébra 2013, Rintisch/UHVT, C-120/12 P, EU:C:2013:638,
bod 30).

Treba upozornit na to, ze tak ako relativne doévody zamietnutia zapisu v namietkovom konani, relativne
dovody neplatnosti skima EUIPO len na zdklade ndvrhu majitela dotknutej skorsej ochrannej zndmky.
Konanie o vyhldsenie neplatnosti zahfnajice relativny dévod neplatnosti sa v dosledku toho v zasade
riadi podla rovnakych zisad ako konanie o namietkach [rozsudok z 25. maja 2005, TeleTech
Holdings/UHVT - Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03,
EU:T:2005:177, bod 65].

Prvy zalobny dovod sa pritom tyka konania o vyhlasenie neplatnosti pre absolitny dovod zamietnutia,
ktory sa lisi od relativneho dovodu zamietnutia. Je nepochybné, ze konanie o vyhldsenie neplatnosti pre
absolutny dovod zamietnutia sa zac¢ina na ndvrh tc¢astnika konania podla ¢lanku 52 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009. Clénok 52 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia pritom priamo odkazuje na dévody
zamietnutia uvedené v ¢lanku 7 tohto nariadenia, ktoré, ako sa uviedlo v bodoch 31 az 33, sleduju ciel
vseobecného zaujmu. Treba dodat, Ze tieto Gvahy vSeobecného zdujmu, ktoré tvoria podklad ¢lanku 7
tohto nariadenia, treba vziat do uvahy aj v rdmci konania o vyhldsenie neplatnosti pre absoltatny
dovod zamietnutia (pozri v tomto zmysle uznesenie z 30. aprila 2015, Castel Fréres/UHVT,
C-622/13 P, neuverejnené, EU:C:2015:297, body 41 a 43 az 45). Okrem toho treba pripomenut, ze
predmetom konania o vyhldsenie neplatnosti pre absolutny dovod zamietnutia je najmd umoznit
EUIPO, aby preskumal platnost zapisu ochrannej znamky a prijal stanovisko, ktoré mal pripadne prijat
ex offo na zaklade c¢lanku 37 dotknutého nariadenia (pozri v tomto zmysle uznesenie z 30. aprila 2015,
Castel Fréres/UHVT, C-622/13 P, neuverejnené, EU:C:2015:297, bod 42). V désledku toho by
analogické pouzitie pravidla 50 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2868/95 na konanie
o vyhlasenie neplatnosti z absolitnych doévodov bolo v rozpore so vSeobecnym zaujmom, ktory
sleduju ustanovenia ¢lanku 7 nariadenia ¢. 207/2009.

Ani znenie pravidla 50 ods. 1 tretiecho pododseku nariadenia ¢. 2868/95, ktoré odraza vyslovna volu
normotvorcu Unie, ani povaha a ucel konania o vyhldsenie neplatnosti pre absolttne dévody
zamietnutia preto neumoznuju analogické pouzitie uvedeného pravidla. EUIPO preto toto ustanovenie
pouzil v prejedndvanej veci neopravnene.

Z predchddzajucich dvah vyplyva, ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
konstatoval, ze dokazy, ktoré zalobkyna predlozila po prvykrat pred odvolacim sendtom, nemoze vziat
do uvahy, pretoze neboli predlozené vcas.

V kazdom pripade vsak treba preskiimat ddsledky, ktoré treba vyvodit z tohto nespravneho pravneho
posudenia. Podla ustdlenej judikatdry totiz vada konania mé za ndsledok zrusenie rozhodnutia alebo
jeho casti len v pripade, ak sa preukdze, ze pri neexistencii tejto vady by napadnuté rozhodnutie
mohlo mat iny obsah [rozsudky z 10. jila 2006, La Baronia de Turis/UHVT — Baron Philippe de
Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, EU:T:2006:197, bod 69, a z 11. jula 2006, Asetra, T-252/04,
EU:T:2006:199, bod 45].
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V prejednavanej veci nemozno vylucit, ze ddkazy, ktoré odvolaci sendt nepravom odmietol vziat do
uvahy, mohli zmenit obsah napadnutého rozhodnutia, vzhladom na to, ze iSlo o prvé predlozené
dokazy tykajice sa relevantného ditumu, teda dna podania prihlasky (pozri bod 28 vyssie). V tejto
suvislosti véak Vseobecnému sidu neprindlezi nahradzat EUIPO, pokial ide o posudenie predmetnych
dokazov (rozsudky z 10. jala 2006, LA BARONNIE, T-323/03, EU:T:2006:197, bod 70, a z 11. jula
2006, Asetra, T-252/04, EU:T:2006:199, bod 46).

Je preto potrebné vyhoviet prvému zalobnému ddvodu a zrusit napadnuté rozhodnutie.

O druhom a trefom zalobnom dovode, ktoré sa tykaju opisného charakteru a neexistencie rozlisSovacej
sposobilosti, a o druhej casti zalobného navrhu, ktora sa tyka zmeny napadnutého rozhodnutia
a zru$enia napadnutej ochrannej znamky

Ako vyplyva z analyzy prvého zalobného dovodu, nie je na mieste, aby VSeobecny sud preskiimaval
druhy a treti zalobny dovod, ktoré sa tykaju udajného opisného charakteru a udajnej neexistencie
rozliSovacej spodsobilosti napadnutej ochrannej zndmky. Okrem toho, vzhladom na to, Zze prvému
zalobnému néavrhu sa ako hlavnému vyhovelo, nie je potrebné rozhodnut o druhej casti Zalobného

navrhu, ktord sa tyka zmeny napadnutého rozhodnutia a zrusenia napadnutej ochrannej znamky,
ktord zalobkyna predlozila subsididrne a jej pripustnost EUIPO ¢iasto¢ne spochybnil.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze EUIPO nemal vo veci
uspech, znasa svoje vlastné trovy konania a je potrebné mu ulozZit povinnost nahradit trovy konania
zalobkyne v sulade s jej ndvrhmi.
Podla ¢lanku 138 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku VSeobecny sid mdze rozhodnut, Ze vlastné trovy
konania znd$aju aj ini vedlajsi Gcastnici konania nez vedlaj$i ucastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2 tohto
ustanovenia. Za okolnosti prejedndvanej veci treba rozhodnut, ze kazdy vedlajsi Gcastnik konania znésa
svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 19. juna 2015 (vec R 2542/2013-4), tykajuce sa konania o vyhlasenie neplatnosti
medzi European Food SA a Société des produits Nestlé SA, sa zrusuje.

2. EUIPO znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania European Food.

3. Société des produits Nestlé znasa svoje vlastné trovy konania.

Frimodt Nielsen Collins Valandius

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. septembra 2016.

Podpisy
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ROZSUDOK Z 28. 9. 2016 — VEC T-476/15 i
EUROPEAN FOOD/EUIPO - SOCIETE DES PRODUITS NESTLE (FITNESS)
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