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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 10. m4ja 2016*

,Statna pomoc — Energia z obnovitelnych zdrojov — Pomoc, ktort priznévaji urcité ustanovenia
nemeckého zdkona v zneni zmien a doplneni v savislosti s obnovitelnymi zdrojmi energie (zdkon EEG
z roku 2012) — Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov a nizéi priplatok EEG pre
energeticky naro¢nych odberatelov — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za ¢iasto¢ne
nezlu¢itelnd s vnitornym trhom — Pojem $titna pomoc — Vyhoda — Stétne prostriedky*

Vo veci T-47/15,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: povodne T. Henze a K. Petersen, neskor T. Henze
a K. Stranz, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci T. Libbig, advokat,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne T. Maxian Rusche a R. Sauer, neskér T. Maxian Rusche
a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh, ktory sa zakladd na ¢lanku 263 ZFEU a smeruje k zru$eniu rozhodnutia
Komisie (EU) 2015/1585 z 25. novembra 2014 o schéme §titnej pomoci SA. 33995 (2013/C) (ex
2013/NN), [ktord poskytlo Nemecko na podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
a energeticky naro¢nych odberatelov] (U. v. EU L 250, 2015, s. 122),

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas (spravodajca), sudcovia E. Bielitnas a I. S. Forrester,
tajomnik: S. BukSek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 21. janudra 2016,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

V decembri 2011 Bund der Energieverbraucher (Nemecké zdruzenie odberatelov energie) predlozilo
Eurdpskej komisii staznost, v ktorej tvrdilo, ze niektoré opatrenia stanovené v Gesetz zur Neuregelung
des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien (zakon o novej
uprave pravneho ramca tykajuceho sa podpory elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie) z 28. jala 2011 (BGBL 2011 [, s. 1634, dalej len ,EEG z roku 2012%), ktory nadobudol té¢innost
1. janudra 2012, predstavuji pomoc nezlucitelnt s vnutornym trhom.

Dotknuté opatrenia

Cielom EEG z roku 2012 je chrénit klimaticky systém a zZivotné prostredie zabezpecovanim
udrzatelného rozvoja zdsobovania energiou, znizovanim nékladov na tento rozvoj pre nemecké
hospodarstvo, zmiernovanim pouzivania fosilnych zdrojov energie a rozvojom technoldgii vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu (dalej len ,elektrina vyrobena podla
EEG"). Na tento dcel je jeho cielom najmi zvysit podiel obnovitelnych zdrojov energie na zdsobovani
elektrickou energiou minimalne na 35 % v roku 2020, a nésledne postupne minimélne na 80 % v roku
2050 (§ 1 EEG z roku 2012).

V tomto ramci EEG z roku 2012 stanovuje predovsetkym schému podpory vyrobcov elektriny
vyrobenej podla EEG (§ 2 EEG z roku 2012), ktorého zékladné vlastnosti stt opisané nizsie.

V prvom rade prevadzkovatelia siete so vSetkymi drovinami elektrického napitia (dalej len ,PS®), ktori
zabezpecuju vseobecné zdsobovanie elektrinou, st povinni po prvé napojit na svoju siet zariadenia
vyrabajuce elektrinu podla EEG v ich okruhu c¢innosti (§ 5 az § 7 EEG z roku 2012), po druhé dodavat
tato elektrinu do svojej siete, previest ju a zaroven ju aj prioritne distribuovat (§ 8 az § 12 EEG z roku
2012) a po tretie poskytnut prevadzkovatelom tychto zariadeni odmenu vypocitand na zaklade sadzieb
stanovenych zdkonom vzhladom na povahu dotknutej elektriny a priradeného alebo instalovaného
vykonu dotknutého zariadenia (§ 16 az § 33 EEG z roku 2012). Alternativne maju prevadzkovatelia
zariadeni vyrabajucich elektrinu podla EEG prévo jednak preddvat celG tuto elektrinu alebo jej cast
tretim osobdm a jednak pozadovat, aby im PS, na ktorého bolo pripojené zariadenie v pripade
absencie takéhoto priameho predaja, zaplatil trhové prémie vypocitané na zédklade sumy odmeny, ktora
by bola splatnd v pripade pripojenia zariadenia (§ 33a az § 33i EEG z roku 2012). V praxi je bezné, ze
tieto povinnosti maji v zdsade prevadzkovatelia miestnej distribu¢nej ststavy s nizkou alebo strednou
hodnotou napitia (dalej len ,PDS®).

V druhom rade PDS maji povinnost preniest elektrinu vyrobend podla EEG na prevadzkovatelov
medziregiondlnej prenosovej sdstavy s vysokym alebo velmi vysokym elektrickym napétim, ktord sa
nachadza v sieti vyssie (dalej len ,PPS“) (§ 34 EEG z roku 2012). Ako protihodnotu st PPS povinni
zaplatit PDS ekvivalent odmien a trhovych prémii, ktoré PDS zaplatili prevddzkovatelom zariadeni
(§ 35 EEG z roku 2012).

V tretom rade EEG z roku 2012 upravuje mechanizmus nazvany ,kompenzicia na spolkovej trovni“
v pripade mnozstiev elektriny vyrobenej podla EEG, ktoré PPS doddva do svojej siete, na jednej strane
a v pripade sam zaplatenych v prospech PDS ako protihodnota (§ 36 EEG z roku 2012). V praxi kazdy
PPS, ktory dodal mnozstvo elektriny vyrobenej podla EEG, ktoré je vécsie nez mnozstvo dodané
dodévatelmi elektriny koneénym odberatelom nachddzajacim sa v jeho oblasti, a za toto mnozstvo
zaplatil, sa moéze voci ostatnym PPS domdhat ndroku na kompenziciu zodpovedajucu tomuto
rozdielu. Od rokov 2009 az 2010 sa uvedend kompenzicia neposkytuje v skutocnej forme (vymena
tokov elektriny vyrobenej podla EEG), ale v penaznej forme (kompenzicia savisiacich ndkladov). Traja
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zo $tyroch PPS, ktorych sa tyka tento kompenzaény nastroj, si sukromné podniky (Amprion GmbH,
TenneT TSO GmbH a 50Hertz Transmission GmbH), zatial ¢o $tvrty je verejnopravny podnik
(Transnet BW GmbH).

Vo stvrtom rade PPS st povinni predavat elektrinu podla EEG, ktort doddvaju do svojej siete na
spotovom trhu burzy s elektrickou energiou (§ 37 ods. 1 EEG z roku 2012). Hoci takto ziskand cena
im neumoznuje pokryt finanénu zataz, ktord im vyplyva zo zdkonnej povinnosti platit za tuto elektrinu
podla sadzieb stanovenych zdkonom, maja pravo pozadovat za podmienok definovanych regula¢nym
orgdnom, aby im dodévatelia zdsobujuci kone¢nych odberatelov zaplatili rozdiel podla pomeru
preddvanych mnozstiev. Tento mechanizmus sa nazyva ,priplatok EEG* (§ 37 ods. 2 EEG z roku
2012). Suma priplatku EEG v$ak méze byt v urcitych pripadoch zniZzend o 2 eurcenty za kilowatthodinu
(KWh) (§ 39 EEG z roku 2012). Aby mohli vyuzit takéto znizenie, ktoré je v EEG z roku 2012
kvalifikované ako ,obmedzenie vysky priplatku EEG® ale je tiez zndme pod nazvom ,zvyhodnenie
ekologickej elektrickej energie”, musia dodavatelia elektrickej energie najmé predovsetkym preukazat,
ze minimdlne 50 % elektriny, ktort dodévaju svojim odberatelom, predstavuje elektrinu vyrobent podla
EEG, nasledne, ze minimdlne 20% tejto elektriny tvori veternd alebo slnec¢nd elektricka energia,
a napokon, Ze této elektrina sa priamo uvddza na trh pre ich odberatelov.

Sposoby priplatku EEG boli spresnené konkrétne vo Verordnung zur Weiterentwicklung des
bundesweiten Ausgleichsmechanismus (nariadenie o mechanizme kompenzicie) zo 17. juila 2009
(BGBL 2009 I, s. 2101), zmenenom a doplnenom § 2 Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir
Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien
(zdkon, ktorym sa meni a doplia prévny rdmec uplatnitelny na solarnu energiu a ktorym sa meni
a doplna zdkon o obnovitelnych zdrojoch energie) zo 17. augusta 2012 (BGBL 2012 I, s. 1754), ako aj
vo Verordnung zur Ausfihrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten
Ausgleichsmechanismus (nariadenie, ktorym sa vykondva nariadenie o mechanizme kompenzicie)
z 22. februdra 2010 (BGBL. 2010 I, s. 134), zmenenom a doplnenom Zweite Verordnung zur Anderung
der Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung (druhé nariadenie, ktorym sa meni a doplna
nariadenie, ktorym sa vykondva mechanizmus kompenzicie) z 19. februara 2013 (BGBL 2013 I,
s. 310).

V piatom rade je nepochybné, 7e hoci EEG z roku 2012 neukladd dodévatelom elektriny povinnost
vyberat priplatky EEG od kone¢nych odberatelov, ani im to nezakazuje. Rovnako je nesporné, Ze
dodavatelia, ktori st sami povinni platit tento priplatok v prospech PPS, ho v praxi vyberaju od svojich
odberatelov, ako tiez potvrdila Spolkové republika Nemecko na pojedndvani. Postupy, podla ktorych
musi byt tento priplatok uvedeny na fakture, ktord sa odberatelom zasiela, su stanovené v EEG z roku
2012 (S 53 EEG z roku 2012), a rovnako st v tomto zdkone stanovené aj podmienky, za ktorych musia
byt tito odberatelia informovani o podiele obnovitelnych zdrojov energie, ktoré si dotované podla
zékona o obnovitelnych zdrojov energie, ktory im je dodany (§ 54 EEG z roku 2012).

Okrem toho EEG z roku 2012 tiez stanovuje osobitny systém kompenzicie, podla ktorého Bundesamt
fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Spolkovy drad pre hospodérstvo a kontrolu vyvozov, dalej len
»~BAFA") kazdoro¢ne stanovuje obmedzenie casti priplatku EEG, ktord mozu vyberat dodévatelia
elektriny od dvoch stanovenych kategérii odberatelov, a to jednak od ,podnikov vyrobného odvetvia
s vysokym odberom elektriny” (dalej len ,PVO*) a jednak od ,Zzelezni¢nych podnikov®, v nadvéznosti na
ziadost, ktoru musia tieto podniky predlozit pred 30. jinom predchddzajuceho roka s cielom znizit
svoje vydavky na elektricki energiu a tym zachovat svoju konkurencieschopnost (§ 40 EEG z roku
2012).

EEG z roku 2012 spresnuje podmienky vzniku ndroku na uplatnenie tohto systému, postup, podla
ktorého musia postupovat opravnené podniky, sposoby urcenia obmedzenia podla jednotlivych
pripadov a ucinky rozhodnuti, ktoré v tejto suvislosti prijal BAFA (§ 41 az § 44 EEG z roku 2012). EEG
z roku 2012 najmid stanovuje, ze v pripade vyrobnych podnikov, ktorych ndklady na spotrebu
elektrickej energie predstavuji minimdlne 14 % z hrubej pridanej hodnoty a ktorych spotreba
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predstavuje minimdlne 1 gigawatthodinu (GWh), je toto obmedzenie stanovené na 10 % z priplatku
EEG pre cast ich spotreby v rozsahu od 1 GWh do 10 GWh, na 1% tohto priplatku pre cast ich
spotreby od 10 GWh do 100 GWh, a na 0,05 eurcenta za KWh nad 100 GWh. EEG z roku 2012
takisto stanovuje, ze v pripade vyrobnych podnikov, ktorych ndklady na spotrebu elektrickej energie
predstavuji minimalne 20 % z hrubej pridanej hodnoty a ktorych spotreba predstavuje minimélne 100
GWh, je obmedzenie vysky priplatku EEG stanovené na 0,05 eurcenta za KWh od prvej
kilowatthodiny. EEG z roku 2012 navyse spresiuje, ze dodavatelia elektriny musia informovat podniky,
na ktoré sa uplatiuje ozndmenie o stanoveni obmedzenia vysky priplatku EEG, po prvé o podiele
obnovitelnych zdrojov energie, na ktory sa uplatiiuje pomoc podla zékona o obnovitelnych zdrojoch
energie a ktory im bol dodany, po druhé o celkovom energetickom mixe a po tretie v pripade
podnikov privilegovanych podla zdkona o obnovitelnych zdrojoch energie o zloZeni energetického
mixu, ktory im bol poskytnuty (§ 54 EEG z roku 2012).

V siestom rade EEG z roku 2012 stanovuje stibor informac¢nych a publika¢nych povinnosti, ktoré majt
prevadzkovatelia zariadeni, PS a dodavatelia elektriny najmd vo vztahu k PPS a Bundesnetzagentur
(Spolkova agentura pre siete, dalej len ,BNetzA“), ku ktorému sa priraduje sdbor povinnosti
transparentnosti, ktoré nesie PPS (§ 45 az § 51 EEG z roku 2012). Uvedeny zdkon tiez spresnuje
pravomoci dohladu a kontroly, ktorymi disponuje BNetzA vo vztahu k PDS a PPS (§ 61 EEG z roku
2012).

Rozhodnutie o zacati konania

Listom z 18. decembra 2013 Komisia informovala nemecké organy o zacati konania vo veci formalneho
zistovania, pokial ide o opatrenia obsiahnuté v EEG z roku 2012 a vykonané vo forme pomoci na
podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov a energeticky naro¢nych odberatelov.

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 28. februara 2014 Spolkova republika Nemecko
podala zalobu o neplatnost smerujicu proti rozhodnutiu o zacati konania, pricom ttto Zalobu vzala
spat prostrednictvom listu z 28. aprila 2015.

Uznesenim z 8. jina 2015 predseda tretej komory Vseobecného suidu nariadil vymaz veci z registra
Vseobecného sidu (Nemecko/Komisia, T-134/14, neuverejnené, EU:T:2015:392).

Napadnuté rozhodnutie

Dna 25. novembra 2014 Komisia prijala rozhodnutie (EU) 2015/1585 o schéme $ttnej pomoci SA.
33995 (2013/C) (ex 2013/NN), [ktora poskytlo Nemecko na podporu elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov a energeticky naro¢nych odberatelov] (U. v. EU L 250, 2015, s. 122, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®).

Na jednej strane Komisia ustdila, ze vykupné ceny a trhové prémie, ktoré vyrobcom elektriny podla
EEG zarucuju v pripade elektriny, ktord vyrabajd, vys$$iu cenu, nez je trhova cena, predstavuju $tatnu
pomoc zlucitelni s vnatornym trhom. Na druhej strane Komisia dospela k ziveru, ze zniZenie
priplatku EEG v pripade niektorych energeticky naro¢nych odberatelov takisto predstavuje $tdtnu
pomoc, ktorej zlucitelnost s vnutornym trhom je uznand len v pripade, ak patri do urcitych kategdrii.
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18 Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:
,Cldnok 1

Statna pomoc na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a z banského plynu vratane
jej mechanizmu financovania, ktort Nemecko neopravnene poskytlo na zdklade zdkona
Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012..., ¢im  porusilo ¢lanok 108 ods. 3 [ZFEU], je zlucitelnd
s vnutornym trhom, ak Nemecko splni zaviazok stanoveny v prilohe 1.

Cldanok 3

1. Statna pomoc, ktord pozostiva zo znizenych sadzieb priplatku za financovanie podpory elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie... v rokoch 2013 a 2014 pre energeticky néro¢nych odberatelov...
a ktort Nemecko neopravnene zaviedlo v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 [ZFEU], je zluditelnd
s vnutornym trhom, ak patri do jednej zo Styroch kategoérii stanovenych v tomto odseku.

Ak bola stitna pomoc poskytnutd podniku, ktory patri do odvetvia uvedeného v prilohe 3
k Usmerneniam o $tdtnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky
2014 —2020..., je zlucitelnd s vnatornym trhom, ak tento podnik zaplatil asponn 15 % dodato¢nych
nakladov, ktoré znasaju dodavatelia elektriny s ohladom na povinnost kupovat energiu z obnovitelnych
zdrojov a ktoré sa nasledne prendsajd na ich odberatelov. Ak podnik zaplatil menej ako 15 % tychto
dodato¢nych ndkladov, $titna pomoc je aj tak zlucitelnd, ak podnik zaplatil sumu, ktord zodpoveda
aspon 4 % jeho hrubej pridanej hodnoty, alebo v pripade podnikov s elektroenergetickou naro¢nostou
najmenej 20 %, ak zaplatil aspon 0,5 % hrubej pridanej hodnoty.

Ak bola stitna pomoc poskytnutd podniku, ktory nepatri do odvetvia uvedeného v prilohe 3
k usmerneniam z roku 2014, ale v roku 2012 mal elektroenergeticki naroc¢nost aspon 20 % a patril
v tomto roku do odvetvia s intenzitou obchodovania najmenej 4% na trovni Unie, je zlucitelna
s vnutornym trhom, ak tento podnik zaplatil asponn 15% dodato¢nych nédkladov, ktoré znasali
dodévatelia elektriny s ohladom na povinnost kupovat energiu z obnovitelnych zdrojov a ktoré sa
néasledne preniesli na odberatelov elektrickej energie. Ak podnik zaplatil menej ako 15% tychto
dodato¢nych nékladov, $titna pomoc je aj tak zluditelnd, ak podnik zaplatil sumu, ktord zodpoveda
aspon 4 % jeho hrubej pridanej hodnoty, alebo v pripade podnikov s elektroenergetickou naro¢nostou
najmenej 20 %, ak zaplatil aspon 0,5 % hrubej pridanej hodnoty.

Ak bola $tdtna pomoc poskytnutd podniku, ktory bol oprdvneny na ziskanie zlucitelnej $titnej pomoci
na zdklade druhého alebo tretieho pododseku, ale vyska priplatku EEG, ktory tento podnik zaplatil,
nedosiahla uroven, ktord sa v tychto pododsekoch pozaduje, zlucitelné sa tieto casti pomoci:

a) pre rok 2013 ide o cast pomoci, ktord prekracuje 125 % priplatku, ktory podnik skutoc¢ne zaplatil
v roku 2013;

b) pre rok 2014 ide o cast pomoci, ktord prekracuje 150 % priplatku, ktory podnik skuto¢ne zaplatil
v roku 2013.

Ak bola stitna pomoc poskytnutd podniku, ktory nebol opréavneny na ziskanie zlucitelnej S$tatnej
pomoci na zdklade druhého alebo tretieho pododseku, a ak tento podnik zaplatil menej ako 20 %

dodato¢nych nékladov na priplatok bez zniZenia sadzby, zlucitelné su tieto ¢asti pomoci:

a) pre rok 2013 ide o cast pomoci, ktord prekracuje 125 % priplatku, ktory podnik skuto¢ne zaplatil
v roku 2013;

ECLLEEU:T:2016:281 5
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b) pre rok 2014 ide o Cast pomoci, ktord prekracuje 150 % priplatku, ktory podnik skuto¢ne zaplatil
v roku 2013.

2. Kazdd pomoc, na ktort sa nevztahuje odsek 1, je nezlucitelnd s vnitornym trhom.”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 2. februdra 2015 Spolkovd republika Nemecko
podala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Spolkovej republike Nemecko povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Spolkova republika Nemecko uvadza tri zalobné dovody, ktoré sa v podstate
zakladaju po prvé na zjavne nespravnom posudeni v rdmci hodnotenia skutkovych okolnosti, po druhé
na neexistencii vyhody spojenej s osobitnym systémom kompenzicie a po tretie na neexistencii vyhody
financovanej zo statnych zdrojov.

O prvom zalobnom dovode zalozenom na zjavne nesprdavnom posudeni v rdmci hodnotenia skutkovych
okolnosti

O pripustnosti

Komisia bez toho, aby formdlne vzniesla namietka nepripustnosti podla ¢lanku 130 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu, predovsetkym tvrdi, ze prvy zalobny dévod je v podstate nepripustny
z dévodu jeho nezrozumitelnosti.

Komisia totiz tvrdi, ze Spolkova republika Nemecko jej v opise predmetu zalobného dovodu vseobecne
vytyka, Ze zjavne nezohladnila rozne formy konania $titu, pricom sa domnieva, Ze tito vyhrada je
nezrozumitelnd. Dalej uvadza, Ze Vieobecnému stdu neprindlezi poskytntt vyklad nezrozumitelnej
argumentacie uvedenej v navrhu tak, aby jej dal zmysel.

V tomto smere je potrebné pripomentt, ze na zéklade ¢lanku 21 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora
Eurdpskej unie, ktory sa uplatni na konanie pred Vseobecnym sidom v silade s ¢lankom 53 prvym
odsekom uvedeného statitu a ¢lankom 76 pism. d) rokovacieho poriadku, musi byt v zalobe uvedeny
predmet sporu a stru¢né zhrnutie uvedenych dévodov. Bez ohladu na terminologické otdzky musi byt
toto uvedenie dostatoCne jasné a presné na to, aby umoznilo Zalovanému pripravit svoju obranu
a Vseobecnému sddu rozhodnut o zalobe pripadne bez dalsich podpornych informacii. Na ucely
zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je preto potrebné, aby zaloba bola
pripustnd vzhladom na uvedené ustanovenia, aby podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa
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zakladd, aspon strucne, ale stvislym a zrozumitelnym spdsobom vyplyvali zo znenia samotnej zaloby
(pozri uznesenie z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, EU:T:1993:39, bod 20 a citovant
judikataru).

Konkrétnejsie, hoci treba na jednej strane uznat, ze formuldcia zalobnych dovodov nie je viazand na
terminoldégiu a vymenovanie v rokovacom poriadku, a na druhej strane, Ze moze postacovat, ked st
tieto dovody vyjadrené skor prostrednictvom ich podstaty nez prostrednictvom ich pravnej
kvalifikdcie, plati to pod podmienkou, ze uvedené dovody vyplyvaju zo zaloby dostato¢ne jasne.
Okrem toho obycajné vieobecné uvedenie dévodov v Zalobe nezodpovedd poziadavkim Statdtu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie a rokovacieho poriadku, pricom vyraz ,stru¢né zhrnutie dévodov”
pouzity v tychto predpisoch, znamend, Ze Zaloba musi vysvetlit, v com spociva dovod, na ktorom je
zalozena (pozri uznesenie z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, EU:T:1993:39, bod 21
a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci zo zaloby vyplyva, ze predmet prvého zalobného ddvodu je jasne vymedzeny,
kedZe jeho cielom je dosiahnut zrusenie napadnutého rozhodnutia, a je zaloZeny na zjavne
nespravnom posudeni skutkovych okolnosti a tlohy $tatu na fungovani EEG z roku 2012. Zo zaloby tak
vyplyva, Ze prostrednictvom tohto Zzalobného dévodu sa Spolkova republika Nemecko v podstate
domnieva, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, takZe tento zalobny
dovod je v zalobe uvedeny dostatocne jasne.

Z toho vyplyva, Ze namietka nepripustnosti musi byt zamietnuta ako nedovodna.

O veci samej

Spolkova republika Nemecko sa v podstate domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, kedze Komisia sa dopustila roznych zjavne nespravnych postdeni v ramci
hodnotenia jej ulohy stitu na fungovani EEG z roku 2012. V tejto stvislosti Spolkova republika
Nemecko tvrdi, Ze $tat nevykondva osobitnti ilohu a nezasahuje do fungovania EEG z roku 2012.

V prvom rade, pokial ide o strany, ktoré zasahuja do systému EEG z roku 2012, Spolkova republika
Nemecko tvrdi po prvé, ze jedine subjekty sikromného priva sa podielaju na mechanizme EEG
z roku 2012, po druhé, Ze uvedeny zdkon sa uplatiuje bez rozdielu tak na verejnopravnych
prevadzkovatelov ststav a dodavatelov elektriny, ako aj na ich sikromnopravne ekvivalenty, po tretie,
zZe nijaky jednotlivy podnik nie je povereny osobitnymi ulohami podla EEG z roku 2012 alebo podla
jeho vykondvacich nariadeni, ale iba PPS zohladneny spoloc¢ne, a po $tvrté, Ze jedinou ulohou $tatnych
orgdnov, ktorym boli priznané prédvomoci podla EEG z roku 2012, je kontrolovat zédkonnost a riadne
fungovanie zavedenych mechanizmov, a to bez dopadu na povod a pouzitie dosiahnutych
prostriedkov.

V druhom rade, pokial ide finan¢né toky dosiahnuté fungovanim EEG z roku 2012, Spolkova republika
Nemecko tvrdi, ze tieto toky nie st ani zdanované, ani kontrolované $tatom. Na podporu tohto
tvrdenia uvadza jednak, ze EEG z roku 2012 je systémom urcovania cien pre vyrobu elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie, ktory $titu neumoznuje stanovit sumu priplatku EEG, ktord bola
urcend ucastnikmi konania v ramci ich zmluvnej slobody, a jednak Ze vykonanie platobného naroku
medzi jednotlivymi subjektmi, ktory vyplyva z mechanizmov podla EEG z roku 2012, nie je nijakym
sposobom zabezpeCené zo strany Stitnych organov a v pripade sporu podlieha pravomoci
obcianskopravnych stdov.

V tretom rade Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze pokial ide o tlohu sprdvnych orgénov v ramci
osobitného systému kompenzicie stanoveného v EEG z roku 2012, uloha BAFA sa obmedzuje na
rozhodovanie o ziadostiach o urcenie obmedzenia vysky, ktoré st mu predlozené, a v ramci jasne
vymedzenej prdvomoci, ktord nenechéva priestor pre volni vahu, na vypracovanie rozhodnutia, ktoré
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sa obmedzuje na konstatovanie, Ze pripadne boli splnené podmienky pozadované na ziskanie niroku na
urCenie obmedzenia vysky. BAFA tak nedisponuje ani priamo finan¢nymi tokmi dosiahnutymi
fungovanim EEG z roku 2012, ani pristupom k tymto tokom, ani prostriedkami na ich kontrolu.

V tejto stvislosti treba najskor pripomentt, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vyhlasuje pomoc poskytovani
¢lenskym statom alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord nartisa hospodarsku sutaz
alebo hrozi jej narusenim tym, zZe zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov
tovaruy, za nezlucitelna s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Clanok 107 ods. 1 ZFEU podmienuje tito nezlucitelnost $tyrmi podmienkami. Po prvé musi ist o zasah
Statu alebo zo statnych prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi. Po tretie musi zvyhodnovat prijemcu. Po $tvrté musi nartsat hospodarsku sttaz
alebo hrozit jej narusenim (pozri rozsudok z 15. jila 2004, Pearle a i, C-345/02, EU:C:2004:448,
bod 33 a citovand judikataru).

Pokial ide o prvd z tychto podmienok, z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze za $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa povazuje iba zvyhodnenie poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $titnych
prostriedkov. V tomto ustanoveni totiz rozliSovanie medzi ,pomocou poskytovanou ¢lenskym §tatom*
a ,pomocou poskytovanou zo Statnych prostriedkov® neznamend, ze vsetky vyhody poskytované
$taitom predstavuju Stitnu pomoc bez ohladu na to, ¢i sd alebo nie st financované zo §$titnych
prostriedkov, ale jeho cielom je zaclenit do tohto pojmu tak vyhody priamo poskytované $titom, ako
aj vyhody poskytované prostrednictvom verejnych alebo sikromnych institicii, ktoré tento $tat zriadil
alebo poveril (pozri rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,EU:C:2001:160, bod 58
a citovand judikatiru). Zdkaz podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa v zasade moze vztfahovat tiez na
pomoci poskytnuté verejnymi alebo sukromnymi orgdnmi zriadenymi alebo urcenymi $titom na
riadenie pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2004, Pearle a i., C-345/02, EU:C:2004:4438,
bod 34 a citovand judikataru).

Aby sa véak zvyhodnenie mohlo kvalifikovat ako pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musi byt
nepochybne na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo zo §tatnych prostriedkov, ale na
druhej strane aj pripisatelné stitu (pozri rozsudok z 15. jala 2004, Pearle a i, C-345/02,
EU:C:2004:448, bod 35 a citovand judikatira). Z judikatiry totiz vyplyva, zZe ide o odlisné
a kumulativne podmienky (pozri rozsudok z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02,
EU:T:2006:104, bod 103 a citovand judikatiru).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa pripisatelnosti opatrenia, treba pripomenut, Ze podla ustédlenej
judikatury je potrebné preskimat, ¢i sa verejné orgdny musia povazovat za organy, ktoré sa podielali
na prijati tohto opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De
Colere! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 17 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci treba uviest, ze hoci Spolkovd republika Nemecko tvrdi, ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje zjavne nespravne postudenie skutkovych okolnosti, jej argumentacia sa v ramci
jej prvého zalobného dovodu tyka vylucne fungovania EEG z roku 2012 a dlohy s$titu v ramci tohto
systému.

Je totiz potrebné konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko na podporu svojho prvého zalobného
dovodu iba vysvetluje fungovanie EEG z roku 2012 prostrednictvom pripomenutia zékonnych
ustanoveni, avSak neuvaddza nijaka konkrétnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat
nespravne skutkové postdenie v ramci opisu dotknutych mechanizmov alebo zjavne nespravne
posudenie v ramci ich analyzy.

Navyse v rozsahu, v akom Spolkova republika Nemecko svojim prvym zalobnym dévodom spochybnuje

pripisatelnost EEG z roku 2012 §titu, treba konstatovat, Ze dotknuté mechanizmy podpory
a kompenzicie, o ktoré ide v prejednavanej veci, boli zavedené zdkonom, v tomto pripade EEG z roku
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2012, ¢o tiez uzndva Spolkova republika Nemecko, kedze v Zalobe uvddza ,stanoveny zdkonny ramec”.
Tieto mechanizmy tak treba na zdklade judikatury citovanej v bode 37 vyssie povazovat za pripisatelné
Statu.

Za takychto okolnosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spolkova republika Nemecko, nie je potrebné
vykonat podrobnejsiu analyzu tlohy statu v ramci fungovania EEG z roku 2012, pricom tato otazka
patri do posudenia podmienky tykajicej sa pouzitia Statnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU a je preskiimand v rdmci tretieho zalobného dévodu.

V dosledku toho treba prvy zalobny dévod zamietnut.

O druhom zalobnom dévode zaloZenom na neexistencii vyhody sivisiacej s osobitnym systémom
kompenzdcie

Spolkové republika Nemecko v podstate tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 107
ods. 1 ZFEU, kedze Komisia nesprdvne usudila, ze osobitny systém kompenzécie zaviedol vyhodu
v prospech PVO. Tento zalobny dovod md pét casti.

Na tvod treba uviest — podobne ako Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe —, Ze tivahy rozvinuté
v druhom Zalobnom do6vode uvedenom Spolkovou republikou Nemecko sa tykaju vylu¢ne samotnej
existencie vyhody v prospech PVO v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord stvisi so samotnym
osobitnym systémom kompenzacie, a netykaju sa otdzky selektivnosti takejto vyhody ani otazky
existencie selektivnej vyhody suvisiacej so schémou podpory, v dosledku coho Vseobecny sid nemusi
tieto otazky preskimat.

Okrem toho Vseobecny std povazuje za vhodné preskiimat najprv spolo¢ne prvi, druht a piatu cast,
nasledne tretiu cast a napokon $tvrta cast.

O prvej, druhej a piatej Casti

V prvej casti druhého zalobného ddévodu Spolkovd republika Nemecko tvrdi, Ze osobitny systém
kompenzacie neposkytuje vyhodu v prospech PVO, ale jeho ucelom je kompenzovat znizenie ich
medzindrodnej konkurencieschopnosti suvisiacej najméd so skutoc¢nostou, ze ndklady st jasne nizsie
v inych $titoch Eurdpskej unie vratane clenskych stitov, v ktorych tiez existuje znizenie zataze pre
PVO. Spolkova republika Nemecko dalej uvddza, Ze v tretich $titoch Casto neexistuji porovnatelné
naklady.

Svojou druhou castou druhého zalobného dévodu Spolkové republika Nemecko tvrdi, Ze velky pocet
energeticky naro¢nych odvetvi, ako je vyroba alebo spracovanie medi, ocele, hlinika a ropy, podlieha
velmi silnému medzindrodnému konkuren¢nému tlaku. Osobitny systém kompenzicie tak neprindsa
vyhodu, ale kompenzuje nevyhodu, kedZe bez tohto systému by sa podniky, ktorych vyrobné
podmienky predstavuji osobitne vysoku energeticki naroc¢nost, nachddzali vo velmi nepriaznivej
konkurencnej situdcii oproti podnikom z toho istého odvetvia so sidlom v inych clenskych statoch
alebo v tretich $tatoch.

Piatou castou druhého zalobného doévodu Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze osobitny systém
kompenzicie je odovodneny zachovanim konkurencieschopnosti nemeckych podnikov v podmienkach
osobitne energeticky ndro¢nej vyroby. Z toho hladiska je osobitny systém kompenzicie dolezitym
nastrojom na zabezpecenie tych istych podmienok hospodarskej sitaze v pripade nemeckych podnikov
s osobitne vysokou energetickou naro¢nostou a na podporu prechodu na zdsobovanie energiou, ktord
sa vytvara z obnovitelnych zdrojov. Okrem toho sa Spolkovd republika Nemecko domnieva, Ze PVO
zvyhodnené osobitnym systémom kompenzacie, ktoré musia v ramci postupu stanoveného v § 41
ods. 1 bode 2 EEG z roku 2012 preukazat, Zze vykonali certifikdciu, v ramci ktorej bola uvedena
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a posudend ich energeticka spotreba, maji povinnost vynalozit Gsilie v oblasti auditu. Zodpovedajtice
poziadavky tak vytvdrajd zna¢né ndklady. Podla Spolkovej republiky Nemecko vyraznejsie znizenie
priplatku EEG v tomto pripade predstavuje primeranti kompenzaciu za usilie, ktoré dotknuté podniky
vynalozili v oblasti spravy energetickych zdrojov.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry je pojem pomoc vSeobecnej$i nez
pojem subvencia vzhladom na to, ze zahfnia nielen pozitivne plnenia, akymi st samotné subvencie, ale
aj zasahy statu, ktoré réznymi formami znizujd néklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku,
a ktoré preto, hoci nie st subvenciami v izkom zmysle slova, maji rovnakd povahu a rovnaké Gcinky
(pozri rozsudok zo 7. marca 2012, British Aggregates/Komisia, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, bod 46
a citovanu judikataru).

Na to, aby mohlo byt opatrenie kvalifikované ako $titna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je
jednak najma potrebné, aby obsahovalo vyhodu, ktora moze mat rézne podoby (pomoc poskytovana
»v akejkolvek forme“), a jednak, aby tito vyhoda priamo alebo nepriamo plynula zo S$tétnych
prostriedkov (pomoc poskytovand ,¢lenskym $titom alebo zo $tatnych prostriedkov®).

Prave vzhladom na tieto pripomenutia je potrebné overit, ¢i obmedzenie vysky priplatku EEG priznané
PVO samo osebe zahrnuje poskytnutie vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tymto PVO.

V prejedndvanej veci Komisia v oddvodneni 65 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze § 40 a § 41 EEG
z roku 2012 stanovili obmedzenie vysky priplatku EEG v prospech PVO a zabrénili tak PPS
a dodévatelom elektriny vyberat dodato¢né naklady suvisiace s elektrinou EEG od PVO.

V tejto suvislosti treba podobne ako Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovat, ze § 40 EEG
z roku 2012 stanovuje zdsadu obmedzenia vys$ky priplatku EEG, ktory moézu dodavatelia elektriny
preniest na energeticky ndro¢né podniky tym, ze BAFA vydd na poziadanie sprdvny akt, ktorym sa
dodavatelovi elektriny zakazuje preniest priplatok EEG v plnej vyske na koncového odberatela, ak je
nim vyrobny PVO. Pokial ide o § 41 EEG z roku 2012, ten podmienuje obmedzenie vysky priplatku
EEG splnenim urcitych podmienok, ktoré v zdsade suvisia s velkostou ich spotreby energie.

Treba tiez zdoraznit, ze proti tomuto konstatovaniu nebolo uvedené nijaké tvrdenie, pricom Spolkova
republika Nemecko sama uzndva, ze cielom systému zavedeného tymito c¢lankami je obmedzit
nadmernt hospoddrsku zataz, ktord v pripade PVO vyplyva z podpory vyroby elektriny podla EEG,
v dosledku ¢oho tento systém znizuje zétaz, ktora obvykle zatazuje ich rozpocet.

Komisia sa preto nedopustila nespravneho pravneho postudenia, ked v napadnutom rozhodnuti dospela
k zaveru, Ze osobitny systém kompenzicie, ktory vytvorili § 40 a § 41 EEG z roku 2012 oslobodzuje
PVO od zataze, ktort by bezne znésali, v désledku ¢oho bola existencia vyhody priznanej PVO, ktora
vyplyva zo samotného opisu mechanizmu zavedeného EEG z roku 2012, preukdzana.

Tento zdver nie je spochybneny okolnostou, ze prostrednictvom tohto osobitného systému
kompenzicie zamysla Spolkova republika Nemecko vyrovnat konkuren¢nd nevyhodu. V tejto suvislosti
treba totiz pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry skutoc¢nost, Ze clensky §tit sa snazi
prostrednictvom jednostrannych opatreni priblizit existujice podmienky hospodarskej sutaze
v urcitom hospodirskom odvetvi podmienkam, ktoré prevladaju v inych ¢lenskych $tatoch, nemdze
zbavit tieto opatrenia charakteru pomoci (pozri rozsudok z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, bod 54 a citovanu judikatiru).

Preto je potrebné prvd, druht a piatu ¢ast druhého zalobného dévodu zamietnut.
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O tretej Casti

Tretou ¢astou druhého zalobného dévodu Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze nemecky zakonodarca
tym, Ze uplatiuje osobitny systém kompenzdcie na ucely obmedzenia vysky priplatkov zaplatenych zo
strany PVO, iba zamys$la kompenzovat s$trukturdlne nevyhody, takze predpoklad vyhody sa
predovsetkym zda byt vyliceny. V tejto savislosti Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze VSeobecny
sud uz rozhodol, ze kompenzdicia $trukturdlnych nevyhod nepredstavuje vyhodu v zmysle definicie
pomoci podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatdry sa za $titnu pomoc povazujd zasahy,
ktoré s bez ohladu na formu sposobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit niektoré podniky alebo ktoré
treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktorti by podnik prijemca za normalnych trhovych podmienok
nedosiahol (pozri rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
bod 40 a citovand judikatiru).

Takisto treba pripomendt, ze doévody podporujuce pomocné opatrenie nestacia na to, aby sa hned
vylicilo postdenie tohto opatrenia ako pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. Odsek 1 tohto ustanovenia
totiz nerozliSuje $tatne zdsahy podla pricin alebo cielov, ale definuje tieto zasahy na zdklade ich uc¢inkov
(pozri rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® a i/Komisia, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 94 a citovanu judikatdru).

Na uvod treba teda usudit, Ze osobitny systém kompenzicie vytvoreny § 40 a § 41 EEG z roku 2012
nemdze unikniat postdeniu ako $titnej pomoci z jediného dovodu, Ze v pripade PVO odstranuje
strukturalnu nevyhodu.

Za predpokladu, Ze Spolkova republika Nemecko svojou argumentdciou zamysla odkézat na judikatiaru
tykajicu sa kompenzicie predstavujicej protihodnotu plneni, ktoré pri vykone zaviazkov sluzby vo
verejnom zdaujme poskytli podniky poverené sluzbami vseobecného hospodarskeho zdujmu, treba
uviest, ze takyto zdsah musi zodpovedat kritéridm stanovenym v rozsudku z 24. jdla 2003, Altmark
Trans a Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), aby sa nan neuplatnil
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok 26. februara 2015, Orange/Komisia,
T-385/12, neuverejneny, EU:T:2015:117, bod 43 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci zo skutocnosti v tejto veci nevyplyva, ze by PVO boli poverené sluzbami
vSeobecného hospodarskeho zdujmu a museli vykonavat zavazky sluzby vo verejnom zaujme.

Okrem toho treba konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko v tretej Casti svojho druhého Zalobného
dovodu netvrdi, ze kritérid stanovené v rozsudku z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, (C-280/00, EU:C:2003:415), boli vo vztahu k dotknutym opatreniam splnené.

Preto je potrebné tretiu ¢ast druhého zalobného dovodu zamietnut.

O Stvrtej Casti

Stvrtou ¢astou druhého Zzalobného dévodu Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze osobitny systém
kompenzicie je v sulade so zdsadou platobnej schopnosti, kedZze nemeckd vldda duifa, Ze znizenim
priplatku EEG v pripade energeticky naro¢nych podnikov budd moct byt tieto podniky udrzané
v Nemecku a aspon v urc¢itom rozsahu prispeja k priplatku EEG.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze Spolkova republika Nemecko svojou vseobecnou a neurcitou
argumentéciou zaloZenou na dodrziavani ,zdsady platobnej schopnosti“ v podstate iba tvrdi, ze pokial
by PVO boli zatazené priplatkom EEG v plnom rozsahu, mohli by presuntt svoju vyrobu do
zahranicia, ¢im by sa viac nepodielali na vytvarani prostriedkov pochéddzajicich z tychto priplatkov.

ECLLEEU:T:2016:281 11
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Spolkova republika Nemecko vsak nepredlozila Ziaden ddkaz na podporu tejto argumentdcie.
Konkrétne nepreukdzala, Ze by individudlne zohladnila finan¢né situicie podnikov, ktoré maja
prospech z obmedzenia vysky priplatku EEG, ani Ze by tieto podniky bez tohto obmedzenia skutoc¢ne
presunuli svoju vyrobu.

Navyse za predpokladu, ze Spolkova republika Nemecko svojou argumentdciou tykajicou sa zasady
platobnej schopnosti zamysla odkazat na judikatiru, podla ktorej pojem $tdtna pomoc nezahfna $titne
opatrenia zavddzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st v dosledku toho a priori selektivne, pokial
toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo struktdry systému, do ktorého tieto opatrenia patria (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 145 a citovand judikaturu), tito
argumenticia nie je presvedcivd. Nepreukdzala totiz, ze by rozliSovanie medzi podnikmi v oblasti
nakladov bolo skuto¢ne oddvodnené povahou a Struktirou dotknutého systému, ako to vyzaduje
judikatdra (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené krélovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 146 a citovanu
judikataru).

Preto je potrebné $tvrta cast druhého zZalobného dévodu zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny d6vod zaloZeny na neexistencii vyhody stvisiacej s osobitnym
systémom kompenzicie musi byt zamietnuty.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na neexistencii vyhody financovanej zo stdatnych prostriedkov

Spolkova republika Nemecko sa v podstate domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, kedZe Komisia nespravne ustdila, Ze fungovanie EEG z roku 2012
zahfnalo $tatne prostriedky, zatial ¢o podla nej konstatovania vyplyvajice z rozsudku z 13. marca
2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), neumoznuju v prejedndvanej veci uplatnit zaver
o existencii $tdtnej pomoci, pokial ide tak o schému pomoci, ako aj o systém kompenzicie. EEG
z roku 2012 totiz predstavuje — podobne ako rozhodol Stidny dvor v suvislosti s pravnymi predpismi,
o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), — pravnu udpravu clenského Statu clenského Statu, ktord na jednej strane nuti
sukromnych dodavatelov elektrickej energie nakupovat elektrickd energiu vyrobenu v ich zdsobovacej
oblasti z obnovitelnych zdrojov energie za minimalne ceny, ktoré su vyssie ako skuto¢na hodnota
takéhoto druhu energie, a na druhej strane rozdelit finan¢nd zataz vyplyvajicu z tohto zavazku medzi
uvedenych dodévatelov elektrickej energie a stkromnych prevadzkovatelov elektrickych sieti
nachdadzajuicich sa vyssie.

V prvom rade Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze systém EEG z roku 2012 nema nijakd vézbu na
$tatny rozpocet alebo rozpocet verejnopravneho subjektu, takze zahrnutie $tatnych prostriedkov je
vylacené.

V tejto stvislosti najskor tvrdi, ze pravne predpisy tykajice sa systému EEG z roku 2012 nestanovuju
ani financovanie pomoci pre obnovitelné zdroje energie zo $tatnych prostriedkov, ani pripisatelnost
$tatu. Spolkova republika Nemecko dalej uvadza, ze podla judikatdry si svoju sikromnoprdvnu povahu
zachovévaji platby medzi jednotlivcami nariadené $titom bez toho, aby boli pripisatelné $titnemu
rozpoctu alebo rozpoctu iného verejnopravneho subjektu, pricom v pripade tychto platieb sa stat
nevzdava nijakého zdroja z akéhokolvek dévodu, ¢i uz ide o dane, odvody, poplatky alebo iné.

Spolkova republika Nemecko dalej poukazuje na to, Ze z judikatury tiez vyplyva, ze dane, odvody

a poplatky sa vyznacuja tym, Ze vytvorené prijmy sa musia v akejkolvek forme vritit do $titneho
rozpoctu alebo rozpoctu verejnopravneho subjektu. V pripade EEG z roku 2012 vsak o takyto pripad
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nejde. PPS nie st verejnopravne subjekty a prostriedky, ktoré sa im vyplicaju na tGcely pokrytia
ndkladov vyplyvajtcich z predaja elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov na burze s elektrickou
energiou, nijako neznizujq, ¢i uz priamo alebo nepriamo, prijmy $tatu.

Spolkova republika Nemecko napokon tvrdi, Ze neexistencia napojenia priplatku EEG na spolkovy
rozpocet alebo na rozpocet verejnopravneho subjektu vyplyva tiez z toho, ze pripadné prebytky alebo
deficity PPS musia byt kompenzované vratane drokov v nasledujicom roku v ramci stanovenia
priplatku EEG v stlade s tym, ¢o sa uplatiiuje v obc¢ianskom préve, pokial ide o zalobu o ndhradu
nakladov. K tomuto aspektu uvadza, ze pripadné spory, ktoré vznikli v pripade dlznej sumy na zaklade
systému financovania EEG z roku 2012, patria do pravomoci obc¢ianskopravnych sidov, pricom spravne
organy nemaju nijaky vplyv na rieSenie tychto sporov.

V druhom rade Spolkova republika Nemecko v podstate tvrdi, ze mechanizmus EEG z roku 2012
nestanovuje dohlad $titu nad pouzitim prostriedkov pochddzajucich z priplatku EEG. Hoci EEG
z roku 2012 nepochybne stanovuje urcity stbor tuloh dohladu, ktorych tdc¢elom je kontrolovat
nélezitost, zdkonnost a riadne fungovanie mechanizmu zavedeného sikromnymi subjektmi pri vykone
zékonnych predpisov, ni¢ to podla Spolkovej republiky Nemecko nemeni na tom, ze $titne orgdny,
ktorym prisliachaja tieto dlohy, nemaji prdvomoc uplatiiovat vplyv na platby alebo finan¢né toky
a nemaju nijakd pravomoc, pokial ide o finanéné prostriedky, ktoré pouzili rézne strany zacastnené na
systéme. Spolkova republika Nemecko vychddza najmé z veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 15. jula
2004, Pearle a i. (C-345/02, EU:C:2004:448).

Predovsetkym Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze kontrolné dlohy BNetzA sa v podstate tykaju
vykondvania ustanoveni tykajucich sa priplatku EEG, ktory mézu dodavatelia elektriny pozadovat od
kone¢nych odberatelov. Podla Spolkovej republiky Nemecko BNetzA moze zasahovat len vtedy, ked
stanovenie priplatku EEG porusuje stanovené normy, a to zahrnutim ndkladov, ktoré nemozno
zaclenit do priplatku EEG.

Niésledne Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze zdkonné stanovenie metddy vypoctu, ako aj povinnosti
transparentnosti a pravo dohladu, ktoré sa s tym spdja, sluzia len na zabrdnenie tomu, aby sa urcity
subjekt v akomkolvek $tadiu retazca neobohatil.

Napokon Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila
nespravneho pravneho posidenia, ked uviedla, Ze pravna uprava a dohlad vytvdraju zo sukromnych
peniaznych tokov $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. V tejto stvislosti tvrdi, e Stdny dvor
rozhodol, ze nejde o $titne prostriedky, pokial by ziskanie vplyvu $titu na pouzivanie prostriedkov
bolo dostatoc¢ne vylacené.

V tretom rade Spolkova republika Nemecko zdoraznuje, ze argumentdcia rozvinutd v prvych dvoch
Castiach tretieho zalobného dovodu, ktord sa sustredi najmd na otdzku zapojenia statnych prostriedkov
do fungovania schémy podpory, sa analogicky uplatiuje na osobitny systém kompenzicie.

Po prvé v tejto suvislosti treba na Gvod pripomentt, ze podla ustédlenej judikatury sa za §titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU povazuje iba zvyhodnenie poskytnuté priamo alebo nepriamo zo
statnych prostriedkov. Zo samotného znenia tohto ustanovenia a procesnych pravidiel zavedenych
¢lankom 108 ZFEU totiz vyplyva, Ze vyhody poskytnuté inymi prostriedkami, ako st S$titne
prostriedky, nespadaji do rozsahu posobnosti predmetnych ustanoveni. RozliSenie pomoci poskytnutej
$tatom a pomoci poskytnutej zo statnych prostriedkov ma zabezpecit, aby pod pojem pomoc patrila
nielen pomoc priamo poskytnutd Stitom, ale aj pomoc poskytnutd verejnopravnymi alebo
sukromnopravnymi subjektmi urcenymi alebo zriadenymi Stitom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, bod 21, a zo 17. marca 1993, Sloman
Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 19 a citovand judikattiru). Pravo Unie totiz nemdze
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pripustit, aby samotné vytvorenie autonémnych institicii poverenych rozdelovanim pomoci umoznilo
obist pravidld vztahujice sa na $titnu pomoc (rozsudok zo 16. mdja 2002, Francuzsko/Komisia,
C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23).

Po druhé treba pripomenut, Ze na to, aby sa vyhoda poskytnutd jednému alebo viacerym podnikom
mohla povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, netreba vo vsetkych pripadoch
dokazat, ze doslo k prevodu stitnych prostriedkov (pozri rozsudok zo 16. mdja 2002,
Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 36 a citovanu judikatdru).

Treba totiz pripomentt, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU zahffia vietky peniazné prostriedky, ktoré mozu
verejné organy skuto¢ne pouzit na podporu podnikov bez ohladu na to, ¢i tieto prostriedky trvalo
patria alebo nepatria do majetku $tatu. V dosledku toho, aj ked sumy zodpovedajuce predmetnému
opatreniu nie st trvalym sposobom vo vlastnictve spravy $tatnej pokladnice, skutoc¢nost, ze stile st
pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vnutrostitnym orgdnom, sta¢i na to, aby sa
povazovali za $titne prostriedky (pozri rozsudok zo 16. mdja 2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, bod 37 a citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti ustdila, ze Spolkova republika Nemecko
prostrednictvom EEG z roku 2012 zaviedla osobitny poplatok, priplatok EEG, a vymedzila jeho ucel,
ktorym je financovanie rozdielu medzi ndkladmi, ktoré PPS vznikajui pri nakupe elektriny vyrobenej
podla EEG, a prijmami, ktoré vytvdraju predajom tejto elektriny. Komisia usddila, Ze metéda vypocétu
sliziaca na urcenie vysky priplatku EEG je tiez definovana v EEG z roku 2012 rovnako ako zasada,
podla ktorej s deficity a prebytky opravené v nasledujicom roku, ¢im sa zabezpecluje, aby PPS
neutrpeli straty, ale zaroven to znamena, ze prijmy z priplatku nemdzu pouzit na iné ucely, nez je
financovanie elektriny vyrobenej podla EEG. Komisia dospela k zaveru, ze na rozdiel od pripadu,
o ktory islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), stat v ramci EEG z roku 2012 poskytol PPS finan¢né prostriedky nevyhnutné na
financovanie pomoci na elektrinu vyrobend podla EEG.

Na podporu tohto zaveru Komisia v napadnutom rozhodnuti vychddzala zo $tyroch stiborov tvrdeni.

Po prvé sa Komisia v odovodneniach 112 az 116 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze kedze
priplatok EEG bol zavedeny $tatom a ten urcil PPS, aby spravovali finan¢né prostriedky, samotna
skutoc¢nost, ze vyhoda nie je financovand priamo zo $titneho rozpoctu, nestaci na vylicenie moznosti
zahrnutia $tatnych prostriedkov. V tejto stuvislosti Komisia tvrdila, Ze z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
subjekty urcené na to, aby spravovali pomoc, mézu byt sikromnopravne alebo verejnoprdvne organy
a ze v dosledku toho skutoc¢nost, ze PPS st sikromné subjekty, nemodze sama osebe vylacit existenciu
statnych prostriedkov rovnako ako poévodne stikromnd povaha vybranych prostriedkov.

Po druhé Komisia v odovodneniach 117 a 118 napadnutého rozhodnutia a na tGcely preukdzania
zahrnutia $tatnych prostriedkov do systému zavedeného prostrednictvom EEG z roku 2012 vychadzala
z urcenia PPS na spravu priplatku EEG. V tejto stvislosti Komisia zachovala predbezné zavery
formulované v rozhodnuti o zacati konania a usudila, Ze PPS mali povinnost:

— nakupovat elektrinu vyrobend podla EEG v ich oblasti bud priamo od vyrobcu, pokial je priamo
napojeny na prenosové vedenie, alebo od PDS za vykupné ceny, alebo zaplatit trhovd prémiu
(v dosledku toho su elektrina vyrobend podla EEG, ako aj finan¢nd zdtaZz spojend s pomocou
stanovenou v EEG z roku 2012 ststredené na urovni kazdého zo styroch PPS),

— uplatnovat ,zvyhodnenie ekologickej elektrickej energie“ na dodavatelov, ktori o to poziadaju
a splnia prislusné podmienky stanovené v § 39 ods. 1 EEG z roku 2012,

— rovnomerne si medzi sebou rozdelovat mnozstvo elektriny vyrobenej podla EEG tak, aby kazdy
z nich kupoval rovnaky podiel tejto elektriny,

14 ECLLEU:T:2016:281



88

89

90

91

92

ROZSUDOK Z 10. 5. 2016 — VEC T-47/15
NEMECKO/KOMISIA

— predavat elektrinu vyrobent podla EEG na spotovom trhu podla pravidiel vymedzenych v EEG
z roku 2012 a jeho vykonavacich ustanoveniach, ¢o moézu robit spolo¢ne,

— spolo¢ne vypocitat vysku priplatku EEG, ktord musi byt rovnakd za kazdd kWh spotrebovand
v Nemecku, rovnajici sa rozdielu medzi prijmami z predaja elektriny vyrobenej podla EEG
a vydavkami spojenymi s ndkupom tejto elektriny,

— spolocne zverejnovat priplatok EEG v osobitnom formate na spolo¢nej webovej stranke,
— zverejnovat tiez sithrnné informdcie o elektrine vyrobenej podla EEG,

— porovnavat predpokladand vysku priplatku EEG s tym, akd mala skuto¢ne byt v danom roku,
a prisposobovat vysku priplatku na nasledujuci rok,

— zverejnovat progndzy na niekolko rokov vopred,
— vyberat priplatok EEG od dodévatelov elektriny,

— (osobitne) viest vsetky finan¢né toky (vydavky a prijmy) stvisiace s EEG z roku 2012 na oddelenych
bankovych tctoch.

Komisia z toho vyvodila, ze PPS si nielenze medzi sebou vyrovnavali sikromné pohladavky, ale zdroven
si plnili svoje pravne zavizky podla EEG z roku 2012.

Po tretie sa Komisia v odovodneniach 119 az 122 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze PPS
podliehajd prisnemu dohladu zo strany $titu, pokial ide o spravu priplatku EEG. Tento dohlad
vykondva BNetzA, ktord m4 tiez potrebné vykondvacie pravomoci. Podla Komisie BNetzA monitoruje
najmd sposob, akym PPS predédvaju elektrinu vyrobent podla EEG, za ktort sa na spotovom trhu
platia vykupné ceny, overuje, ¢i PPS riadne urcuji, stanovuji a zverejnuju priplatok EEG a ci
dodévatelom elektriny spravne tctuji priplatok EEG, ¢i sa PPS spravne uctuju vykupné ceny a prémie
a ¢i sa priplatok EEG znizuje len pre tych doddvatelov elektriny, ktori splnaju podmienky uvedené
v § 39 EEG z roku 2012. Komisia sa tiez domnievala, Ze BNetzA dostiva od PPS informadcie
o podpore elektriny vyrobenej podla EEG a o cenédch fakturovanych dodévatelom a Ze napokon moze
ulozit pokuty a prijat rozhodnutia vratane rozhodnuti, ktoré maja vplyv na vysku priplatku EEG.

Po stvrté Komisia sa v odovodneniach 123 az 138 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze v ramci
fungovania EEG z roku 2012 existovala vSeobecna kontrola zo strany $tatu vyplyvajica z toho, Ze Stat
riadi presun finanénych prostriedkov prostrednictvom pravnych predpisov a stanovuje, na aké ucely sa
tieto finan¢né prostriedky mézu pouzit. Podla Komisie, ktord sa opiera najma o vec, v ktorej bol vydany
rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851),
rozhodujticou skutoc¢nostou je, ze stat vytvoril systém, v ktorom st ndklady PPS plne kompenzované
prostrednictvom priplatku EEG a v ktorom st dodavatelia elektriny opravneni prenasat priplatok EEG
na odberatelov. V tejto suvislosti Komisia uviedla, Ze kontrola $tdtu nad prostriedkami neznamend, ze
vstupné a vystupné toky suvisiace s dotknutymi prostriedkami sa mali objavit v $titnom rozpocte, ale
Ze na to, aby $tat vykonaval kontrolu nad prostriedkami, staci, aby — ako v prejedndvanej veci — plne
reguloval to, ¢o sa ma stat v pripade deficitu alebo prebytku na tucte EEG.

V prejednavanej veci treba vzhladom na tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko overit, ¢i Komisia
v napadnutom rozhodnuti sprévne usudila, ze EEG z roku 2012 zahfna Statne prostriedky v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Na tvod treba uviest, zZe je nepochybné — ako bolo pripomenuté v bodoch 2 az 12 vyssie — ze ucelom

priplatku EEG, ktory vyberaju a spravuju PPS, je v kone¢nom désledku pokryt naklady spdsobené
vykupnymi cenami a trhovymi prémiami stanovenymi v EEG z roku 2012, ktoré vyrobcom elektriny
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podla EEG zarucuju vyssiu cenu elektriny, ktora vyrdbaju, nez je trhovd cena. V désledku toho treba
prijat zaver, ze priplatok EEG vyplyva najmd z vykondvania verejnej politiky podpory vyrobcov
elektriny vyrébanej podla EEG, ktoru prostrednictvom zdkona stanovil $tét.

V prvom rade treba uviest, Ze PPS st v prejednavanej veci poverené na zaklade EEG z roku 2012, aby
spravovali systém podpory vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. V tomto pripade, ako
Komisia spravne konstatovala (pozri body 87 a 88 vyssie), EEG z roku 2012 jednoznacne zveruje PPS
subor povinnosti a pravomoci, pokial ide o vykondvanie mechanizmov vyplyvajicich z tohto zdkona,
takze PPS predstavuju tstredné body v ramci fungovania systému stanoveného uvedenym zikonom.
Ulohy riadenia a spravy tohto systému, ktoré st stanovené najmi v § 34 az § 39 EEG z roku 2012, su
z hladiska ich Gc¢inkov porovnatelné so stitnou koncesiou. Treba totiz uviest, ze prostriedky zapojené
do fungovania EEG z roku 2012 su spravované vylu¢ne na ucely verejného zdujmu podla pravidiel,
ktoré predtym vymedzil nemecky zdkonodarca. V tejto stvislosti uvedené prostriedky spocivajtice
v dodato¢nych ndkladoch prenesenych na koncovych odberatelov a platenych dodévatelmi elektriny
v prospech PPS za elektrinu vyrobenu podla EEG, ktorej cena nepresahuje cenu elektriny zakdapenej na
trhu, neprechddzaju priamo od koneénych odberatelov na vyrobcov elektriny podla EEG, t. j. medzi
samostatnymi hospoddrskymi subjektmi, ale vyzaduja zdsah sprostredkovatelov, ktori si povereni ich
vyberom a spravou. PredovSetkym treba zdoraznit, Ze uvedené prostriedky sa neplatia ani do
véeobecného rozpoctu PPS, ani nie si ponechané PPS, aby s nimi volne disponovali, ale st
predmetom oddeleného uctovnictva a vylucne urcené na samotné financovanie systémov podpory
a kompenzicie, pricom akykolvek iny ucel je vyluceny. Na rozdiel od tvrdeni Spolkovej republiky
Nemecko tak situdcia PPS v prejedndvanej veci vykazuje spolocné body so situdciou spolocnosti
Samenwerkende ElektriciteitsProduktiebedrijven NV vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. jala
2008, Essent Netwerk Noord a i (C-206/06, EU:C:2008:413), a so situdciou spoloc¢nosti
Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 11. decembra 2014,
Rakusko/Komisia (T-251/11, EU:T:2014:1060).

Je preto potrebné usudit, ze prostriedky ziskané na zaklade priplatku EEG a spoloc¢ne spravované PPS
zostdvaju pod dominantnym vplyvom orgdnov verejnej moci, kedZe pravne a spréavne predpisy, ktoré
ich upravuji, umoznujt, aby boli PPS spolo¢ne povazované za subjekt vykondvajuci $taitnu koncesiu.

V druhom rade treba konstatovat, ze prostriedky, o ktoré ide v prejedndvanej veci, ziskané z priplatku
EEG a urcené tak na financovanie systému podpory elektriny vyrobenej podla EEG, ako aj na
financovanie systému kompenzicie, boli ziskané vdaka poplatkom, ktoré boli v kone¢nom désledku
ulozené sukromnym subjektom na zaklade EEG z roku 2012. § 37 EEG z roku 2012 z doévodu
povinnosti, ktord uvedeny zikon ukladd PPS, a to platit dodato¢nti odmenu alebo trhovd prémiu
vyrobcom elektriny podla EEG, totiz stanovuje moznost, aby PPS ukladali cenovy dodatok
dodévatelom, ktori ho mézu nésledne preniest na koncovych odberatelov podla pravidiel vymedzenych
zékonodarcom, a to najmi vzhladom na transparentnost na faktirach. Je nepochybné, ze dodavatelia
elektrickej energie v praxi prendsaju finanénu zataz vyplyvajucu z priplatku EEG na konecénych
odberatelov (pozri bod 9 vyssie), a to s cielom ndhrady ndkladov, ktoré vznikli v stvislosti s vydavkami
spojenymi s uvedenou povinnostou. Takisto treba uviest, Ze tato zataz, v pripade ktorej PVO vyuzivaju
obmedzenie vysky podla pravidiel pripomenutych v bode 11 vyssie, predstavuje — ako uznala Spolkova
republika Nemecko na pojedndvani —20% az 25% celkovej sumy faktiry priemerného konec¢ného
odberatela. Vzhladom na rozsah tejto zdtaze treba teda jej prenesenie na kone¢nych odberatelov
povazovat za dosledok, ktory stanovil a organizoval nemecky zdkonodarca. Prave z dovodu EEG
z roku 2012 sa konecni odberatelia de facto povinni platit tento cenovy dodatok alebo dodatocné
ndklady. Ide o zataz, ktord jednostranne ulozil §tat v ramci svojej politiky podpory vyrobcov elektriny
podla EEG a ktord je z hladiska jej ucinkov porovnatelnd s poplatkom za spotrebu elektriny
v Nemecku. Tuto zataz totiz stanovuje verejnopravny organ na Gcely verejného zdujmu, a to ochrany
klimatického systému a zZivotného prostredia zabezpecovanim udrzatelného rozvoja zdsobovania
energiou prostrednictvom rozvoja technoldgii vyroby elektriny podla EEG, a podla objektivneho kritéria
v zévislosti od mnozZstva elektriny, ktort doddvatelia dodali svojim kone¢nym odberatelom (pozri
analogicky rozsudok zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, EU:C:2008:413, body 43 az
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47). Ako zdoraznuje Komisia v odovodneni 99 napadnutého rozhodnutia, $tat urcil nielen to, komu ma
byt vyhoda poskytnutd, kritérid opravnenosti a iroven pomoci, ale zdroven poskytol finan¢né zdroje na
pokrytie nakladov na podporu elektriny vyrobenej podla EEG. Okrem toho, na rozdiel od skutkovych
okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 30. méja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), Spolkova republika Nemecko netvrdila, a v tomto zmysle ani
v spise neexistuje ziadna informadcia, Ze by iniciativa na zdanovanie prostrednictvom predmetného
opatrenia vychddzala od subjektov platiacich tieto poplatky, ani ze by PPS konali vylu¢ne ako nastroj
v systéme, ktory by tieto samotné subjekty zaviedli, alebo ze by samy rozhodovali o pouziti takto
ziskanych financ¢nych prostriedkov.

Predmetné sumy ziskané priplatkom EEG, vybrané od kone¢nych odberatelov elektriny, ktorych
poévodom je povinnost ulozend v EEG z roku 2012 voci PS, zaplatit dodato¢ntt odmenu alebo trhova
prémiu vyrobcom elektriny EEG, treba teda povazovat za $titne prostriedky porovnatelné s poplatkom
(pozri analogicky rozsudky zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, EU:C:2008:413,
bod 66, a z 11. decembra 2014, Rakusko/Komisia, T-251/11, EU:C:2014:1060, bod 68). V kazdom
pripade tieto prostriedky nemozno oznacit za vlastné zdroje PPS, ktorym stat legislativnym opatrenim
pripisal osobitné pouzitie, pretoze tieto prostriedky nie st v nijakom okamihu, a ako to zddérazinuje
Komisia v odévodneni 128 napadnutého rozhodnutia, ponechané na volné nakladanie zo strany PPS.

Treba tiez pripomenut, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze na to, aby sa poplatok, ako je ten
predmetny vo veci samej, mohol povazovat za neoddelitelnti sucast opatrenia pomoci, musi na zéklade
relevantnej vnuatrostatnej pravnej upravy existovat zavdzny vztah medzi poplatkom a pomocou v tom
zmysle, Ze vynos z poplatku je nevyhnutne urceny na financovanie pomoci (pozri v tomto zmysle
najma rozsudok z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403,
bod 46 a citovanu judikataru). V prejednavanej veci je nesporné, ze takyto vztah je preukdzany medzi
poplatkom vyberanym PPS prostrednictvom priplatku EEG, a pomocou v prospech vyroby elektriny
EEG.

V suvislosti s rozsudkom z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), o ktory sa
Spolkova republika Nemecko snazi opriet, treba uviest, Ze na vylicenie zaradenia pod $tdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vychédzal Stdny dvor v zdsade zo skuto¢nosti, Ze nemecka pravna
uprava, o ktoru i8lo vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ktord jednak ukladala sikromnym
podnikom dodévajacim elektricki energiu povinnost vykupovat elektricki energiu EEG za cenu
vys$$iu, nez je jej skuto¢nd ekonomickd hodnota, a jednak rozdelovala z toho vyplyvajice finan¢né
bremeno medzi podniky doddvajace elektricki energiu a stkromnych prevadzkovatelov
elektroenergetickych sieti na vy$$ej napatovej urovni, nevykazovala prvky, z ktorych by bolo mozné
vyvodzovat, ze dochddza k priamemu alebo nepriamemu prevodu $tatnych prostriedkov. Za takych
okolnosti Stdny dvor rozhodol, Ze skuto¢nost, ze uvedend pravna Uprava poskytla nesporni vyhodu
vyrobcom elektrickej energie EEG a zZe takd vyhoda je dosledkom zdsahu verejnej moci, nie je
dostato¢nd na oznacenie predmetného opatrenia za pomoc.

Z analyzy skutkového ramca veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160), vsak vyplyva, ze na rozdiel od nemeckého opatrenia, ktoré je predmetom
tohto konania, mechanizmus upraveny nemeckym zikonom nestanovil ani vyslovny dopad
dodato¢nych nékladov na kone¢nych odberatelov, ani zapojenie sprostredkovatelov poverenych
vyberanim alebo spravou prostriedkov predstavujacich pomoc, a preto nepredpokladd existenciu
subjektov porovnatelnych z hladiska ich $truktdry alebo dloh s PPS.

Na rozdiel od prejedndvanej veci zvyhodnenie analyzované Sudnym dvorom v rozsudku z 13. marca
2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), spocivalo v zaruCeni moznosti dalej predat vsetku
energiu z obnovitelnych zdrojov v prospech podnikov prijemcov, a to v tom, Ze predajnd cena
prevySovala trhovi cenu bez toho, aby sa zaviedol systém financovania tohto cenového navysenia,
prostrednictvom priplatku porovnatelného s poplatkom za spotrebu elektrickej energie, ktorého suma
je rovnaka za kazdu KWh elektriny dodanej kone¢nému zakaznikovi.
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Navyse vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), sikromné podniky nemali, ako v prejedndvanej veci, od dotknutého clenského s$titu
opravnenie spravovat $tatne prostriedky, ale mali iba povinnost ndkupu z vlastnych finanénych
prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! a i.,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35). V prejedndvanej veci je nesporné, ze povinnost dodato¢nej nahrady
vyrobcom elektriny EEG, ktord zatazuje PPS, nie je splnend prostrednictvom vlastnych finan¢nych
prostriedkov, ale prostrednictvom prostriedkov ziskanych priplatkom EEG, spravovanych PPS
a vyluéne urcenych na financovanie systémov pomoci a vyrovnania zavedenych EEG z roku 2012.

Finan¢né prostriedky dotknuté vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160), sa tak nemohli povazovat za $tatne prostriedky, pretoze v nijakom okamihu
neboli pod verejnou kontrolou a neexistoval $tdtom zavedeny a regulovany mechanizmus, o aky ide
v tejto veci, na ndahradu dodato¢nych ndkladov vyplyvajicich z tejto povinnosti nakupu,
prostrednictvom ktorého stit tymto sukromnym subjektom zarucoval uGplné krytie uvedenych
dodatoénych ndkladov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De
Colere! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 36).

Navy$e aj z analyzy skutkového ramca veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), vyplyva, Ze na rozdiel od nemeckého opatrenia, ktoré je
predmetom tohto konania, systém vytvoreny skor$im nemeckym zdkonom nestanovil mechanizmus
porovnatelny s osobitnym systémom vyrovnania, ktorym sa zaviedlo obmedzenie priplatku EEG, ktory
dodavatel elektriny méze preniest na PVO.

Z predchadzajtcich avah vyplyva, ze systém zavedeny Spolkovou republikou Nemecko v prejednavanej
veci sa podstatne li$i od systému dotknutého vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), najmé so zretefom na modality spravy, pouZitia, vyberu
a urcenia dotknutych prostriedkov.

Po tretie je sice nesporné, ze PPS su subjekty vystupujice vac¢sinou vo forme akciovych spolo¢nosti
sukromného prava. Nemozno to v$ak, za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci, povazovat za
dostato¢né na odmietnutie zaveru tykajiceho sa pritomnosti statnych prostriedkov v ramci opatreni
vyplyvajacich z EEG z roku 2012.

Ako totiz bolo uvedené v bodoch 93 a 94 vyssie, PPS st nad rdmec dloh suvisiacich s ich hlavnou
¢innostou poverené spravou systému podpory vyroby elektriny EEG. Ako pripomina Komisia
v oddvodneni 107 napadnutého rozhodnutia, pri plneni tejto ulohy podliehaji kontrole, takze nemozu
pouzit prostriedky prijaté v ramci dotknutého opatrenia, ktoré im poskytuji dodavatelia urceni
dotknutym opatrenim, na iné nez nemeckym zakonodarcom stanovené tcely. Za tychto okolnosti treba
konstatovat, ze v ramci plnenia dloh vyplyvajtucich z EEG z roku 2012, ktorymi si poverené, nie je
konanie tychto subjektov konanim hospodérskeho subjektu konajiceho volne na trhu na ucely
dosahovania zisku, ale konanim vymedzenym nemeckym zdkonodarcom, ktory ho ohranicil, pokial ide
o plnenie uvedenych uloh.

V tomto ohlade treba dodat, Ze PPS je podrobend povinnosti spravovat sumy ziskané pri uplatiiovani
predmetného opatrenia na osobitnom ucte spadajicom pod kontrolu $tatnych organov, ako to vyplyva
najméd z § 61 EEG z roku 2012. Ked sa toto vezme do uvahy spolo¢ne s osobitnymi pravomocami
a povinnostami ulozenymi EEG z roku 2012 voci PPS, predstavuje to dodato¢ny dodkaz, Ze nejde
o prostriedky zodpovedajice obvyklym zdrojom patriacim sikromnym subjektom, ktoré by boli
v celosti k dispozicii podniku, ktory ich spravuje, ale ze ide o osobitné zdroje, ktorych pouzitie na
prisne vymedzené ucely bolo vopred upravené nemeckym zdkonodarcom (pozri analogicky rozsudok
z 27. januara 1998, Ladbrook Racing/Komisia, T-67/94, Zb., EU:T:1998:7, body 106 az 108).
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Konkrétnejsie, ¢o sa tyka kontroly PPS s$tidtnymi orgdnmi, vykondva sa na niekolkych drovniach. Na
jednej strane kontrolu vykonava BNetzA. Podla § 61 EEG z roku 2012 BNetzA musi v rdmci svojej
ulohy monitorovania najmé kontrolovat, ze PPS obchoduju s elektrinou EEG v silade s ustanoveniami
§ 37 EEG z roku 2012 a ze dodavatelom elektriny urcia, stanovia, zverejnia a vypocitaja priplatok EEG
v stlade so zdkonnymi a inymi pravnymi poziadavkami.

Na druhej strane podla § 48 EEG z roku 2012 sa BNetzA zo strany PPS predlozia udaje pouzivané na
mechanizmus kompenzicie.

Existencia takej prisnej kontroly suladu konania PPS so stanovenym pravnym ramcom, hoci
vykonavand a posteriori, je sicastou vseobecnej logiky $truktiry stanovenej EEG z roku 2012. Tdto
kontrola tak podporuje zaver vychadzajuci z pravomoci priznanych tymto subjektom a prijaty so
zretefom na ich dlohy a povinnosti, podla ktorého PPS nekonaji na vlastny dcet a slobodne, ale ako
subjekty, ktoré spravuju pomoc poskytovanu zo $tatnych prostriedkov. Ak by sa totiz aj pripustilo, ze
kontrola, ktorej podliehaja PPS, nemd priamy vplyv na kazdodennu spravu predmetnych finanénych
sum, ni¢ to nemeni na tom, Ze ide o dodatoény prvok, ktorého cielom je zabezpeclit, aby sa konanie
PPS pohybovalo len v ramci upravenom EEG z roku 2012.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Komisia v odovodneni 138 napadnutého rozhodnutia
v spojeni s odovodneniami 98 az 137 uvedeného rozhodnutia spravne uviedla, Ze zvyhodnenie
stanovené v § 16 az § 33 EEG z roku 2012 v prospech vyrobcov elektriny EEG prostrednictvom
vykupnych cien a trhovych prémii, sa v prejedndvanej veci podoba poplatku stanovenému s$tatnymi
organmi zahfnajucemu S$tiatne prostriedky tym, Ze $tit organizuje prevod finan¢nych prostriedkov
prostrednictvom pravnych predpisov a stanovuje, na aké ucely mozno pouzit tieto financné
prostriedky.

Tento zaver plati aj pre zvyhodnenie uzivatelov s vysokou spotrebou energie, ako su PVO, pretoze
mechanizmus kompenzdicie stanoveny EEG z roku 2012 predstavuje, ako spravne uviedla Komisia
v oddvodneni 114 napadnutého rozhodnutia, dodato¢né zatazenie pre PPS. Kazdé zniZenie sumy
priplatku EEG ma4 totiz presne za ndsledok znizenie sim vyberanych od PVO dodévatelmi elektriny
a mozno ho povazovat za krok vedici k stratdim prijmov pre PPS. Ako to vsak okrem iného na
pojedndvani v odpovedi na otazku polozeni Vseobecnym sidom potvrdila Spolkova republika
Nemecko, tieto straty si na ucely vyrovnania takto vzniknutych strat nasledne prenesené na inych
dodavatelov a v dosledku toho na inych koneénych zdkaznikov. Priemerny konec¢ny odberatel sa teda
v Nemecku ur¢itym sposobom podiela na dotécidch pre PVO, ktoré vyuzivaji obmedzenie priplatku
EEG. Navyse okolnost, ze kone¢ni odberatelia elektriny, ktori nie st PVO, musia znasat dodatoc¢né
naklady spdsobené obmedzenim priplatku EEG, z ktorého maji prospech PVO, je aj v tomto pripade
dodato¢nou indiciou, pokial sa analyzuje spolo¢ne s predchddzajicimi tGvahami, ze prostriedky
ziskavané priplatkom EEG st osobitnymi prostriedkami, rovnocennymi poplatku za spotrebu elektriny,
ktorych pouzitie na prisne urcené tucely bolo vopred stanovené nemeckym zikonodarcom v ramci
uskutocnovania verejnej politiky, a nie na zdklade sikromnej iniciativy.

Tieto zavery nie su teda spochybnené tvrdeniami, ktoré vzniesla Spolkova republika Nemecko.

V rozsahu, v akom Spolkova republika Nemecko opiera svoju argumenticiu o tdajni podobnost
skutkovych a pravnych okolnosti tejto veci so skutkovymi a pravnymi okolnostami veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11 P,
EU:C:2013:348), treba konstatovat, ze tieto okolnosti sa od okolnosti konania vo veci samej odlisuju.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 30. mdja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), sa otdzka polozend Sudnemu dvoru vzhladom na privnu
upravu tykajicu sa Statnej pomoci tykala legality rozhodnutia vnutrostatnych organov, ktorym sa na
véetky odborné subjekty posobiace v polnohospodérskom odvetvi chovu morcacej hydiny povinne
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rozsiruje pdsobnost dohody uzatvorenej v ramci medziodborovej organizacie zastupujicej uvedené
odvetvie, ktora zavadza prispevok na ucely financovania spolo¢nych ¢innosti, o ktorych rozhoduje tato
organizdcia.

V bode 36 rozsudku z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348), Stidny dvor konstatoval, Ze vnuatrostitne orgdny nemozu ucinne pouzivat prostriedky
pochddzajice z dotknutych prispevkov na podporu urcitych podnikov, pretoze o pouziti tychto
prostriedkov, ktoré v celom rozsahu sldzia na dosiahnutie cielov, ur¢enych dotknutou medziodborovou
organizaciou, rozhoduje tato organizdcia.

Naopak v prejedndvanej veci je nesporné, ze PPS nemozu volne rozhodovat o pouziti prostriedkov
ziskanych priplatkom EEG a pouzit ich pripadne na ciele, ktoré by samy stanovili. Podla EEG z roku
2012 su totiz PPS povinné spravovat priplatok EEG s jedinym cielom, platit vyrobcom elektriny EEG.
V tejto suvislosti sa maju vSetky finan¢né toky (vydavky a prijmy) stvisiace s EEG z roku 2012 viest
na bankovom ucte oddelenom od ich vlastného Gctovnictva a porovnat priplatok EEG so skuto¢nou
hodnotou vyberu v danom roku, a upravit priplatok na nasledujuci rok, aby vylacili akykolvek
prebytok ¢i deficit na bankovom tGcte pouzivanom na spravu finan¢nych tokov spojenych s EEG
z roku 2012. V prejednavanej veci tak nemozno spochybnit, Ze ciele sledované EEG z roku 2012, teda
najméd podpora vyrobcov elektriny EEG, ale aj PVO, st na rozdiel od situacie vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348), v celom rozsahu urcené statom prostrednictvom zdkonov a inych pravnych predpisov
prijatych iba na jeho podnet.

Neexistencia uc¢inného pristupu $tatu k prostriedkom ziskanym priplatkom EEG v tom zmysle, Ze sa
nepochybne neprejavuju v staitnom rozpocte, nema v prejedndvanej veci ucinky na dominantny vplyv
$tatu na pouzivanie tychto prostriedkov a na jeho schopnost z dovodu prijatia EEG z roku 2012
vopred rozhodnut o cieloch, ktoré sa maju sledovat, a o pouziti véetkych uvedenych prostriedkov.

Pokial ide o rozsudky zo 14. januara 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), a zo 16. aprila 2015,
Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), uvedené Spolkovou republikou Nemecko v jej
replike, treba uviest, ze Suidny dvor v tychto rozsudkoch rozhodol, ze na ucely zistenia existencie
$tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU treba preukazat dostato¢ne priamy vztah medzi
jednak vyhodou poskytnutou prijemcovi a jednak znizenim statneho rozpoctu, ¢i dokonca dostato¢ne
konkrétnym hospodarskym rizikom vydavkov zatazujicich tento rozpocet.

Pokial ide o rozsudky zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), a zo 16. aprila 2015,
Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), treba vSak konstatovat, Ze sa tykaju roznych
skutkovych okolnosti. Stdny dvor navySe uz rozhodol, ze pojem ,pomoc” nevyhnutne zahfna vyhody
poskytované priamo alebo nepriamo zo Statnych prostriedkov, alebo vyhody, ktoré pre stat alebo
subjekty poverené alebo zriadené na tento ucel predstavuju dodatocné zatazenie (pozri rozsudok
z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, bod 35 a citovand judikatiru). V tejto
suvislosti z ustdlenej judikatury, pripomenutej v bode 35 vyssie, vyplyva, zZe nie je potrebné rozlisovat
medzi pripadom, ked je pomoc poskytovand priamo $titom a ked je poskytovanad prostrednictvom
verejnych alebo sukromnych institucii, ktoré tento $tat zriadil alebo poveril. Vzhladom na to Ze PPS su
v prejedndvanej veci urcené na kolektivnu spravu priplatku EEG a prindlezi im sprdva finan¢nych tokov
vytvorenych fungovanim mechanizmov vyplyvajacich z EEG z roku 2012, tvrdenia Spolkovej republiky
Nemecko zalozené na tom, Ze systém podpory vyroby elektriny EEG nezatazuje $tatny rozpocet,
neumoznuje v prejednavanej veci vylacit pritomnost $tatnych prostriedkov.

Tieto zdvery nestrdcaju platnost dalsimi tvrdeniami Spolkovej republiky Nemecko.
Na dvod treba odmietnut tvrdenie, podla ktorého sa do $tétneho rozpoctu v ziadnom pripade nezacleni

pripadny prebytok ziskany priplatkom EEG. Je pravda, ze zo samotného fungovania EEG z roku 2012
vyplyva, ze v kazdom pripade, a ako priznali Gcastnici konania, pripadny prebytok alebo deficit PPS
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vyplyvajuci z priplatku EEG sa musi vyrovnat, vratane urokov, v nasledujicom roku v rdmci stanovenia
priplatku EEG. Toto kazdoro¢né vyrovnanie, stanovené v EEG z roku 2012, v kone¢nom ddsledku
vylucuje akykolvek prebytok alebo deficit v Gc¢tovnictve PPS, tykajuci sa spravy priplatku EEG, takze
domnienka zaclenenia pripadného prebytku ziskaného z priplatku EEG do stitneho rozpoctu je
nevyhnutne neuskutocnitelnd. Ako vsak bolo stanovené v bode 111 vyssie, zahrnutie Statnych
prostriedkov v prejednavanej veci vyplyva prave z toho, ze S$tat organizuje prevod financnych
prostriedkov prostrednictvom pravnych predpisov a stanovuje, na aké ucely sa tieto financ¢né
prostriedky maja pouzit, a nie z existencie uzkeho vztahu so $tatnym rozpoctom.

V kazdom pripade z analyzy EEG z roku 2012 vykonanej v bodoch 92 az 112 vyssie vyplyva, Ze
dotknuté opatrenie v zdsade stanovuje nepretrzity pristup k financidm nevyhnutnym na plnenie tloh
verejného zdujmu, ktorymi su poverené na ucely vykonu svojich dloh, a ich cielom je uskuto¢novat
politiku stanovenu $titom. Toto vsak len podporuje zdver, podla ktorého PPS nekonali ako typicky
podniky na trhu, zndsajice vsetky obvyklé rizikd a nepredvidatelné udalosti, vratane finan¢nych rizik,
ale ako osobitné subjekty, ktorych tloha je presne vymedzend predmetnou pravnou tpravou.

Dalej v stvislosti s tvrdeniami Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorych po prvé dotknuté opatrenie
nestanovuje nijaky vztah so §titnym rozpoctom alebo rozpoctom verejnopravneho subjektu, po druhé
ani BNetzA ani §tat v najsirSom zmysle neurcuji presnd sumu priplatku EEG, po tretie stitna povaha
prostriedkov pouzitych na osobitny systém vyrovnania nevyplyva z tlohy BAFA a po $tvrté pripadné
zaloby suvisiace so systémom priplatku EEG sa v stlade s dotknutym opatrenim prejednavaja
v beznom ob¢ianskoprdvnom konani, a nie v spravnom konani, treba konstatovat, Ze sa tiez musia
odmietnut.

Na jednej strane sa totiz uz konstatovalo, zZe dotknuté prostriedky musia byt od pociatku povazované za
$tatne financie, predovsetkym z dovodu, ze konecni odberatelia st povinni zaplatit doplatok
porovnatelny s poplatkom za uskutoc¢novanie politiky stanovenej $titom. Na druhej strane bolo tiez
uvedené, ze PPS konaju, pokial ide o plnenie tloh, ktoré im prindlezia, v rdmci jasne vymedzenom
nemeckym zdkonodarcom. Navyse podliehaju prisnej kontrole zo strany prislusnych nemeckych
spravnych orgdnov. Financné prostriedky pochddzajice z povinnych prispevkov ulozenych pravnou
upravou c¢lenského $tétu, ktoré st spravované a rozdelované v zmysle tejto pravnej Gpravy, sa mozu
povazovat za $tatne prostriedky v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, aj ked st ich spravou poverené
subjekty, ktoré nie su verejnymi orgdnmi. Podla Sidneho dvora mechanizmus uplnej kompenzicie
dodato¢nych ndkladov, ktoré musia podniky zndsat v dosledku povinnosti nakupovat elektricka
energiu veterného pdévodu za cenu vyssiu, nez je trhova cena, ktortt v tuzemsku platia vsetci kone¢ni
odberatelia, vyplyvajaci z analyzovanej franctzskej pravnej upravy, predstavuje intervenciu zo §titnych
prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Coleére! a i.,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 25 a citovanu judikatdru, ako aj, analogicky, bod 26).

Napokon, pokial ide o tvrdenia, ktoré Spolkové republika Nemecko uviedla na pojednavani a podla
ktorych obmedzenie priplatku EEG v prospech PVO predstavuje prax uplatiiovania rozli¢nych cien,
ktord je ekonémom zndma ako ,Ramsey Pricing“ (Ramseyho ceny), alebo krizovd dotdciu medzi
malymi a velkymi odberatelmi elektrickej energie, treba konstatovat, Ze aj tie musia byt odmietnuté.
Iste, samotnd existencia priplatku EEG vyplyva z politickych rozhodnuti a odberatelia nemézu
ovplyvnit jeho vysku, takze t4 modze byt v pomere ku konec¢nej fakture vyssia vo¢i malym odberatelom,
ktori sd z hladiska dopytu odolnejsi voc¢i zmendm ceny elektrickej energie nez PVO. V tejto stvislosti
sa vSak v judikature ustdlilo, ze prevddzkova pomoc je pomoc smerujica k oslobodeniu podniku od
nakladov, ktoré za normalnych okolnosti musi vynakladat v ramci svojho riadenia alebo beznych
¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2014, Alcoa Trasformazioni/Komisia,
T-177/10, EU:C:2014:897, bod 92). Preto dotknuté obmedzenie, ktoré PVO umoznuje znizit naklady
v suvislosti s ich spotrebou elektrickej energie, ktoré uz zo svojej podstaty patria do beznej spravy,
predstavuje prevadzkovi pomoc zahfnajucu, ako bolo ukdzané najmé v bodoch 95 a 96 vyssie, Statne
prostriedky.
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Z tejto analyzy vyplyva, ze mechanizmy vyplyvajuce z EEG z roku 2012 maja povod predovsetkym
v uskutocnovani verejnej politiky na podporu vyrobcov elektrickej energie EEG stanovenej stitom
prostrednictvom EEG z roku 2012 a Ze po prvé prostriedky ziskané priplatkom EEG a kolektivne
spravované PPS zostdvaji pod dominantnym vplyvom verejnej moci, po druhé predmetné sumy
ziskané priplatkom EEG st zdroje zahrnujuce $titne prostriedky porovnatelné s poplatkom a po tretie
na zaklade pravomoci a uloh zverenych PPS mozno dospiet k zaveru, ze PPS nekonaji na vlastny tucet
a slobodne, ale ako subjekty, ktoré spravuji pomoc poskytovani zo Stitnych prostriedkov,
porovnatelné so subjektom vykonavajicim $tatnu koncesiu.

Zo vsetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti spravne
domnievala, Ze EEG z roku 2012 zahfna $titne prostriedky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Stvrty zalobny dévod, a teda aj zalobu v celom jej rozsahu treba v dosledku toho zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Spolkova republika
Nemecko nemala vo veci dspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s navrhmi Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.
Papasavvas Bielitinas Forrester
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. mdja 2016.

Podpisy
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