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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu odvolania odvolatel uvddza tri dovody:

1. Je jednoznacné, Ze spornd ochrannd znidmka bola pouzivana vyhradne s dopliujicim slovnym prvkom ,Bullerjan®.
Odvolatel tvrdi, Ze doslo k skresleniu dokazov tykajicich sa postdenia rozliSovacej schopnosti doplneného prvku
,Bullerjan“. VSeobecny stid povazoval rozliSovaciu sposobilost doplneného prvku (len) za beznt. Konstatovanie (len)
beznej rozliSovacej sposobilosti nie je podporené Ziadnym existujicim dokazom, nakolko tieto dokazy neposkytuji
ziadnu informdciu o rozsahu, dobe trvania a intenzite pouZivania slovného prvku ,Bullerjan, ktory je sdm zapisany ako
ochrannd znamka.

2. Odvolatel dalej uplatiiuje druhy dovod odvolania, zalozeny na rozpornosti oddovodnenia Vseobecného sidu, tykajiiceho
sa jeho konstatovania vysokej rozliSovacej sposobilosti spornej ochrannej zndmky. V odévodneni Vseobecny siid na
jednej strane tvrdi, Ze spornd ochrannd zndmka md ,neobvykly tvar®, ale na druhej strane tvrdi, Ze ini vyrobcovia
predavaji pece velmi podobného tvaru. Dalif rozpor spociva v konstatovaniach Vieobecného sidu, podla ktorych méd
na jednej strane spornd ochrannd zndmka vysoki rozliovaciu sposobilost bez ohladu na jej pripadni funkénost, a na
druhej strane nie je takd rozliSovacia sposobilost spochybnend velmi podobnym tvarom inych peci z dovodu, Ze tiito
velkd podobnost je mozné vysvetlit snahou o dosiahnutie urcitého technického vysledku. Odovodnenie Vieobecného
stdu je teda rozporné v dvoch ohladoch, a teda postihnuté nespravnymi pravnymi postdeniami.

3. Zaverom odvolatel uplatniuje treti dovod odvolania, zaloZeny na nespravnych pravnych posideniach ovplyviujicich
v niekolkych ohladoch vyklad a uplatnenie ¢ldnku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia o ochrannej zndmke Spolocenstva ().
Po prvé pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti spornej ochrannej zndmky, ktoré vyzaduje ¢linok 15 ods. 1
pism. a) nariadenia o ochrannej zndmke Spolocenstva, VSeobecny stid nere$pektoval judikatiiru Sidneho dvora tykajicu
sa postidenia tejto sposobilosti u trojrozmernych ochrannych zndmok. Na rozdiel od poziadaviek judikatiry Stidneho
dvora Vseobecny std nevykonal vyzadované porovnanie spornej ochrannej zndmky s tvarmi peci, ktoré st obvyklé
v danom odvetvi. Okrem toho Vseobecny sud konstatoval, Ze pripadnd funkénd povaha tvaru spornej ochrannej
zndmky nie je relevantnd na ucely postdenia jej rozliSovacej schopnosti. Vieobecny sud tak porusil zavedent zdsadu,
podla ktorej je pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti potrebné zohladnit vietky relevantné faktory daného pripadu.
A zéverom, Vseobecny sid nere$pektoval judikatiru Stdneho dvoja o pouzivani spdsobom umoZiujicim zaistit
zachovanie prdv majitela zapisanej ochrannej zndmky, ktord predstavuje jeden z prvkov kombinovanej ochrannej
zndmky. VSeobecny sid sa tak domnieval, Ze pre ochrannd zndmku, ktord predstavuje ¢ast kombinovanej ochrannej
znamky je dostatocné, Ze je uzndvand aj ako oznacenie povodu. Vieobecny sid teda nesplnil povinnost ulozent jasnym
znenim ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) o ochrannej zndmke Spolocenstva a judikattirou Sidneho dvora, a sice vzdy urcit aj to,
¢i doslo k zmene rozliSovacej sposobilosti zapisanej ochrannej znamky. Toto VSeobecny siid nevykonal.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znimke Spolocenstva (U.v.EUL 78,s. 1 — 42).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vestre Landsret (Ddnsko) 14. decembra 2015 —
Jyske Finans A/S/Ligebehandlingsnavnet, konajici v mene Ismara Huskica

(Vec C-668/15)
(2016/C 068/31)

Jazyk konania: ddncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vestre Landsret

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Odvolatelka: Jyske Finans A[S

Odporca: Ligebehandlingsnavnet konajici v mene Ismara Huskica
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Prejudicidlne otdzky

1. Ma sa zdkaz prlameJ diskrimindcie na zdklade etnického povodu v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/43/
ES (") z 29. jina 2000, ktorou sa zavidza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod, vykladat v tom zmysle, Ze brani takému postupu, k akému dochddza v tejto veci, ked sa s osobami
v rovnocennej situdcii, ktoré sa narodili mimo skandindvskych krajin, ¢lenského $tatu, Svajciarska a Lichtenstajnska
zaobchddza menej priaznivo ako s osobami, ktoré sa narodili v skandindvskych krajindch, ¢lenskom $tate, Svajciarsku
a Lichtenstajnsku?

2. Predstavuje v pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku taky postup nepriamu diskrimindciu na zdklade etnického
povodu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2000/43/ES — pokial nie je objektivne odovodneny legitimnym
cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie st primerané a nevyhnutné?

3. Moze byt taky postup v pripade kladnej odpovede na druhti otdzku v zdsade odovodneny ako primerany a nevyhnutny
prostriedok na zabezpecenie opatreni zvySenej povinn ) starostlivosti vo vztahu ku klientovi upravenej v ¢lanku 13
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES (“) z 26. oktdbra 2005 o predchddzani vyuzivania finan¢ného
systému na Gcely prania $pinavych pefazi a ﬁnancovama terorizmu?

() U.v.ES L 180,s.22; Mim. vyd. 20/001, s. 23.
() U.v.EUL 309,s. 15.

Zaloba podand 17. decembra 2015 — Eurépska komisia/Rada Eurépskej tnie
(Vec C-687/15)
(2016/C 068/32)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Eurépska komisia (v zasttipenf: F. Erlbacher, L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Navrhy Zalobkyne

— zrusit zdvery Rady tykajice sa Svetovej radiokomunikac¢nej konferencie 2015 (WRC-15) Medzindrodnej telekomuni-
kaénej tnie (ITU) prijaté 26. oktobra 2015 Radou na jej 3419-tom zasadnuti v Luxemburgu,

— zaviazat Radu Eurdpskej tinie na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Komisia sa touto zalobou domdha zrusenia ,zdverov Rady tykajticich sa Svetovej radiokomunikacnej konferencie 2015
(WRC-15) Medzindrodnej telekomunikac¢nej tnie (ITU)“ prijatych 26. oktobra 2015 Radou na jej 3419-tom zasadnuti
v Luxemburgu.

2. Tdto Zaloba je zaloZend na jedinom Zalobnom dévode, podla ktorého Rada tym, ze prijala zdvery tykajiice sa Svetovej
rddiokomunikacnej konferencie 2015 (WRC-15) Medzindrodnej telekomunikacnej tnie namiesto toho, aby prxjala
rozhodnutie, ako to navrhovala Komisia, porusila ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU, ktory sa vztahuje na pozicie, ktoré sa majd
prijat v mene Unie na WRC-15.

3. V tejto stvislosti Komisia uvddza, po prve 7e clanok 218 ods. 9 ZFEU sa vzfahuje na p021c1e ktoré sa maju prijat
v mene Unie v situdcidch, akou je situdcia v tejto veci, ked Eurépska tinia dlsponu]e uréitym postavenim v dotknutej
medzindrodnej organizdcii, v tomto pripade postavenim ¢lena sektoru, ktory v stlade s ¢linkom 3 ods. 2 dstavy ITU
udeluje Eurdpskej tinii urité prava [Gasti] na ¢innostiach organizicie.



