27.7.2015 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 245/9

Prejudicidlna otdzka

Je v zmysle ¢ldnku 4 [Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Tudskych prév a zdkladnych slobod] a ¢lanku 50
[Charty zakladnych prav Eurépskej tnie] v siilade s pravom Unie ustanovenie, akym je clinok 10b legislativneho dekrétu
¢. 74/00 v rozsahu, v akom povoluje posudzovanie trestnej zodpovednosti osoby, ktorej zodpovednost pre ten isty skutok
(nezaplatenie DPH) uZz bola s kone¢nou platnostou uréend 3titnou danovou spravou, priom jej bola uloZend spravna
sankcia vo vyske 30 % nezaplatenej sumy?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Pécsi Torvényszék (Mad'arsko) 15. mdja 2015 —
Hészig Kft.[Alstom Power Thermal Services

(Vec C-222/15)
(2015/C 245/12)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Pécsi Torvényszék

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Hoszig Kft.

Zalovand: Alstom Power Thermal Services

Prejudicidlne otdzky

I. V stivislosti s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim 1) (') [dalej len ,nariadenie ¢. 593/2008]:

1. Moze sud ¢lenského statu vylozit slovné spojenie ,z okolnosti vyplyva“, uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia
¢. 593/2008, v tom zmysle, Ze skimanie ,okolnosti, ktoré treba vziat do tvahy* pri rozhodovani o tom, ¢i je
odovodnené, Ze strana nesthlasila s uzavretim zmluvy, v stilade s pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
zmluvnej strany, sa md tykat okolnosti uzavretia zmluvy, predmetu zmluvy a plnenia zmluvy?

1.1 Maju sa Gcinky v zmysle ¢lanku 10 ods. 2, vyplyvajice zo situdcie opisanej v predchddzajiicom bode 1,
vykladat v tom zmysle, Ze ak na zdklade odvolania sa ktorejkolvek zo strdn [na pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu] z okolnosti, ktoré treba vziat do Gvahy, vyplyva, Ze udelenie sihlasu s pravnym poriadkom
uplatnitelnym podla odseku 1 nebolo oddvodnenym déinkom jej sprévania, siid musi posudit existenciu
a platnost zmluvnej podmienky podla pravneho poriadku krajiny obvyklého pobytu strany, ktord sa odvolala
na tento pravny poriadok?

2. Moze sud tohto ¢lenského $tatu vylozZit ¢linok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 593/2008 v tom zmysle, Ze sid moZe na
zdklade volnej tivahy — s prihliadnutim na vsetky okolnosti daného pripadu — posudit, ¢i vzhladom na okolnosti,
ktoré treba vziat do avahy, udelenie sthlasu s rozhodnym pravom podla ¢ldnku 10 ods. 1 nebolo odévodnenym
Gc¢inkom spravania zmluvnej strany?

3. V pripade, ak sa — podla ¢linku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 593/2008 — ktordkolvek zo strdn odvold na prévny poriadok
krajiny svojho obvyklého pobytu, aby preukazala, Ze s uzavretim zmluvy nesthlasila, md sad ¢lenského $tatu vziat
do tvahy pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu tejto strany v tom zmysle, Ze podla pravneho poriadku tejto
krajiny z dovodu spomenutych ,okolnosti“ sthlas tejto strany s pravnym poriadkom zvolenym v zmluve
nepredstavoval odévodnené spravanie?
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3.1 Je v tomto pripade vyklad siidu ¢lenského $tatu, podla ktorého sa skiimanie ,okolnosti“ pri rozhodovani o tom,
¢ije odovodnené, Ze strana s uzavretim zmluvy nesthlasila, tyka okolnosti uzavretia zmluvy, predmetu zmluvy
a plnenia zmluvy, v rozpore s pravom Spolocenstva?

II. V stvislosti s nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I) (%) [dalej len ,nariadenie ¢. 44/2001:

1. Je vyklad studu ¢lenského $titu, podla ktorého je potrebné zvolit si konkrétny sid, v rozpore s ¢lankom 23 ods. 1

nariadenia ¢. 44/2001, alebo — vzhladom na odovodnenie 14 uvedeného nariadenia — stac¢i, ak z formuldcie
jednoznacne vyplyva vola alebo zdmer tcastnikov zmluvy?

1.1 Je vyklad sidu clenského stitu, podla ktorého je dolozka o volbe pravomoci, ktord je sticastou vieobecnych
zmluvnych podmienok jedného z tlastnikov zmluvy a podla ktorej sa Gcastnici zmluvy dohodli, Ze spory,
ktoré vzniknii alebo stvisia s platnostou, vykonanim alebo ukoncenim objednédvky a ktoré nemozno urovnat
zmierne medzi ti¢astnikmi zmluvy, sa predlozia sidom mesta ur¢itého ¢lenského statu — konkrétne parizskym
sudom —, ktoré maji vyluénii a konecnd pravomoc, dostatocne presnd, lebo z jej formuldcie — vzhladom na
odovodnenie 14 uvedeného nariadenia — jednoznacne vyplyva vola alebo zdmer tcastnikov zmluvy v stivislosti
so zvolenym ¢lenskym 3tdtom, zluciteny s ¢lankom 23 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001?

() U.v.EUL177,s.6.
() U.v.ESL12,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Catania (Taliansko) 19. mdja 2015
— trestné konanie proti SneZane Velikovej

(Vec C-228/15)
(2015/C 245/13)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Catania

Utastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

Snezana Velikova

Prejudicidlna otdzka

Brani prévo [Unie] ¢linkom 20 a 21 [legislativneho dekrétu &. 30 zo 6. februara 2007] [v zneni neskorsich zmien], ktorym
sa vykondva smernica 2004/38/ES (')?

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tdtov, ktorou sa meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusia smernice 64/

221/EHS, 68/360/EHS, 72/194[EHS, 73/148[EHS, 75/34[EHS, 75/35[EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
30.4.2004, s. 77).



