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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 7. jula 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Smernica
2004/48/ES — Dodrziavanie prav dusevného vlastnictva — Pojem ,sprostredkovatel, ktorého sluzby st
vyuzivané na porusovanie prav dusevného vlastnictva® — Osoba, ktord md prenajaty aredl trznice
a poskytuje predajné miesta formou podndjmu — Moznost vydat voci tejto osobe stdny prikaz —
Clanok 11°

Vo veci C-494/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvysstho soudu (Ceska republika) z 25. augusta 2015 a doruceny Stidnemu dvoru
21. septembra 2015, ktory stvisi s konanim:

Tommy Hilfiger Licensing LLC,

Urban Trends Trading BV,

Rado Uhren AG,

Facton Kft.,

Lacoste SA,

Burberry Ltd

proti

Delta Center a.s.,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
a E. Jarasianas,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: ¢estina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste
SA a Burberry Ltd, v zastipeni: L. Neustupnd, advokatka,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIac¢il, splnomocneni zastupcovia,
— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Wilman a P. Némeckova, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004,
s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban
Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA a Burberry Ltd na jednej strane
a spoloc¢nostou Delta Center a.s. na strane druhej, tykajiceho sa sudnych prikazov, ktorych vydania
voli spolocnosti Delta Center sa navrhovatelky vo veci samej domdhajd na dcely dodrziavania svojich
prav dusevného vlastnictva.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 10 a 23 smernice 2004/48 uvadzaji:

»(10) Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennu
a jednotnu uroven ochrany na vnutornom trhu.

(23) ... drzitelia prav by mali mat moznost podat ndvrh, aby sid vydal rozhodnutie proti
sprostredkovatelovi, ktorého sluzby vyuZiva tretia strana na poru$ovanie prav drzitela prav
priemyselného vlastnictva. Podmienky a postupy suvisiace s takymi stdnymi pripadmi
[prikazmi — neoficidlny preklad] by mali byt ponechané na vnutro$titne prdvo clenskych Statov.
Co sa tyka poruseni autorského prava a jemu pribuznych prav, rozsiahla troven zosuladenia je
uz stanovenda v smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2001/29/ES [z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230)]. Touto smernicou by preto
nemal byt dotknuty ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29/ES.”
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Clanok 2 smernice 2004/48, ktory vymedzuje rozsah pdsobnosti tejto smernice, vo svojom odseku 1
stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré s ustanovené v pravnych predpisoch [Unie]
alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré s priaznivejsie pre vlastnikov prav, opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatiujd... na kazdé porusenie
prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom [Unie] a/alebo vnitrodtitnym pravom prisluného
clenského statu.”

Kapitola II smernice 2004/48, nazvanda ,Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy“, obsahuje
Sest oddielov, z ktorych prvy oddiel, nazvany ,VSeobecné ustanovenia“, zahfna najmé ¢lanok 3, ktory
stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej nipravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky prdvnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbytoc¢ne zlozité alebo
ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej nidpravy musia byt G¢inné, primerané a odradzujtce
a musia sa uplatnovat takym sposobom, aby sa predislo vytvaraniu prekazok zdkonného obchodu...”

Oddiel 5 kapitoly II smernice 2004/48 je nazvany ,Opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia vo veci samej*.
Pozostava z ¢lankov 10 az 12, ktoré maju nazvy ,Ndpravné opatrenia“, ,Sidne prikazy“ a ,Alternativne
opatrenia“.

Podla ¢lanku 11 smernice 2004/48:

,Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ak bolo prijaté sidne rozhodnutie vyslovujiice porusenia
prava dusevného vlastnictva, mohli sidne orgdny vydat proti porusovatelovi sudny prikaz zakazujuci
dalsie porusovanie. Ak to umoziuje vnutro$titne pravo, za nedodrzanie prikazu mozno v pripade
potreby opakovane uloZit pokutu, aby sa zabezpecilo jeho dodrziavanie. Clenské $tity tiez zabezpecia,
aby vlastnici prdv mali moznost navrhnut vydanie sidneho prikazu proti sprostredkovatelom, ktorych
sluzby vyuziva tretia strana na porusovanie prava dusevného vlastnictva; tym nie je dotknuty ¢lanok 8
ods. 3 smernice 2001/29/ES.”

Uvedeny clanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 stanovuje:
,Clenské staty zabezpecdia, aby nositelia préav mali moznost ziadat o sddny zdkaz proti

sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na poru$ovanie autorského prdava alebo
s nim suvisiaceho prava.”

Ceské prdvo

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze ¢lanok 11 smernice 2004/48 bol do ceského prava
prebraty § 4 zékona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhéni prav z pramyslového vlastnictvi (dalej len ,zdkon
¢. 221/2006%).

Paragraf 4 ods. 1 zékona ¢. 221/2006 stanovuje:

»Ak doslo k neopravnenému zdsahu do prav [z priemyselného vlastnictva], moze sa opravnena osoba

domdhat na stde toho, aby sa porusovatel zdrzal konania, ktorym dochddza k poruseniu alebo
ohrozeniu prava, a nasledky ohrozenia alebo porusenia boli odstranené...”

ECLILEU:C:2016:528 3
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Podla odseku 3 toho istého paragrafu sa opravnené osoby mozu na siide domdhat narokov uvedenych
v odseku 1 tiez ,voci kazdému, koho prostriedky ¢i sluzby st vyuzivané tretimi osobami na porusovanie

Yo

prav

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolocnost Delta Center je ndjomcom aredlu s ndzvom ,Prazskd trznice”. Jednotlivé predajné miesta
déva dalej do podndjmu trhovnikom. Zmluvy o podnijme uzavreté s tymito trhovnikmi im ukladaju
povinnost dodrziavat pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na ich c¢innost. Trhovnikom je takisto
distribuovany letdk v ceskom a vietnamskom jazyku s ndzvom ,Upozornenie predavajicim®“. V tomto
letdku sa zdoraznuje, ze predaj falSovaného tovaru je zakdzany a moze viest k ukonceniu zmluvy
o podndjme predajného miesta.

Navrhovatelky vo veci samej vyrdbaji a distribuuji vyrobky chrdnené ochrannou zndmkou. Po tom,
ako zistili, ze na Prazskej trznici sa preddvaju napodobeniny ich vyrobkov, podali na Méstsky soud
v Praze zalobu, v ktorej okrem iného navrhovali, aby bola spolo¢nosti Delta Center ulozend povinnost:

— zdrzat sa uzatvdrania alebo predlzovania doby trvania podndjomnych zmlav na vyuzivanie
predajnych miest v uvedenej trznici so subjektmi, ktoré podla pravoplatného rozhodnutia sudu
alebo spravneho organu porusili alebo ohrozili prava z ochrannych zndmok uvedenych v navrhu,

— zdrzat sa uzatvérania alebo predlzovania doby trvania tychto zmlav, pokial neobsahuja ani zavdzok
trhovnika zdrzat sa poru$ovania prav dusevného vlastnictva navrhovateliek, ani ustanovenie, podla
ktorého v pripade porusenia alebo ohrozenia tychto prav moze Delta Center zmluvu vypovedat, a

— pisomne a sposobom, ktory navrhovatelky urcia, vyjadrit ospravedlnenie a na vlastné naklady
uverejnit tlacovd spravu v denniku Hospoddrské noviny.

Meéstsky soud v Praze tento ndvrh na ulozenie danych povinnosti zamietol rozsudkom z 28. februdra
2012. Tento sud sice Delta Center povazoval za osobu, ktorej ,prostriedky ¢i sluzby st vyuzivané
tretimi osobami“ v zmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢. 221/2006, dospel vsak k zaveru, zZe prava
navrhovateliek neboli porusené ani ohrozené, kedze kupujicim je zjavné, 7e dané vyrobky su
napodobeniny, a teda nie s vyrobené ani distribuované navrhovatelkami.

Navrhovatelky podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Vrchni soud v Praze.

Rozsudkom z 5. decembra 2012 tento sud, hoci z odlisnych dévodov ako prvostupnovy sid, potvrdil
rozsudok, ktorym bol ndvrh na ulozenie povinnosti zamietnuty. Podla daného sudu by Siroky vyklad
vyrazu ,prostriedky ¢i sluzby... vyuzivané tretimi osobami na poruSovanie prav‘ uvedeného v § 4
ods. 3 zdkona ¢. 221/2006, ako aj slovného spojenia ,sluzby [vyuzivané tretou stranou] na porusovanie
prava dusevného vlastnictva“ uvedeného v ¢lanku 11 smernice 2004/48, viedol k absurdnym situdcidm,
kedy by napriklad privod elektrickej energie alebo udelenie podnikatelského oprdvnenia bolo
povazované za prostriedok umoznujuci porusovanie prav dusevného vlastnictva.

Navrhovatelky podali dovolanie na Nejvyssi soud.

Tento sud uvddza, Ze znenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 221/2006 zodpovedd zneniu clanku 11 tretej vety
smernice 2004/48 a pripomina, Ze vnuatrostatnu pravnu Upravu, ktorou sa smernica preberd, treba v ¢o
najvia¢som rozsahu vykladat s ohladom na znenie a Gcel tejto smernice.

Nejvyssi soud sa preto domnieva, ze spor, ktory mu bol predlozeny, musi byt vyrieSeny so zretelom na

vyklad ¢lanku 11 tretej vety smernice 2004/48, ktory Sudny dvor podal v rozsudku z 12. jala 2011,
L’Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474), konstatuje vsak, ze spor, na zdklade ktorého bol tento vyklad
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podany, sa tykal porusenia prav dusevného vlastnictva v internetovom obchode. Podla Nejvyssiho
soudu vznikd otdzka, ¢i uvedeny vyklad plati aj vtedy, ak k porusovaniu prav dusevného vlastnictva
dochadza na ,redlnej“ trznici.

Za tychto okolnosti Nejvy$si soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Je osoba, ktord ma prenajaty aredl trznice a jednotlivym trhovnikom poskytuje na vyuzivanie stanky
a plochy, na ktorych stidnky mozu stat, sprostredkovatelom, ktorého sluzby sd vyuzivané tretimi
osobami na porusovanie prava dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 11 smernice 2004/48?

2. Mozno osobe, ktord ma prenajaty aredl trznice a jednotlivym trhovnikom poskytuje na vyuzivanie
stanky a plochy, na ktorych stanky mozu stat, ulozit opatrenia v zmysle ¢lanku 11 smernice
2004/48 za rovnakych podmienok, aké Sudny dvor formuloval [v rozsudku z 12. jula 2011, L’Oréal
a i, C-324/09, EU:C:2011:474] pre uloZenie uvedenych opatreni prevadzkovatelom internetového
obchodu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 11 tretia veta
smernice 2004/48 ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,sprostredkovatel, ktor[ého] sluzby vyuziva
tretia strana na porusovanie prava dusevného vlastnictva® v zmysle tohto ustanovenia zahfna osobu,
ktord ma prenajata trznicu a jednotlivé predajné miesta v tejto trznici dava do podndjmu trhovnikom,
pricom niektori z nich svoju plochu vyuzivaji na predaj napodobenin vyrobkov chranenych ochrannou
znamkou.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ¢lanok 11 tretia veta smernice 2004/48, rovnako ako ¢lanok 8 ods. 3
smernice 2001/29, na ktory prvé uvedené ustanovenie odkazuje, ukladaji ¢lenskym $tatom povinnost,
aby zabezpecili, ze sprostredkovatel, ktorého sluzby vyuzZivaja tretie osoby na poru$ovanie priva
dusevného vlastnictva, moze byt nezavisle od pripadnej vlastnej zodpovednosti v stvislosti s danymi
skutkami nuteny prijat okrem opatreni, ktorych cielom je ukoncenie tychto porusovani, aj opatrenia
na zabrdnenie dal$im poruseniam (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 12. jula 2011, L'Oréal a i,
C-324/09, EU:C:2011:474, body 127 az 134, ako aj z 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10,
EU:C:2011:771, body 30 a 31).

Na to, aby mohol byt hospoddrsky subjekt kvalifikovany ako ,sprostredkovatel“ v zmysle tychto
ustanoveni, musi byt preukdzané, ze poskytuje sluzbu, ktord moze byt jednou alebo viacerymi osobami
pouzitd na porusenie jedného alebo viacerych prav dusevného vlastnictva, pricom nie je potrebné, aby
s touto osobou alebo osobami udrziaval zvlastny vztah (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, body 32 a 35).

Takato kvalifikdcia nie je podmienend ani tym, aby uvedeny hospodarsky subjekt okrem sluzby, ktora je
vyuzivana tretimi osobami na porusovanie prava dusevného vlastnictva, poskytoval aj ina sluzbu.

V oblasti elektronického obchodu tak Sddny dvor uz rozhodol, ze poskytovatel pristupu, ktory
umoznuje len pristup na internet, pricom neponuka iné sluzby a nevykondva kontrolu, poskytuje
sluzbu, ktord moze byt tretimi osobami vyuzivana na poru$ovanie prav dusevného vlastnictva, a musi
byt kvalifikovany ako ,sprostredkovatel“ (pozri v tomto zmysle uznesenie z 19. februdra 2009,
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07, EU:C:2009:107, bod 43,
a rozsudok z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 32).
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V prejedndvanej veci nie je sporné, ze Delta Center je ndjomcom aredlu ,Prazska trznice” a vykondva
hospodarsku cinnost, ktord spociva v tom, ze ddva do podndjmu predajné miesta v tejto trznici. Téato
odplatnd cinnost predstavuje poskytovanie sluzby.

Takisto nie je sporné, ze niektori spomedzi trhovnikov, ktorym Delta Center dava do podnijmu tieto
predajné miesta, ich vyuzivaji na to, aby ndavstevnikom uvedenej trznice ponukali tovar, ktory je
napodobeninou vyrobkov chranenych ochrannou znamkou.

Bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i do pdsobnosti ¢lanku 11 tretej vety smernice 2004/48 spadajd
dalsi poskytovatelia sluzieb, ako st napriklad ti, ktorych vo svojej hypotéze v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvddza vnutrostatny sud, ktori porusovatelom poskytuju elektrickit energiu,
treba v kazdom pripade konstatovat, ze subjekt, ktory poskytuje tretim osobam sluzbu spocivajicu
v prendjme alebo podndjme predajnych miest na trznici, vdaka comu maju tieto tretie osoby na dand
trznicu pristup a ponukaju tam na predaj napodobeniny vyrobkov chranenych ochrannou znamkou,
musi byt kvalifikovany ako ,sprostredkovatel, ktor[ého] sluzby vyuZiva tretia strana na porusovanie
prava dusevného vlastnictva“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

Okolnost, ¢i sa poskytovanie predajnych miest tyka internetového obchodu alebo redlneho trhového
miesta, akym je trznica, v tomto ohlade nie je rozhodujica. Zo smernice 2004/48 totiz nevyplyva, ze
by jej pdsobnost bola obmedzend na elektronicky obchod. Okrem toho ciel uvedeny v odévodneni 10
tejto smernice, ktorym je zabezpecit vysoki, rovnocennt a jednotnd troven ochrany na vnatornom
trhu, by bol podstatnym spésobom oslabeny, ak by nebolo mozné vydat stdne prikazy podla
clanku 11 tretej vety tejto smernice voci subjektu, ktory tretim osobam poskytuje pristup na redlnu
trznicu, ako je trznica spornd vo veci samej, na ktorej tieto tretie osoby pontkaju na predaj
napodobeniny vyrobkov chranenych ochrannou zndmkou.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 11 tretia veta smernice
2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,sprostredkovatel, ktor[ého] sluzby vyuziva tretia
strana na porusovanie prava dusevného vlastnictva“ v zmysle tohto ustanovenia zahfna osobu, ktord
ma prenajatd trznicu a jednotlivé predajné miesta v tejto trznici ddva do podnijmu trhovnikom,
pricom niektori z nich svoju plochu vyuzivaji na predaj napodobenin vyrobkov chranenych ochrannou
znamkou.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 11 tretia veta
smernice 2004/48 md vykladat v tom zmysle, ze podmienky, ktorym podlieha vydanie sidneho prikazu
v zmysle tohto ustanovenia voci sprostredkovatelovi, ktory poskytuje sluzbu spocivajicu v prenajimani
predajnych miest na trznici, st totozné s podmienkami, ktoré Stidny dvor uviedol v rozsudku z 12. jula
2011, L’Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474) a ktoré platia v suvislosti so sidnymi prikazmi, ktoré
mozu byt vydané voci sprostredkovatelom v internetovom obchode.

V bode 135 tohto rozsudku Stdny dvor najskér s odvolanim sa na oddvodnenie 23 smernice 2004/48
konstatoval, Ze podrobnt dpravu vyddvania sddnych prikazov, ktord musia ¢lenské $tity stanovit na
zdklade clanku 11 tretej vety tejto smernice, ako je Gprava podmienok, ktoré treba splnit, a postupu,
ktorym sa treba riadit, stanovuje vnuatrostatne pravo.

Dalej spresnil, Ze tieto pravidld vnutrostitneho prava musia byt stanovené tak, aby bolo mozné
uskutocnit ciele smernice 2004/48. Na tieto tucely a v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 tejto smernice musia
byt sudne prikazy ac¢inné a odradzujice (rozsudok z 12. jula 2011, L’Oréal a i, C-324/09,
EU:C:2011:474, bod 136).
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Stidny dvor napokon rozhodol, Ze sudne prikazy musia byt nestranné a primerané. Nesmu teda byt
nadmerne ndkladné, ani nesmu vytvirat prekdzky opravnenému obchodu. Od sprostredkovatela tiez
nemozno vyzadovat, aby nad svojimi zdkaznikmi vykondval vSeobecny a permanentny dohlad. Naopak
sprostredkovatel moéze byt ndteny prijat opatrenia, ktoré prispievaji k zamedzeniu dal$ich poruseni
rovnakého druhu zo strany toho istého obchodnika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2011,
L’Oréal a i., C-324/09, EU:C:2011:474, body 138 az 141).

Sadny dvor takto dospel k zaveru, ze sudny prikaz v zmysle ¢lanku 11 tretej vety smernice 2004/48
mozno vydat len vtedy, ak zabezpecuje spravodlivi rovnovidhu medzi ochranou dusevného vlastnictva
a absenciou prekazok opravneného obchodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2011, L'Oréal
a i, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 143).

Vo veci, ktord viedla k rozsudku z 12. jula 2011, L’Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474), mal sice Sudny
dvor podat vyklad clanku 11 tretej vety smernice 2004/48 v suvislosti so sudnymi prikazmi, ktoré
mozno vydat voci sprostredkovatelovi v internetovom obchode, tento ¢ldnok vsak vylozil z hladiska
véeobecnych ustanoveni obsiahnutych v ¢ldnku 3 tejto smernice, priCom nebral osobitny zretel na
povahu dotknutého trhu. Z tohto clinku 3 okrem toho nevyplyva, Ze by sa jeho posobnost
obmedzovala len na situdcie, ktoré mozu nastat v internetovom obchode. Zo znenia daného clanku 3
napokon vyplyva, ze sa uplatni na kazdé opatrenie, ktorého sa tyka uvedend smernica, vratane
opatreni upravenych v ¢lanku 11 tretej vete tejto smernice.

Preto treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 11 tretia veta smernice 2004/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze podmienky, ktorym podlieha vydanie sidneho prikazu v zmysle tohto ustanovenia
voci sprostredkovatelovi, ktory poskytuje sluzbu spocivajucu v prenajimani predajnych miest na
trznici, sd totozné s podmienkami, ktoré Stidny dvor uviedol v rozsudku z 12. jala 2011, L’Oréal a i. (
C-324/09, EU:C:2011:474), a ktoré platia v stvislosti so stdnymi prikazmi, ktoré mézu byt vydané voci
sprostredkovatelom v internetovom obchode.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnuatrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 11 tretia veta smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»sprostredkovatel, ktor[ého] sluzby vyuzZiva tretia strana na poru$ovanie priava dusevného
vlastnictva“® v zmysle tohto ustanovenia zahfna osobu, ktora ma prenajata trznicu
a jednotlivé predajné miesta v tejto trznici diva do podnijmu trhovnikom, pricom niektori
z nich svoju plochu vyuzivaji na predaj napodobenin vyrobkov chranenych ochrannou
znamkou.

2. Clanok 11 tretia veta smernice 2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze podmienky, ktorym
podlieha vydanie stidneho prikazu v zmysle tohto ustanovenia voci sprostredkovatelovi, ktory
poskytuje sluzbu spocivajucu v prenajimani predajnych miest na trznici, sa totozné
s podmienkami, ktoré Sudny dvor uviedol v rozsudku z 12. jula 2011, L’Oréal a i. (C-324/09,
EU:C:2011:474), a ktoré platia v savislosti so sidnymi prikazmi, ktoré mézu byt vydané voci
sprostredkovatelom v internetovom obchode.

Podpisy
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