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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 30. jina 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Hazardné hry — Pravna uprava ¢lenského $tatu zakazujica pod hrozbou trestnych sankcii
prevadzkovat vyherné automaty (kleines Gliicksspiel) bez povolenia vydaného prislusnym orgdnom —
Obmedzenie — Odévodnenie — Proporcionalita — Postdenie proporcionality na zaklade tak ciela
pravnej upravy v okamihu jej prijatia, ako aj jej ac¢inkov v case jej vykonania — Uc¢inky zistené
empiricky s urcitostou”

Vo veci C-464/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesgericht Wiener Neustadt (prvostupnovy sud Wiener Neustadt, Rakusko)
z 26. augusta 2015 a doruceny Stidnemu dvoru 2. septembra 2015, ktory stuvisi s konanim:
Admiral Casinos & Entertainment AG
proti
Balmatic Handelsgesellschaft mbH,
Robertovi Schnitzerovi,
Suayip Polat KG,
Ulkiiovi Polatovi,
Attilovi Juhasovi,
Milazimovi Rexhaovi,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozZeni: predsednicka siedmej komory C. Toader (spravodajkyna), sudcovia A. Prechal a E. Jara$itnas,
generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Admiral Casinos & Entertainment AG, v zastipeni: M. Aixberger, Rechtsanwalt,

— Balmatic Handelsgesellschaft mbH, Suayip Polat KG, R. Schnitzer, U. Polat, A. Juhas a M. Rexha,
v zastipeni: P. Ruth, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci B. Van Vooren a P. Vlaemminck, advocaten,

— Ceska vlada, v zastdpeni: M. Smolek, T. Miiller a J. VI&¢il, splnomocneni zdstupcovia,
— estonska vlada, v zastipeni: K. Kraavi-Kéerdi, splnomocnend zastupkyna,

— grécka vlada, v zastapeni: E. Tsaousi a A. Dimitrakopoulou, splnomocnené zastupkyne,
— francazska vldda, v zastupeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. de Sousa Inés a A. Silva Coelho,
splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokétky, Ze vec bude prejednana bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ZFEU.
Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporov medzi Admiral Casinos & Entertainment AG (dalej len
»Admiral Casinos“) na jednej strane a Balmatic Handelsgesellschaft mbH, Suayip Polat KG, ako aj

Robertom Schnitzerom, Ulkiiom Polatom, Attilom Juhasom a Milazimom Rexhaom na druhej strane
v stvislosti s ndvrhom na skoncenie nezdkonného prevadzkovania vyhernych automatov v Rakusku.

Pravny ramec
Rakuske prdvo

Spolkovy zdkon o hazardnych hrach

Glicksspielgesetz (spolkovy zdkon o hazardnych hrich) z 28. novembra 1989 (BGBL 620/1989) v zneni
uplatnitelnom v sporoch vo veci samej (dalej len ,GSpG®) vo svojom § 2 s ndzvom ,Lotérie” stanovuje:

»1. Lotérie st hazardné hry,

(1) ktoré usporaddva, organizuje, pontka alebo spristupniuje podnikatel;

2 ECLIL:EU:C:2016:500
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(2) pri ktorych hraci alebo iné osoby poskytuju v suvislosti s Gcastou na hazardnej hre penazné
plnenie (vklad) a

(3) pri ktorych podnikatel, hraci alebo iné osoby vytviraji oc¢akdvanie peniazného plnenia (vyhry).

3. O lotériu na hracom automate ide vtedy, ak k rozhodnutiu o vyhre nedochiadza centrilne, ale
prostrednictvom mechanického alebo elektronického zariadenia, ktoré sa nachiddza v samotnom
hracom automate...

4. Zakazanymi lotériami sa lotérie, pre ktoré nebola vydand ziadna licencia ani povolenie na zdklade
tohto spolkového zdkona a ktoré nie st vylicené z monopolu spolkového s$titu na hazardné hry
upraveného v § 4.

Podla § 3 GSpG s ndzvom ,Monopol na hazardné hry” je pravo prevadzkovat hazardné hry vyhradené
spolkovému statu.

§ 4 a 5 GSpG vsak stanovuji vynimky z uvedeného monopolu pre lotérie uskutocnené vyhernymi
automatmi, ktorych pravna dprava patri do pravomoci zakonodarcu spolkovych krajin.

§ 5 GspG najmi stanovuje, ze kazda z deviatich spolkovych krajin méze prostrednictvom licencie
preniest prdvo organizovat lotérie na hracich automatoch na tretiu osobu, pokial zucastnené osoby
dodrzia minimalne poziadavky tykajice sa verejného poriadku, ktoré tieto predpisy stanovujd, a pokial
budt dodrzané osobitné sprievodné opatrenia na ochranu hracov.

Trestny zdkon

Organizovanie hazardnych hier na dcely dosiahnutia zisku osobou, ktord na to nema povolenie, sa
okrem spravnych sankcii, ktoré mozno ulozit na zdklade GSpG, postihuje aj trestne. Podla § 168
ods. 1 Strafgesetzbuch (trestny zdkon) sa potrestd ,kazdy, kto organizuje tradne zakdzand hru alebo
hru, ktorej priaznivy ¢i nepriaznivy vysledok zavisi vylu¢ne alebo hlavne od ndhody, alebo kto
napomadha stretnutiu na ucely organizovania takej hry s cielom ziskat majetkovy prospech z tohto
organizovania alebo takéhoto stretnutia alebo ziskat takyto prospech pre tretiu osobu®. Sankcie za toto
konanie st trest odnatia slobody az na Sest mesiacov alebo penazny trest az do vysky 360-nasobku
dennej pokuty. Podla § 168 ods. 2 tohto zdkona sa rovnaké sankcie vztahuja na ,kazdého, kto sa na
takej hre zdcastni ako podnikatel”.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Admiral Casinos, spolo¢nost zalozend podla rakaskeho préava, je v spolkovej krajine Dolné Rakisko
drzitelom povolenia na prevddzkovanie vyhernych automatov, teda hazardnych hier vo forme lotérii.

Zalovani vo veci samej st spolo¢nosti a fyzické osoby previdzkujice kaviarne a cerpacie stanice
v Dolnom Rakusku, v ktorych st nainstalované takéto pristroje.

Prevadzkovatelia uvedenych pristrojov st dve spolo¢nosti so sidlom v Ceskej republike a na Slovensku,
ktorym zalovani vo veci samej poskytli za odplatu privo nainstalovat vyherné automaty vo svojich
prevadzkarniach. Zalovani nie st v Raktsku drzitelmi nijakého povolenia na prevddzku vyhernych
automatov, teda hazardnych hier vo forme lotérii.

ECLILEU:C:2016:500 3
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Zaloby, ktoré Admiral Casinos podala na Landesgericht Wiener Neustadt (prvostupfiovy sdd vo
Wiener Neustadt, Rakuasko), ktorych cielom bolo nariadit Zalovanym vo veci samej, aby prestali
prevadzkovat alebo umoznovat prevdadzkovanie vyhernych automatov, kedze nie st drzitelmi
spravnych povoleni na tieto tucely.

Zalovani predovsetkym tvrdia, ze ich cinnost je zdkonna, kedze GSpG a $titny monopol hazardnych
hier st v rozpore s pravom Unie, najmi jeho ¢lankom 56 ZFEU tykajicim sa slobodného poskytovania
sluzieb.

Z rozhodnutia vnttrostitneho sudu vyplyva, ze Landesgericht Wiener Neustadt (prvostupnovy sud
Wiener Neustadt) sa priklana k judikatdre troch najvyssich rakaskych sudov, podla ktorej vzhladom
na rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281), je GSpG v stlade
s ¢lankom 56 ZFEU, kedze tento zikon zodpoved4 redlnej snahe zakonodarcu potlacit hazardné hry
a znizit s tym stvisiacu kriminalitu.

Vndtrostatny sid vsak nesthlasi s vykladom rozsudku z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12,
EU:C:2014:281), ktory uskuto¢nil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakdsko) a podla ktorého sa
posudenie proporcionality vnutrostitnej pravnej dpravy musi zakladat na vyvoji pozorovanom v oblasti
hazardnych hier po prijati tejto pravnej Gpravy.

Podla vnutrostitneho sddu rozne faktory, ktoré je tazko vyhodnotit, by mohli mat vplyv na ucinky
uvedenej pravnej upravy po jej prijati, ako napriklad rast obyvatelstva, hospodarsky vyvoj, imigricia,
atd. Domnieva sa, Ze zlucitelnost s pravom Unie, ktord v okamihu prijatia tejto pravnej dpravy
konstatovali najvyssie sidy, by nemalo byt mozné neskdr spochybnit prostrednictvom vyhodnotenia
nasledného vyvoja, ku ktorému doslo po uvedenom prijati.

Vndtrostatny sid ma najméd pochybnosti o vyklade, ktory treba poskytnit nemeckému pojmu ,,
tatsdchlich® (,genuinely” v anglickom zneni a ,véritablement” vo franctizskom zneni [,v skuto¢nosti*
v slovenskom zneni — pozndmka prekladatela]), ktoré si uvedené v bode 56 rozsudku z 30. aprila
2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281), podla ktorého sa ma ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brdni vnuatrostitnej pravnej uprave, pokial tdto dprava v skutoc¢nosti nezodpovedd snahe
koherentne a systematicky obmedzit prilezitosti na hru alebo potlacit trestnd ¢innost spojent s tymito
hrami. Kladie si otazku, ¢i sa tento pojem ma vykladat v tom zmysle, ze potvrdzuje vyklad, ktory
poskytol Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) a podla ktorého je nevyhnutné posddit nielen ciele
pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ale aj dcinky, ktoré sa maju zistit empiricky s urcitostou
v rdmci nasledného postidenia proporcionality.

Za tychto podmienok Landesgericht Wiener Neustadt (prvostupnovy sid Wiener Neustadt) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,M4 sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani proporcionality Vnt'ltroététnej

pravnej upravy, ktord stanovu]e monopol hazardnych hier, nezavisi ]6] zékonnost z hladiska préava
Unie len od cielov pravnej tGpravy, ale aj od jej a¢inkov, ktoré je mozné empiricky s urcitostou zistit?

O prejudicialnej otazke

O prdavomoci

Rakuska vlada spochybnuje pravomoc Sidneho dvora odpovedat na polozenud otdzku najmi z dévodu,
Ze spory vo veci samej neobsahuju cezhrani¢ny prvok.

4 ECLIL:EU:C:2016:500
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vzhladom na rozdelenie pravomoci v ramci prejudicidlneho
konania prinélezi vylu¢ne vniatro$titnemu stdu, aby vymedzil predmet otdzok, ktoré zamysla predlozit
Sidnemu dvoru, pricom za vynimoc¢nych okolnosti Sidnemu dvoru prindlezi skimat podmienky, za
ktorych sa vnutro$titny sud nan obratil, s cielom preverit svoju vlastnd prdvomoc (pozri rozsudok
z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 39).

Tak by to bolo najma vtedy, ak by otazka polozend Stidnemu dvoru bola cisto hypoteticka alebo ak by
vyklad pravneho predpisu Unie, o ktory vnitrotatny sid poziadal, nemal Ziadnu suvislost s realitou
alebo predmetom sporu vo veci samej. Sidny dvor tak nemd pravomoc odpovedat na polozena otdzku
v pripade, ak by bolo zjavné, Ze ustanovenie prava Unie podrobené vykladu Stdneho dvora sa nemd
uplatnit (pozri rozsudok z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593,
bod 43 a citovand judikataru).

Je sice pravda, ze ustanovenia Zmluvy FEU v oblasti slobodného poskytovania sluZieb sa neuplatiiuji
na situdciu, ktord sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden c¢lensky $tét (pozri analogicky
rozsudok zo 17. jula 2008, Komisia/Franctzsko, C-389/05, EU:C:2008:411, bod 49).

Treba v$ak pripomentat, Zze hoci sa na takdl vnuatro$titnu pravnu dpravu, o aka ide vo veci
samej — uplatnujicu sa bez rozdielu na rakiske hospodarske subjekty a na hospodarske subjekty so
sidlom v inych clenskych statov —, ustanovenia tykajice sa zdkladnych slobdd zarucenych Zmluvou
o FEU spravidla mozu vztahovat len v pripade, Ze sa uplatiiuje na situdcie, ktoré stvisia s obchodom
medzi c¢lenskymi $tatmi, v ziadnom pripade nemozno vylicit, ze hospodarske subjekty so sidlom
v inych ¢lenskych statoch ako Rakuska republika mali alebo stdle maji zaujem prevadzkovat vyherné
automaty v tomto clenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jula 2012, Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, bod 21, a z 13. februdra 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, bod 10).

V prejednéavanej veci, ako vyplyva z bodov 8 az 10 tohto rozsudku, hoci tak zalobkyna, ako aj zalovani
vo veci samej su podniky so sidlom alebo osoby s bydliskom na tzemi Rakuskej republiky, plati tiez, Ze
prevadzkovatelia vyhernych automatov, aj ked nie st Zalovani vo veci samej, st spolo¢nosti so sidlom
v Ceskej republike a na Slovensku, ktorym zalovani priznali pravo nainstalovat za odplatu vyherné
automaty vo svojich prevadzkarniach.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze Stidny dvor ma pravomoc odpovedat na polozenu otazku.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrodtatny std pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze pri
posudzovani proporcionality restriktivnej vnuitro$titnej pravnej dpravy v oblasti hazardnych hier je
namieste vychadzat nielen z ciela sledovaného touto prdvnou udpravou, existujiceho v okamihu jej
prijatia, ale aj z Gc¢inkov uvedenej pravnej Upravy, posudenych nasledne po jej prijati, ktoré musia byt
zistené empiricky s urcitostou.

V prvom rade je nevyhnutné spresnit, ze pojmy ,UGcinky zistené empiricky s urcitostou” uvedené
v zneni prejudicidlnej otazky sa zakladajui, ako to vyplyva z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
na pravnom vyzname pojmu ,tatsdachlich” pouzitého v nemeckom zneni bodu 56 rozsudku z 30. aprila
2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281).

V tomto ohlade je potrebné poukdzat na to, Ze znenia uvedeného pojmu uvedené v bode 56 rozsudku
z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281), sa vo velkom pocte jazykov priblizuja skor
k zmyslu tohto pojmu vo franctzskom zneni tohto rozsudku. Pojmu ,véritablement” [,v skuto¢nosti*
v slovenskom jazyku — pozndmka prekladatela] nezodpovedd v nemeckom jazyku pojem ,tatsdchlich”,
ale pojem ,wirklich®, pricom toto postdenie potvrdzuju najmi znenia dotknutého pojmu uvedeného

ECLILEU:C:2016:500 5
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v bode 56 v $panielskom jazyku (,verdaderamente), anlickom jazyku (,genuinely“), litovskom jazyku
(»tikrai®), polskom jazyku (,rzeczywiscie®), portugalskom jazyku (,verdadeiramente”), rumunskom
jazyku (,cu adevdrat®) a finskom jazyku (,todellisuudessa®).

Dalej treba uviest, ze vzhladom na kontext ustalenej judikattry, v ramci ktorej bol pouzity nemecky
pojem tatsdchlich®, treba v prejednavanej veci tento pojem chdpat v zmysle analogickom zmyslu
pojmu ,wirklich®, pricom oba pojmy sa v uvedenom kontexte javia ako vzdjomne zamenitelné. Hoci
teda Sudny dvor uplatnil pojem ,tatsachlich” v bode 98 svojho rozsudku z 8. septembra 2010, Stof3
a i, (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504), plati tiez, Ze uvedeny
pojem zaroven odkazuje na ustilend a star$iu judikatiru vyplyvajucu z bodu 37 jeho rozsudku
z 21. oktébra 1999, Zenatti (C-67/98, EU:C:1999:514), a z bodu 53 jeho rozsudku zo 6. marca 2007,
Placanica a i. (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133), v ktorych zneni v nemeckom jazyku
sa pouzil pojem ,wirklich“. Preto tiez najma znenia bodu 36 rozsudku z 24. janudra 2013, Stanleybet
a i. (C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33), v nemeckom a francizskom jazyku pouzivaju v tomto istom
kontexte pojmy ,wirklich“ a ,véritablement”.

Z toho vyplyva, ze samotné uplatnenie pojmu ,véritablement” [,v skutoc¢nosti“ — pozniamka
prekladatela] v bode 56 rozsudku z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281), nemozno
vykladat v tom zmysle, ze by bolo instrukciou vnutro$tatnym sidom, aby konstatovali ,empiricky
s urcitostou” existenciu urcitych ucinkov vnutrostatnej pravnej ipravy po jej prijati.

V druhom rade je potrebné preskimat otdzku, ¢i pri posudzovani proporcionality restriktivnej
vnutros$titnej pravnej Upravy v oblasti hazardnych hier musi vnutrostitny sid zohladnit nielen ciel
tejto pravnej upravy v okamihu jej prijatia, ale aj ucinky uvedenej pravnej upravy posudzované
nasledne po jej prijati.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze v bode 52 rozsudku z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (
C-390/12, EU:C:2014:281), vyhlasenom v suvislosti s rovnakou pravnou tpravou ako vo veci samej,
Stidny dvor rozhodol, Ze vnitrostatny sid musi uskutoc¢nit celkové postidenie okolnosti, za ktorych
bola prijata a uplatiiovana takato restriktivna pravna tprava.

Stdny dvor teda rozhodol, ze postidenie proporcionality sa nemoze obmedzit na analyzu situdcie, ktora
existovala v okamihu prijatia dotknutej prdvnej dpravy, ale Ze toto postdenie musi zohladnit tiez
nevyhnutné nasledné stadium, ktoré predstavuje vykonavanie tejto pravnej tpravy.

V bode 56 rozsudku z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281), Sudny dvor navyse
rozhodol, ze ¢lanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnitrostitnej pravnej dprave,
pokial tato Uprava v skuto¢nosti nezodpovedd snahe koherentne a systematicky obmedzit prilezitosti
na hru alebo potlacit trestnti ¢innost spojend s hrami.

Zo samotného uplatnenia pojmov ,koherentne a systematicky” vyplyva, ze dotknutd pravna dprava
musi zodpovedat snahe obmedzit prilezitosti na hru alebo potlacit trestnt ¢innost spojent s hrami
nielen v okamihu jej prijatia, ale aj nasledne po tomto prijati.

Dalej v bodoch 65 a 66 rozsudku z 15. septembra 2011, Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582),
sa Sidny dvor tiez domnieval, Ze v rdmci analyzy proporcionality prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby
posudil najmé vyvoj obchodnej politiky hospodarskych subjektov majicich prislusné povolenie a stav
krimindlnych alebo podvodnych cinnosti spojenych s hrami v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci same;j.

Z toho vyplyva, ze je potrebné dospiet k zdveru, ze pri posudeni proporcionality nesmie byt pristup

vnutro$tatneho sudu staticky, ale dynamicky v tom zmysle, ze vnuatro$tatny sid musi zohladnit vyvoj
okolnosti nasledujuci po prijati uvedenej pravnej tpravy.

6 ECLIL:EU:C:2016:500
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Vzhladom na vyssie uvedené tivahy, je potrebné na poloZzent otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani proporcionality restriktivnej vnuatrostitnej pravnej
upravy v oblasti hazardnych hier je namieste vychddzat nielen z ciela tejto pravnej Gpravy, existujiceho
v okamihu jej prijatia, ale aj z i¢inkov uvedenej pravnej Gpravy, posidenych nasledne po jej prijati.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sutvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:
Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani proporcionality restriktivnej
vnutrostatnej pravnej apravy v oblasti hazardnych hier je namieste vychidzat nielen z ciela tejto

pravnej apravy, existujuceho v okamihu jej prijatia, ale aj z ucinkov uvedenej pravnej upravy,
posudenych nasledne po jej prijati.

Podpisy
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