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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 20. decembra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 56 ZFEU — Clanok 58 ods. 1 ZFEU — Sluzby
v oblasti dopravy — Smernica 2006/123/ES — Sluzby na vnitornom trhu — Smernica 2000/31/ES —
Smernica 98/34/ES — Sluzby informacénej spolo¢nosti — Sprostredkovatelskd sluzba umoziujica
prostrednictvom aplikdcie pre smartfony skontaktovat neprofesionalnych vodicov vyuzivajacich svoje
vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuja prepravit v ramci mesta — Poziadavka povolenia“
Vo veci C-434/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEp, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny sid ¢. 3 Barcelona, Spanielsko)
zo 16. jula 2015 a doruceny Stdnemu dvoru 7. augusta 2015, ktory stvisi s konanim:
Asociacion Profesional Elite Taxi
proti
Uber Systems Spain SL,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, ]. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky a E. Levits, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby
(spravodajca), C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. novembra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacién Profesional Elite Taxi, v zastipeni M. Balagué Farré a D. Salmer6n Porras, abogados,
a J. A. Lépez-Jurado Gonzélez, procurador,

— Uber Systems Spain SL, v zastipeni: B. Le Bret a D. Calciu, avocats, a R. Allendesalazar Corcho,
J.]. Montero Pascual, C. Fernandez Vicién a I. Moreno-Tapia Rivas, abogados,

— Spanielska vlada, v zastpeni: M.A. Sampol Pucurull a A. Rubio Gonzilez, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK

ECLILEU:C:2017:981 1




Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TaX1

— estonska vlada, v zastipeni: M. Grinberg, splnomocnena zastupkyna,

— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, L. Williams a A. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci A. Carroll, barrister,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki, splnomocnena zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, G. de Bergues a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: H. Stergiou a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier, F. Wilman, J. Hottiaux a H. Tserepa-Lacombe,
splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny urad EZVO, v zastupeni: C. Zatschler, @. Bg a C. Perrin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. maja 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ZFEU, ¢lénku 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informadcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujacich sa na sluzby
informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jala 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd.
13/021, s. 8) (dalej len ,smernica 98/34%), ¢lanku 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/31/ES z 8. jana 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode®) (U. v. ES
L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), ako aj ¢lankov 2 a 9 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi profesijnym zdruzenim taxikdrov mesta Barcelona
(Spanielsko) Asociacién Profesional Elite Taxi (dalej len ,Elite Taxi“) a spolo¢nostou Uber Systems
Spain SL, prepojenou so spolo¢nostou Uber Technologies Inc., ktory sa tykal toho, ze Uber Systems
Spain SL poskytuje prostrednictvom aplikdcie pre smartfény odplatni sluzbu spocivajicu
v skontaktovani neprofesiondlnych vodi¢ov vyuzivajucich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa
potrebuju prepravit v ramci mesta, pricom na vykon svojej ¢innosti nemda potrebné administrativne
licencie a povolenia.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 98/34
Clanok 1 bod 2 smernice 98/34 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice platia nasledujiice vymedzenia pojmov:

2. ,sluzba‘ je kazda sluzba poskytovand informa¢nou spolo¢nostou, to jest kazda sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individudlnej ziadosti
prijemcu sluzieb.

Na tcely tejto definicie:

— ,na dialku’ znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany stcasne
pritomné,

— ,sluzba poskytovand elektronicky’ znamend, ze sluzba sa z miesta povodu odosle a na mieste
urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, urceného na spracovdvanie (vratane
digitdlneho komprimovania) a uskladfiovanie udajov a je Gplne vysieland, prend$and a prijimana
po dréte, prostrednictvom radiovych vln, optickym sposobom, alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami,

— ,na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’ znamend, ze sluzba sa prostrednictvom
prenosu udajov poskytuje na individualnu ziadost.

Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaju pod tato definiciu, je uvedeny v prilohe V.

V stilade s ¢lankami 10 a 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra
2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel
vzfahujicich sa na sluzby informac¢nej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1), bola smernica 98/34
zru$end 7. oktébra 2015. Nadalej sa vSak uplatiiuje ratione temporis na spor vo veci same;j.

Smernica 2000/31

Clanok 2 pism. a) smernice 2000/31 stanovuje, ze na Ucely tejto smernice sa pod pojmom ,sluzby
informacnej spoloc¢nosti“ rozumeju sluzby v zmysle clanku 1 bodu 2 smernice 98/34.

Cldnok 3 ods. 2 a 4 smernice 2000/31 uvédza:

,2. Clenské 3taity nemdzu z dovodov spadajiicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského statu.

ECLIL:EU:C:2017:981 3
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4. Clenské Stity mozu prijat opatrenia na vynimku z odseku 2 v stvislosti s urcitou danou sluzbou
informacnej spolo¢nosti [Clenské §taty moézu pre urcitd sluzbu informacnej spoloc¢nosti prijat
opatrenia odchylujice sa od odseku 2 — neoficidlny preklad], ak st splnené tieto podmienky:

a) opatrenia su:
i) nevyhnutné pre jeden z tychto dévodov:

— verejného zdujmu, najmd z ddévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych cinov vratane ochrany neplnoletych osob a boja proti vSetkym formam
podnecovania nendvisti z dovodu rasy, pohlavia, ndbozenstva alebo $tatnej prislusnosti
a hanobenia ludskej ddstojnosti jednotlivych osdb,

— ochrany zdravia obyvatelstva,

— verejnej bezpecnosti, vratane zabezpecenia bezpec¢nosti a obrany Statu,

— ochrany spotrebitelov, vritane investorov;

ii) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktord $kodi cielom uvedenym v bode i)
alebo, ktoré predstavuje skuto¢né a zavazné riziko poskodenia tychto cielov;

iii) primerané tymto cielom;

b) pred prijatim predmetnych opatreni a bez dopadu na stiidne konania, vratane predbeznych konani
a aktov vykondvanych v ramci vySetrovania trestnych cinov, ¢lensky $tat:

— poziadal clensky stat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia neprijal,
alebo boli neprimerané,

— oznami Komisii a clenskému $tatu uvedenému v odseku 1 svoj imysel prijat také opatrenia.”

Smernica 2006/123

Podla od6vodnenia 21 smernice o sluzbich ,dopravné sluzby vritane mestskej dopravy, taxi sluzby
a sluzby rychlej zdravotnickej pomoci, ako aj pristavnych sluzieb by mali byt vynaté z rozsahu
poOsobnosti tejto smernice”.

Clanok 2 ods. 2 pism. d) uvedenej smernice uvadza, ze tito smernica sa nevztahuje na sluzby v oblasti
dopravy vrétane pristavnych sluzieb, ktoré patria do posobnosti hlavy V tretej casti Zmluvy o ES, teraz
hlava VI tretej casti Zmluvy o FEU.

V kapitole III smernice 2006/123 s ndzvom ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“ sa nachddza ¢lanok 9,
ktory vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty nepodmlenu)u prlstup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie systémom
udelovania povoleni, pokial nie st splnené tieto podmienky:

a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela;

b) potreba existencie systému udelovania povoleni je opodstatnend zédvaznym dévodom tykajucim sa
verejného zaujmu;

c) sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho opatrenia, najmé v doésledku
skutocnosti, Ze naslednd inspekcia by bola vykonana prili§ neskoro, aby bola skuto¢ne tcinna.”
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Kapitola IV tejto smernice s ndzvom ,Volny pohyb sluzieb“ zahfna clanok 16, ktory stanovuje
podmienky, za ktorych mozu poskytovatelia sluzieb poskytovat sluzby v inom c¢lenskom $tite nez
v tom, v ktorom st usadeni.

Spanielske prdvo

Taxisluzby v aglomeracii Barcelona upravuje Ley 19/2003 del Taxi (zdkon ¢. 19/2003 o taxisluzbach) zo
4. jala 2003 (DOGC ¢. 3926 zo 16. jula 2003 a BOE ¢. 189 z 8. augusta 2003) a Reglamento
Metropolitano del Taxi (nariadenie o taxisluzbach aglomeracie Barcelona) z 22. jula 2004, ktoré prijala
Consell Metropolitd de I'Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona (Mestskd rada mestskej
organizécie pre dopravu v Barcelone, Spanielsko).

Podla ¢lanku 4 uvedeného zikona:

»1. Poskytovanie taxisluzby v meste podlieha predchddzajucemu ziskaniu licencie, ktord jej drzitela
opraviuje na vykon danej ¢innosti pre kazdé z vozidiel ur¢enych na poskytovanie danej sluzby.

2. Licencie opraviujice na poskytovanie taxisluzby v meste vyddvaji mestské urady alebo miestne
samospravy prislusné na uzemi, kde sa ma c¢innost vykonavat.

3. Poskytovanie medzimestskej taxisluzby je viazané na ziskanie zodpovedajiceho povolenia, ktoré
vydava ministerstvo regiondlnej vlady prislusné v oblasti dopravy.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 29. oktébra 2014 podalo Elite Taxi zalobu na Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona
(Obchodny sud ¢. 3 Barcelona, Spanielsko), ktorou sa domahalo toho, aby tento sud urdil, ze ¢innosti
spolo¢nosti Uber Systems Spain porusuju platné pravne predpisy a predstavuju klamlivé praktiky
a nekalosutazné konanie v zmysle Ley 3/1991 de Competencia Desleal (zdkon ¢. 3/1991 o nekalej
sutazi) z 10. janudra 1991. Elite Taxi takisto Ziada, aby bola spolo¢nosti Uber Systems Spain uloZend
povinnost ukoncit svoje nekalosutazné konanie spocivajuce v podporovani inych spolo¢nosti skupiny
poskytovanim rezerva¢nych sluzieb na poziadanie prostrednictvom mobilnych zariadeni a internetu.
Napokon ziada, aby uvedeny sud zakazal spolo¢nosti Uber Systems Spain vykondvat tato cinnost
v budicnosti.

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny std ¢. 3 Barcelona) najskor konstatoval, ze hoci
Uber Systems Spain vykondva svoju ¢&innost v Spanielsku, tito ¢innost je spojend s medzindrodnou
platformou, ¢o oddvodnuje, aby bola ¢innost tejto spolo¢nosti postiidend na drovni Eurdpskej unie.
Dalej uvaddza, Ze ani spolo¢nost Uber Systems Spain, ani neprofesionalni vodi¢i dotknutych vozidiel
nemaju licencie a povolenia upravené nariadenim o taxisluzbach aglomericie Barcelona z 22. jula
2004.

S cielom zistit, ¢i praktiky spolo¢nosti Uber Systems Spain a s niou prepojenych spolo¢nosti (spolu dalej
len ,,Uber”) mozno povazovat za nekalostutazné a sposobilé porusovat Spanielske pravidla hospodarskej
sutaze, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 3 Barcelona) povazuje za
nevyhnutné overit, ¢i Uber musi alebo nemusi mat predchadzajiice administrativne povolenie. Na tieto
ucely treba stanovit, ¢i sa sluzby poskytované touto spolo¢nostou maji povazovat za dopravné sluzby,
$pecifické sluzby informacnej spolo¢nosti alebo kombinéciu oboch tychto druhov sluzieb. Od zvolenej
kvalifikdcie totiz zdvisi, ¢i mozno uvedenej spoloc¢nosti ulozit povinnost ziskat predchadzajtce
administrativne povolenie. Vnutrostatny sud konkrétne zastdva ndzor, zZe ak by sa na dotknuté sluzby
vztahovala smernica 2006/123 alebo smernica 98/34, nemozno c¢innosti spolo¢nosti Uber povazovat za
nekalosutazné.

ECLIL:EU:C:2017:981 5
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Na tieto tGcely dany vnutrostatny sud uvadza, ze Uber sa kontaktuje alebo spdja s neprofesiondlnymi
vodi¢mi, ktorym poskytuje stibor nastrojov vypoctovej techniky (rozhranie), ktoré im umoznuja spojit
sa s osobami hladajicimi prepravu v mestich a vyuZivajicimi tato sluzbu prostrednictvom aplikacie
vypoctovej techniky s rovnakym ndzvom. Uber teda vykondva svoju cinnost na ucely dosahovania
zisku.

Vndatrostatny sdad takisto uvadza, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa vdbec netyka
skutkovych okolnosti, ale len pravnej kvalifikdcie dotknutej sluzby.

V dosledku toho Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny stid ¢. 3 Barcelona) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. V rozsahu, v akom ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) [smernice 2006/123] vylucuje z pdsobnosti tejto
smernice dopravné cinnosti: M4 sa cinnost ziskovej povahy, ktor vykondva [Uber Systems Spain]
ako sprostredkovatel medzi vlastnikom vozidla a osobou, ktord sa potrebuje prepravit v rdmci
mesta, pricom spravuje prostriedky vypoctovej techniky — rozhranie a softvérovi aplikaciu
(,smartféony a technologicka platforma‘, ako uvddza [Uber Systems Spain]) —, ktoré umoznuju ich
spojenie, povazovat len za dopravnu cinnost, alebo sa ma povazovat za elektronickd
sprostredkovatelsk sluzbu alebo za $pecifickd sluzbu informaénej spolo¢nosti v zmysle definicie
uvedenej v ¢lanku 1 bode 2 [smernice 98/34]?

2. Mozno v ramci urcovania pravnej povahy uvedenej Cinnosti CiastoCne povazovat tdto cinnost za
sluzbu informacnej spoloc¢nosti, a ak dno, ma sa na tato elektronicka sprostredkovatelskd sluzbu
vztahovat zisada slobodného poskytovania sluzieb zarucend pravom Unie a konkrétnejsie
¢lankom 56 ZFEU a smernicami [2006/123] a [2000/31]?

3. V pripade, ze by Stidny dvor uznal, ze sluzba, ktort vykonava Uber Systems Spain, nie je dopravnou
sluzbou, a preto spadd medzi pripady, na ktoré sa vztahuje smernica 2006/123, nie je obsah
clanku 15 zdkona ¢. 3/1991 o nekalej sutazi z 10. januara 1991, ktory sa tyka porusenia ustanoveni
upravujicich hospodarsku sutaz, v rozpore so smernicou 2006/123, konkrétne s clankom 9
o slobode usadit sa a o systéme udelovania povoleni, ak odkaz na vnutrostitne zakony alebo iné
pravne predpisy nezohladnuje skuto¢nost, Ze systém ziskavania licencii, stthlasov alebo povoleni
nesmie byt vobec restriktivny, ani neprimerany, t. j. nesmie neprimerane zasahovat do zasady
slobody usadit sa?

4. Ak sa potvrdi, ze na sluzbu, ktortt poskytuje Uber Systems Spain, sa vztahuje smernica [2000/31],
su obmedzenia zavedené c¢lenskym statom v suvislosti so slobodnym poskytovanim elektronickej
sprostredkovatelskej sluzby z iného ¢lenského $titu v podobe stanovenia poziadavky povolenia
alebo licencie pre tato sluzbu alebo v podobe stidneho rozhodnutia ukladajiiceho povinnost zdrzat
sa poskytovania elektronickej sprostredkovatelskej sluzby vydaného na zdklade vnutrostitnej
pravnej Gpravy nekalej sttaze, platnymi opatreniami, ktoré predstavuju vynimky z ¢lanku 3 ods. 2
smernice [2000/31] na zdklade ¢lanku 3 ods. 4 tejto smernice?”

O pravomoci Sidneho dvora

Elite Taxi zastava ndzor, ze pravna kvalifikdcia sluzby poskytovanej spolo¢nostou Uber nepatri do
kompetencie Stdneho dvora, kedZe predpokladom tejto kvalifikicie je rozhodnutie o skutkovych
otdzkach. Za tychto okolnosti Sudny dvor podla tohto zdruzenia nemd prdvomoc odpovedat na
polozené otazky.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze vnutrostatny sud jasne uviedol, ako to vyplyva z bodu 17 tohto

rozsudku, Ze jeho otdzky sa netykaju zistenia alebo posidenia skutkovych okolnosti sporu vo veci
samej, ale len pravnej kvalifikacie dotknutej sluzby. Kvalifikicia skutkovych okolnosti, ktoré zistil
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uvedeny vnutro$tatny sid, so zretelom na pravo Unie zahfna vyklad tohto prava, ktory v rdmci konania
stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU patri do pravomoci Sidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, body 51 a 52).

Sidny dvor preto ma pravomoc odpovedat na polozené otazky.
O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Spanielska, grécka, holandska, polska a finska vlada, Eurépska komisia, ako aj Dozorny trad EZVO
poukazuji na nedostato¢nui presnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tak so zretelom na
uplatnitelné vnuatrostatne predpisy, ako aj vzhladom na povahu ¢innosti dotknutych vo veci same;.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Stidny dvor moze odmietnut ndvrh na zacatie prejudiciidlneho
konania podany vnuitrodtitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nemd
nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved
na otazky, ktoré st mu polozené (rozsudok z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25).

V poslednom uvedenom pripade nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude pre
vnutrostatny sdd uzito¢ny, vyzaduje, ako vyplyva z ¢lanku 94 pism. a) a b) Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora, aby vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju nim
kladené otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaja
(pozri rozsudok z 10. maja 2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, bod 28).

Okrem toho podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora informdicie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nesldzia len na to, aby Stdnemu dvoru umoznili poskytnut uzitocné
odpovede, ale aj na to, aby vlddam clenskych S$tatov, ako aj dal$im dotknutym strandm bola
poskytnutd moznost podat pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie.
Sudnemu dvoru prindlezi dbat na to, aby tdto moznost bola zarucend, lebo podla uvedeného ¢lanku sa
oznamuju dotknutym osobam iba ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania doplnené o preklad do
uradného jazyka kazdého clenského $tatu, s vynimkou vnutrostitneho spisu, ktory Stidnemu dvoru
pripadne predlozil vnitrostatny sud (rozsudok zo 4. maja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
bod 26 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania napriek tomu, Ze len stru¢ne
odkazuje na relevantné vnutrostitne ustanovenia, umoznuje identifikovat ustanovenia, ktoré sa moézu
uplatnit na poskytovanie sluzby dotknutej vo veci samej a z ktorych vyplyva, Ze na tieto tcely je
nevyhnutné ziskat predchddzajicu administrativnu licenciu alebo povolenie.

Rovnako opis sluzby poskytovanej spolo¢nostou Uber, ktory uviedol vnutrostitny sid a je pripomenuty
v bode 16 tohto rozsudku, mozno povazovat za dostatocne presny.

Napokon podla ¢lénku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku vnitrostitny sid presne uvddza dovody,
ktoré ho viedli k otdzkam tykajicim sa vykladu prava Unie.

Z tohto dovodu sa treba domnievat, Ze rozhodnutie vnutrostitneho siidu obsahuje skutkové a pravne
okolnosti, ktoré Sudnemu dvoru umoznuji poskytnat vnuatro$titnemu sudu uzitoént odpoved
a dotknutym subjektom umoznuji zaujat uzitocné stanovisko k otdzkam predlozenym Stdnemu
dvoru, v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 25 tohto rozsudku.

ECLIL:EU:C:2017:981 7
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Polska vlada okrem iného vyjadruje pochybnosti o uplatnitelnosti ¢lanku 56 ZFEU v prejednavanej veci
z dovodu, ze situdcia dotknutd vo veci samej ma vylucne vnitrostatnu povahu.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, najmé zo skutocnosti pripomenutych v bode 14 tohto rozsudku,
ako aj z inych casti spisu, ktory md k dispozicii Sidny dvor, vSak vyplyva, ze sluzba dotknutd vo veci
samej je poskytovand prostrednictvom spolocnosti, ktord svoju ¢innost vykondva z teritéria iného
¢lenského $tatu, konkrétne Holandského krélovstva.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné posudzovat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 56 ZFEU v spojeni s ¢lankom 58 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢ldnok 2 ods. 2 pism. d)
smernice 2006/123 a ¢lanok 1 bod 2 smernice 98/34, na ktory odkazuje ¢lanok 2 pism. a) smernice
2000/31, maju vykladat v tom zmysle, Ze sprostredkovatelsku sluzbu, akou je sluzba dotknutd vo veci
samej, ktorej ucelom je prostrednictvom aplikdcie pre smartfény skontaktovat za odplatu
neprofesiondlnych vodi¢ov vyuzivajicich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuju prepravit
v rdmci mesta, je nutné povazovat za ,sluzbu v oblasti dopravy” v zmysle ¢ldnku 58 ods. 1 ZFEU,
a preto je vylicena z posobnosti ¢lanku 56 ZFEU, smernice 2006/123 a smernice 2000/31, alebo
naopak, ¢i sa na tato sluzbu vztahuje ¢lanok 56 ZFEU, smernica 2006/123 a smernica 2000/31.

V tejto suavislosti treba uviest, ze sprostredkovatelskd sluzba, ktord spociva v skontaktovani
neprofesiondlnych vodic¢ov vyuzivajicich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuji prepravit
v rdmci mesta, sa v zdsade odliSuje od dopravnej sluzby, ktord pozostava z fyzického aktu presunu
osob alebo tovaru z jedného miesta na druhé prostrednictvom vozidla. Je potrebné dodat, ze kazdu
z tychto sluzieb posudzovani oddelene mozno zaradit do podsobnosti jednotlivych smernic alebo
ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobodného poskytovania sluzieb, ako sa domnieva
vnutrostatny sud.

Sprostredkovatelskd sluzba, ktora prostrednictvom aplikdcie pre smartfény umoziuje preniest
informdcie tykajice sa rezervicie dopravnej sluzby medzi pasazierom a neprofesiondlnym vodi¢om
vyuzivajucim svoje vlastné vozidlo, ktory uskuto¢ni prepravu, v podstate zodpovedd kritéridm
kvalifikdcie ,sluzby informacnej spoloc¢nosti v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, na ktory
odkazuje ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31. Podla definicie obsiahnutej v uvedenom ustanoveni
smernice 98/34 sprostredkovatelska sluzbu predstavuje ,sluzba, ktord sa bezne poskytuje za odmenu,
na dialkuy, elektronickym spésobom a na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb®.

Naopak, sluzbu individudlnej prepravy v meste, akou je taxisluzba, treba kvalifikovat ako ,sluzbu
v oblasti prepravy” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 vo svetle odovodnenia 21
tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen, C-340/14
a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 49).

Treba vsak wuviest, ze sluzba, akou je sluzba dotknutd vo veci samej, nepredstavuje len
sprostredkovatelsku sluzbu spocivajicu v skontaktovani neprofesiondlneho vodi¢a vyuzivajuceho svoje
vlastné vozidlo s osobou, ktord sa potrebuje prepravit v rdmci mesta, prostrednictvom aplikdcie pre
smartfény.

V situdcii, akou je situdcia, ktort posudzuje vnutrostitny sud, kde prepravu pasazierov zabezpecuji

neprofesiondlni vodi¢i vyuzivajici svoje vlastné vozidlo, poskytovatel tejto sprostredkovatelskej sluzby
totiz vytvara ponuku sluzby prepravy v rdmci mesta, ktorG spristupniuje najméd prostrednictvom
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nastrojov vypoctovej techniky, akou je aplikicia dotknutd vo veci samej, a zdroven organizuje jej
vSeobecné fungovanie v prospech osob, ktoré chct tito ponuku vyuzit na Gcely prepravy v ramci
mesta.

V tejto suvislosti z informdcii, ktoré ma k dispozicii Stdny dvor, vyplyva, ze sprostredkovatelskd sluzba
spolo¢nosti Uber spociva vo vybere neprofesiondlnych vodicov vyuzivajucich svoje vlastné vozidl,
ktorym tdto spoloc¢nost poskytuje aplikiciu, bez ktorej by jednak tito vodi¢i nemohli poskytovat
prepravné sluzby, a jednak osoby, ktoré sa potrebuji prepravit v rdmci mesta, by nemali pristup
k sluzbam uvedenych vodicov. Uber md navySe rozhodujuci vplyv na podmienky, za ktorych tito
vodi¢i poskytuju svoje sluzby. V tejto suvislosti je najmd zjavné, ze Uber prostrednictvom
rovnomennej aplikdcie stanovuje prinajmensom maximélnu cenu jazdy, ze tato spolo¢nost dand sumu
vyberie od klienta predtym, ako cast z nej vyplati neprofesiondlnemu vodicovi daného vozidla, a Ze
vykondva urcitd kontrolu kvality vozidiel a ich vodic¢ov, ako aj sprdvania tychto vodic¢ov, ktora
dokonca moze viest k ich vylaceniu.

Tuto sprostredkovatelskil sluzbu treba teda povazovat za neoddelitelnt sucast celkovej sluzby, ktorej
hlavnym prvkom je dopravna sluzba a ktora v doésledku toho nezodpovedd kvalifikacii ,sluzby
informacnej spoloc¢nosti® v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, na ktort odkazuje clanok 2
pism. a) smernice 2000/31, ale kvalifikdcii ,sluzby v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d)
smernice 2006/123.

Tato kvalifikdciu podporuje aj judikatura Stidneho dvora, podla ktorej pojem ,sluzba v oblasti dopravy*
zahfna nielen prepravné sluzby ako také, ale aj kazdd sluzbu, ktord je neoddelitelne spitd s fyzickym
aktom presunu osob alebo tovaru z jedného miesta na druhé prostrednictvom vozidla [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i., C-168/14, EU:C:2015:685, body 45 a 46, ako
aj stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo 16. mdja 2017, EU:C:2017:376,
bod 61].

V dosledku toho sa smernica 2000/31 neuplatni na sprostredkovatelskd sluzbu, o aku ide vo veci samej.

Této sluzba, pokial ide o kvalifikdciu ,sluzby v oblasti dopravy”, nepatri ani do p6sobnosti smernice
2006/123, kedze podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) danej smernice tento typ sluzieb patri medzi sluzby
vyslovne vylucené z posobnosti uvedenej smernice.

Okrem toho sprostredkovatelskd sluzba dotknutd vo veci samej, ktord zodpoveda kvalifikécii ,sluzby
v oblasti dopravy*, nepatri do posobnosti ¢lanku 56 ZFEU, ktory sa tyka slobody poskytovat sluzby vo
vieobecnosti, ale do podsobnosti osobitného ustanovenia ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU, podla ktorého
»slobodu poskytovat sluzby v oblasti dopravy upravuji ustanovenia hlavy o doprave“ (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod 29
a citovanu judikatdru).

Uplatiiovanie zisady slobodného poskytovania sluzieb sa preto musi podla Zmluvy o FEU dosiahnut
zavedenim spoloc¢nej dopravnej politiky (rozsudok z 22. decembra 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb,
C-338/09, EU:C:2010:814, bod 30 a citovana judikattira).

Treba vsak konstatovat, ze so zretelom na sluzby individudlnej prepravy v meste, ako aj sluzby, ktoré su
s nimi neoddelitelne spité, akymi je aj sprostredkovatelskd sluzba dotknutd vo veci samej, Eur6psky
parlament a Rada Eurdpskej unie neprijali spolo¢né pravidla alebo iné opatrenia na zdklade ¢lanku 91
ods. 1 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze pri si¢asnom stave pridva Unie prindlezi ¢lenskym $tdtom, aby so zretelom na

vieobecné pravidla Zmluvy o FEU upravili podmienky poskytovania sprostredkovatelskych sluzieb,
akou je sluzba dotknutd vo veci same;j.

ECLIL:EU:C:2017:981 9
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V doésledku toho je na prvi a druhd prejudicidlnu otazku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 58 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 a ¢lanok 1
bod 2 smernice 98/34, na ktory odkazuje ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31, sa maju vykladat v tom
zmysle, 7e sprostredkovatelski sluzbu, akou je sluzba dotknutd vo veci samej, ktorej ucelom je
prostrednictvom aplikdcie pre smartfény skontaktovat za odplatu neprofesiondlnych vodic¢ov
vyuzivajicich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebujui prepravit v rdmci mesta, je nutné
povazovat za neoddelitelne spitd s dopravnou sluzbou, a preto sa na nu vztahuje kvalifikdcia ,sluzby
v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU. Této sluzba preto musi byt vylti¢ena z pésobnosti
¢lanku 56 ZFEU, smernice 2006/123 a smernice 2000/31.

Vzhladom na odpoved na prvi a druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu a $tvrtd otdzku,
ktoré boli polozené za predpokladu, ze sa uplatni smernica 2006/123 alebo smernica 2000/31.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU v spojeni s ¢lankom 58 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu
a clanok 1 bod 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jana 1998, ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj
pravidiel vztahujtcich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998, na ktory odkazuje clanok 2 pism. a) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spoloCnosti na vnatornom trhu, najmd o elektronickom obchode (,,smernica
o elektronickom obchode“), sa maju vykladat v tom zmysle, Ze sprostredkovatelska sluzbu, akou
je sluzba dotknuta vo veci samej, ktorej ucelom je prostrednictvom aplikacie pre smartfony
skontaktovat za odplatu neprofesionalnych vodicov vyuzivajucich svoje vlastné vozidlo
s osobami, ktoré sa potrebujit prepravit v rimci mesta, je nutné povazovat za neoddelitelne spita
s dopravnou sluzbou, a preto sa na nu vztahuje kvalifikicia ,sluzby v oblasti dopravy” v zmysle
¢lanku 58 ods. 1 ZFEU. Tito sluzba preto musi byt vylic¢ena z posobnosti ¢lanku 56 ZFEU,
smernice 2006/123 a smernice 2000/31.

Podpisy
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