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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 5. aprila 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Postupy preskumania —
Smernica 89/665/EHS — Clédnok 1 ods. 1 — Clanok 2 ods. 1 — Rozhodnutie obstardvatela o pripusteni
podnikatelského subjektu k podaniu ponuky — Rozhodnutie, ktoré podla uplatnitelnej vnutro$tatne;
pravnej upravy nemozno napadnut opravnym prostriedkom®

Vo veci C-391/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Vrchny sid Andaldzie, Spanielsko) z 9. jula
2015 a doruceny Studnemu dvoru 20. jula 2015, ktory stvisi s konanim:
Marina del Mediterraneo SL a i.
proti
Agencia Publica de Puertos de Andalucia,
za Ucasti:
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia,
Nassir Bin Abdullah and Sons SL,
Puerto Deportivo de Marbella SA,
Ayuntamiento de Marbella,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), C. Vajda,
K. Jurimde a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: V. Giacobbo Peyronnel, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. juna 2016,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK

ECLLEU:C:2017:268 1




ROZSUDOK Z 5. 4. 2017 — VEC C 391/15
MARINA DEL MEDITERRANEO A I

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Marina del Mediterrdaneo SL a i., v zastupent: J. L. Torres Beltran, procurador, a A. Jiménez-Blanco,
abogado,

— Agencia Puablica de Puertos de Andalucia, v zastipenti: J. M. Rodriguez Gutiérrez, abogado,

— Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, v zastipeni: I. Nieto Salas,
abogada

— Spanielska vladda, v zastipeni: M.A. Sampol Pucurull a M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
P. Pucciariello a F. Di Matteo, avvocati dello Stato,

— rakuska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Sanfrutos Cano a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 1 smernice
Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov
a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, 2007, s. 31) (dalej len
»smernica 89/665%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Marina del Mediterrdneo SL a i., do¢asnym zdruzenim
podnikov nazvanym ,Marina Internacional de Marbella“ a Agencia Publica de Puertos de Andalucia
(Andaldzsky pristavny urad, dalej len ,urad®), ktory sa tyka zédkonnosti rozhodnutia tohto subjektu

o pripusteni iného doc¢asného zdruzenia podnikov k podaniu ponuky v konani o verejnom obstaravani
na pridelenie verejnej koncesie na prace, ktoré tento subjekt organizuje.

Pravny ramec

Pravo Unie
Odovodnenie 2 smernice 89/665 stanovuje:
»... kedZe existujuce systémy na ndrodnej drovni a na urovni spolocenstva zabezpecujuce [uc¢innd]

aplikdciu [smernic v oblasti verejného obstardvania], nie si vzdy primerané pre zabezpecenie zhody
s relevantnymi opatreniami spolocenstva najmi v etape, ked mozu byt porusenia korigované®.
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Clanok 1 tejto smernice s nizvom ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskiimania“ vo svojich
odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurdépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zdkaziek na dod4vku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby [(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132)], pokial tieto zdkazky nie sd vynaté z rozsahu posobnosti v stlade s ¢lankami 10 az 18
tejto smernice.

Zéakazky v zmysle tejto smernice zahfnaja verejné zdkazky, rimcové dohody, verejné koncesie na prace
a dynamické obstaravacie systémy.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2004/18/ES, ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldnkoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, Ze tieto rozhodnutia porusili prdvo Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu stanovit clenské Staty, uplatnit kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej
zékazky a ktord bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia tidajnym porusenim.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Poziadavky na postupy preskimania“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaju postupov preskimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

a) pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijat predbezné opatrenia na tcely ndpravy
udajného porusenia alebo zabranenia dalsiemu poskodeniu dotknutych zdujmov vritane opatreni
na pozastavenie alebo zabezpecenie pozastavenia postupu zaddvania verejnej zakazky alebo
vykondvania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstardvatelom;

b) zrusit alebo zabezpecit zruSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstrdnenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finan¢nych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predlozenie ponuk, v sttaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajacich sa
postupu zadéavania zakazky;

¢) uznat skody, ktoré osobam vznikli porusenim.”

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
obstardvania subjektov podsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. ES L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19), bola zruend a nahradend
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februiara 2014 o obstaravani
vykondvanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. EU L 94, 2014, s. 243). Vo svojich ¢ldnkoch 3 az 7 uvddzanych v jej hlave
I kapitole II casti 2 vymenuva ¢innosti, na ktoré sa uplatiuje.
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Smernica 2004/18 bola zrusena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra
2014 o verejnom obstaravani (U. v. EU L 94, 2014, s. 65). Vo svojom ¢ldnku 57 nazvanom ,Vynatie
z posobnosti“ uvadzanom v jej hlave III, ktord je nazvana ,Ustanovenia v oblasti verejnych koncesii na
prace®, stanovuje:

»Tato hlava sa nevztahuje na verejné koncesie na prace, ktoré sa zadavaju:

a) v pripadoch uvedenych v ¢lanku 13, 14 a 15 tejto smernice v suvislosti s verejnymi zdkazkami na
prace;

b) verejnymi obstardvatelmi, ktori vykonédvaju jednu alebo viac ¢innosti uvedenych v ¢ldnkoch 3 az 7
smernice 2004/17/ES, ak su tieto koncesie zaddvané na vykonavanie tychto ¢innosti.

Této smernica sa vSak aj nadalej uplatiiuje na verejné koncesie na price zaddvané verejnymi
obstaravatelmi, ktori vykonévaju jednu alebo viac ¢innosti uvedenych v ¢ldnku 6 smernice 2004/17/ES,
ktoré st zadavané na tieto cinnosti, pokial prislusny clensky $tit vyuzije moznost odloZit jej
uplatnovanie ustanovenu v jej clanku 71 ods. 1 druhom pododseku.”

Spanielske prdvo

Clanok 25 ods. 1 Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (zdkon
29/1998 o spravnom sudnictve) z 13. jala 1998 (BOE n° 167 zo 14. jala 1998, s. 23516), definuje
predmet zaloby v rdmci konania o sprdvnom stdnictve a, konkrétnejsie, napadnutelny spravny akt
takto:

»Zaloba vo veci sprévneho sddnictva je pripustna v sdvislosti s ustanoveniami vieobecnej povahy
a s vyslovnymi a konkludentnymi aktmi organov verejnej moci, ktorymi sa kon¢i spravne konanie, bez
ohladu na to, ¢i st kone¢né, alebo pripravné, pokial sa nimi priamo alebo nepriamo rozhoduje o veci
samej, znemoznuju pokracovat v konani alebo spdsobuji nemoznost obrany ¢i nenapravitelni ujmu
na pravach alebo opravnenych zaujmoch.”

Clanok 107 ods. 1 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comun (zdkon 30/1992 o zdkonnych ustanoveniach upravujicich
organy verejnej moci a riadne spravne konanie) z 26. novembra 1992 (BOE n° 285 z 27. novembra
1992, s. 40300), v zneni Ley 4/1999 (zdkon 4/1999) z 13. janudra 1999 (BOE n° 12 zo 14. januira
1999, s. 1739) (dalej len ,zédkon 30/1992), stanovuje:

»2Dotknuté osoby mézu pozadovat preskiimanie rozhodnuti a spravnych aktov, pokial sa nimi priamo
alebo nepriamo rozhoduje o veci samej, znemoznuju pokracovat v konani alebo spésobuji nemoznost
obrany ¢i nenapravitelnd ujmu na pravach a oprdvnenych zdujmoch, a to na zdklade niektorého
z dévodov neplatnosti alebo zrusitelnosti stanovenych v ¢ldnkoch 62 a 63 [zdkona 30/1992].

Proti ostatnym pripravnym aktom mozu dotknuté osoby podat namietky, ktoré sa zohladnia
v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.”

Ley 30/2007 Contratos del Sector Puablico (zdkon 30/2007 o verejnom obstaravani) z 30. oktébra 2007
(BOE n° 261 z 31. oktébra 2007, s. 44336) bol zmeneny a doplneny prostrednictvom Ley 34/2010
(zékon 34/2010) z 5. augusta 2010 (BOE n° 192 z 9. augusta 2010, s. 69400) (dalej len ,zdkon
30/2007“) s cielom zaviest v ¢ldnkoch 310 az 320 ustanovenia tykajice sa osobitnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat v postupe verejného obstardvania.
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Clanok 310 ods. 2 zakona 30/2007, ktory je v kontexte verejného obstaravania $pecifickym
ustanovenim predstavujucim vyjadrenie vseobecného pravidla stanoveného v clanku 107 ods. 1 zakona
30/1992, stanovuje:

»Predmetom opravného prostriedku moézu byt nasledujice akty:

a) oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, sttazné podklady a zmluvné dokumenty, ktoré
stanovuji podmienky, ktorymi sa ma riadit verejné obstardvanie;

b) pripravné akty prijaté vo verejnom obstaravani, pokial sa nimi priamo alebo nepriamo rozhoduje
o zadani zdkazky, znemoznuji pokracovat v konani alebo spdsobuji nemoznost obrany ci
nenapravitelni ujmu na pravach alebo opravnenych ziujmoch. Za pripravné akty, ktoré
znemoznuju pokracovat v konani, sa povazuju akty hodnotiaceho vyboru, ktorymi sa rozhodne
o vyliceni uchadzacov;

¢) rozhodnutia o zadani zakazky prijaté verejnymi obstaravatelmi.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 12. aprila 2011 Marina del Mediterraneo SL a i. podala na prislusnom spravnom organe osobitny
opravny prostriedok v oblasti verejného obstardvania proti rozhodnutiu hodnotiaceho vyboru
o pripusteni docasného zdruzenia podnikov, ktoré tvoria Nassir bin Abdullah and Sons SL, Puerto
Deportivo de Marbella SA a Ayuntamiento de Marbella (Mestsky tirad Marbella, Spanielsko) (dalej len
»druhé docasné zdruzenie podnikov®) k ucasti na verejnom obstardvani koncesie na price nazyvané

“

»Rozsirenie pristavu Marbella ,la Bajadilla™.

Toto konanie zacal drad — verejny organ ad hoc, disponujuci funkénou autonémiou a vlastnou pravnou
subjektivitou v ramci Consejeria de Obras Ptblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia (Andaltzske
ministerstvo verejnych prac a byvania, Spanielsko). Verejné obstaravanie bolo vyhldsené 27. novembra
2010. Podla informdcii, ktoré odzneli na pojedndvani pred Stidnym dvorom, hodnota uvedeného
verejného obstardvania predstavuje asi 77 000 000 eur.

Dve docasné zdruzenia podnikov, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, boli jedinymi uchadza¢mi
zGc¢astnujucimi sa tohto konania vo veci vyzvy na predkladanie ponuk.

Vo svojom opravnom prostriedku Marina del Mediterraneo a i. v podstate uvadzali, Ze vnutrostatna
préavna dprava, ako aj prévna dprava Unie boli porusené z dovodu udcasti druhého docasného
zdruzenia podnikov na za¢atom konani, kedZe na jednej strane Mestsky urad Marbella je orgdnom
verejnej spravy, ktory sa nepovazuje za podnikatela v zmysle vnutro$tdtnej pravnej upravy a ktory
nemozno povazovat za hospodarsky subjekt bez skreslenia pravidiel volnej hospodarskej sutaze
a rovnosti medzi uchddza¢mi, a kedze na druhej strane toto docasné zdruzenie podnikov nesplna
podmienky ekonomickej a finan¢nej solventnosti, pretoze finan¢né rizika, ktoré preberd, su kryté
rozpo¢tom tohto mesta.

Rozhodnutim z 3. méja 2011 vykonny riaditel dradu zamietol tento opravny prostriedok. V tomto
rozhodnuti odkazoval na judikatiru Stdneho dvora, a konkrétnejsie, na rozsudok z 23. decembra
2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807), ktory priznal postavenie uchidzaca kazdému
verejnopravnemu subjektu alebo zdruzeniu takychto subjektov, ktoré ponukaju sluzby na trhu,
dokonca len prilezitostne. Okrem toho uvedeny riaditel konstatoval, Ze finan¢na solventnost druhého
docasného zdruzenia podnikov je preukdzand vzhladom na rozpoctové prijmy mesta Marbella.

ECLILEU:C:2017:268 5
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Ako vyplyva zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, predmetna zékazka bola rozhodnutim zo 6. jina
2011 zadana tomuto druhému docasnému zdruzeniu podnikov. Opravny prostriedok v spravnom
sudnictve, ktory proti tomuto rozhodnutiu podala Marina del Mediterraneo a i, bol zamietnuty
rozhodnutim z 11. jala 2011.

Listom z 5. jala 2011, Marina del Mediterraneo a i. podala na Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Vrchny std Andaltzie, Spanielsko) spravnu Zalobu proti rozhodnutiu vykonného riaditela
uradu z 3. mdja 2011. V tejto zalobe uvedené zdruzenie opakovalo tvrdenia uvddzané pred tymto
spravnym organom v ramci osobitného opravného prostriedku v oblasti verejného obstaravania,
ziadalo zru$enie tohto rozhodnutia, a preto aj aktov, ktoré po nom nasledovali, najmé rozhodnutia zo
6. juna 2011 tykajiceho sa zadania predmetnej zdkazky druhému docasnému zdruzeniu podnikov.

Rozhodnutim z 19. februdra 2015 vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o veci, informoval ucastnikov
konania vo veci samej o pripadnej existencii dovodu nepripustnosti podanej spravnej zaloby, ktory
vyplyva z vnutrostitnej pravnej upravy definujucej akty, ktoré mézu byt predmetom osobitného
opravného prostriedku v oblasti verejného obstardvania. Podla tejto prdvnej dpravy predmetom
opravného prostriedku mézu byt pripravné akty prijaté vo verejnom obstardvani, pokial sa nimi
priamo alebo nepriamo rozhoduje o zadani zdkazky, znemoznuji pokracovat v konani alebo spdsobuja
nemoznost obrany ¢i nenapravitelni ujmu na pravach alebo opravnenych zaujmoch.

V dosledku toho rozhodnutie hodnotiaceho vyboru, ktoré nevylucuje uchadzaca, ale naopak, prijima
jeho ponuku a povoluje mu tcast na zacatom postupe obstardvania, nie je rozhodovacim aktom, ktory
by bolo mozné napadniat opravnym prostriedkom, ¢o vsak nebrani tomu, aby dotknutd osoba
namietala proti pripadnym spozorovanym nezrovnalostiam, aby sa ich dovoldvala a posteriori
napadajuc akt tykajuci sa predmetného zadania zdkazky, ktory ma povahu rozhodnutia.

Vnitrostatny std ma pochybnosti o zluditelnosti tejto pravnej Gpravy s ustanoveniami prava Unie
v oblasti verejného obstardvania, tak ako ich vylozil Stdny dvor najmé v rozsudku z 11. janudra 2005,
Stadt Halle et RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5).

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Vrchny std Andaltzie, Spanielsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice 89/665 vzhladom na zdsady lojélnej
spoluprace a potrebného ucinku smernice vykladat v tom zmysle, ze brania vnuitrostitnej pravnej
uprave, aka predstavuje clanok 310 ods. 2 zakona 30/2007..., v rozsahu, v akom toto ustanovenie
brani pripustnosti osobitného opravného prostriedku v oblasti verejného obstardvania proti aktom
verejného obstardvatela, ktoré sa tykaja priebehu konania, medzi ktoré patri napriklad rozhodnutie
o pripusteni ponuky uchddzaca, v savislosti s ktorym sa namieta proti nedodrzaniu ustanoveni
o preukdzani technickej a ekonomickej spolahlivosti uvedenych vo vnutro$titnej pravnej dprave
a v pravnej tprave Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, maji ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a b)
smernice 89/665 priamy uc¢inok?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky
Na uvod, pokial ide o pochybnosti, ktoré vyjadrila $panielska vldda, tykajice sa pripustnosti ndvrhu na

zacatie prejudicidlneho konania, treba pripomendtt, ze v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 prvym a druhym
pododsekom smernice 89/665 v spojeni s odovodnenim 2 smernice 2007/66 sa smernica 89/665
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v takom kontexte, o aky ide v konani vo veci samej, uplatiuje len na zakazky patriace do pdsobnosti
smernice 2004/18, av$ak s vynimkou pripadov, ked su tieto zdkazky z tejto pdsobnosti vynaté v stulade
s ¢lankami 10 az 18 tejto poslednej uvedenej smernice. Dalej uvedené uGvahy teda vychddzaji
z predpokladu, Ze smernica 2004/18 je uplatnitelnd na zdkazku dotknutd vo veci samej, a teda Ze aj
smernica 89/665 je uplatnitelnd na konanie vo veci samej, pricCom vsak prindlezi vnutro$titnemu sudu,
aby to overil.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢ldanok 2 ods. 1
pism. a) a b) smernice 89/665 maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostitnej pravnej Gprave,
podla ktorej rozhodnutie o pripusteni uchddza¢a do vyberového konania, v sdvislosti s ktorym sa
namieta porusenie prava Unie v oblasti verejného obstardvania alebo vnttrostitnej pravnej dpravy,
ktord ho preberd, nefiguruje medzi pripravnymi aktmi verejného obstardvatela, ktoré moézu byt
predmetom samostatnej sudnej zaloby.

Hoci ¢lanok 310 ods. 2 pism. b) zakona 30/2007 umoznuje podat autonémnu zalobu proti pripravnym
aktom, ktorymi sa priamo alebo nepriamo rozhoduje o zadani zdkazky, ktoré znemoznuju pokracovat
v konani alebo sp6sobuji nemoznost obrany ¢i nenapravitelnd ujmu na pravach alebo opravnenych
zdujmoch, iné pripravné akty, ako je rozhodnutie o pripusteni uchddzaca do konania, moézu, ako
vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, byt napadnuté len v ramci opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o zadani verejnej zakazky.

Treba pripomentt, Ze znenie ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice tym, Ze pouziva vyrazy ,pokial ide
o postupy”, predpokladd, ze kazdé rozhodnutie verejného obstardvatela, na ktoré sa vztahuja pravidla
vyplyvajiice z prava Unie v oblasti verejného obstardvania a ktoré je sposobilé ich porusit, podlieha
sudnemu preskimaniu podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) a b) tej istej smernice. Toto rozhodnutie sa teda
odvoldva vSeobecne na rozhodnutia verejného obstardvatela bez toho, aby rozliSovalo medzi
rozhodnutiami podla ich obsahu alebo momentu ich prijatia (pozri rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt
Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 28 a citovana judikatdra).

Toto &iroké chdpanie pojmu ,rozhodnutie verejného obstardvatela potvrdzuje skutoénost, ze
formulacia ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 89/665 neuvddza ziadne obmedzenie, pokial ide o povahu
a obsah rozhodnuti, ktoré sa tam uvddzajd. Navy$e zuzujaci vyklad tohto pojmu by bol nezlucitelny
s ustanovenim clanku 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktory uklada c¢lenskym s$titom, aby ustanovili
konania o nariadeni predbeznych opatreni vo vztahu k vSetkym rozhodnutiam prijatym verejnymi
obstardvatelmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau,
C-26/03, EU:C:2005:5, bod 30 a citovand judikattru).

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie o pripusteni uchddzaca do verejného obstaravania, ako je rozhodnutie
v konani vo veci samej, predstavuje rozhodnutie v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice.

Tento vyklad pojmu ,rozhodnutia verejnych obstardvatelov”, ktoré mozno napadnut opravnym
prostriedkom, nie je spochybneny okolnostou, ze Sidny dvor v bode 35 rozsudku z 11. janudra 2005,
Stadt Halle et RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5) rozhodol, Ze konania, ktoré spadaju do ramca
vnatornych tvah verejného obstaravatela o uzavreti zmluvy, nie st preskdmatelné. Pokial totiz ide
o pripustenie ponuky uchddzaca v konani vo veci samej, treba zobrat do tvahy, ze takéto rozhodnutie
sa samotnou jeho povahou vymykd z rdmca vnutornej tvahy verejného obstaravatela. Okrem toho
rozhodnutie bolo ozndmené Marina del Méditerraneo a i.

Pokial ide o moment, od ktorého treba poskytnit opravny prostriedok, treba pripomenut, ze ako

vyplyva z druhého oddvodnenia smernice 89/665, tito smernica ma posilnit existujice mechanizmy na
narodnej urovni a na urovni Unie na zabezpecenie tc¢inného uplatnenia smernic Unie v oblasti
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verejného obstardvania, najmd v $tadiu, v ktorom mozno porusenia este napravit. Na tento tucel
¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek tejto smernice ukladd ¢lenskym $tatom povinnost ,zabezpec(it]..., aby
sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli G¢inne a predovsetkym ¢o najskor preskamat”
(pozri rozsudok z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99, EU:C:2002:746, bod 74).

Ako Sudny dvor uz rozhodol, hoci smernica 89/665 formalne nestanovuje moment, odkedy je dostupna
moznost opravného prostriedku stanoveného v jej ¢lanku 1 ods. 1, ciel uvedenej smernice uvedeny
v predchadzajicom bode nedovoluje ¢lenskym $tdtom podmienit moznost preskiimania rozhodnutia
tym, aby predmetny postup verejného obstardvania formdlne dospel do urcitého stadia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 38).

Za absencie pravnej tpravy Unie stanovujiicej moment, odkedy ma byt poskytnutd moznost opravného
prostriedku, podla ustdlenej judikatiry je vecou vnutrostitneho prdva upravit naleZitosti sidneho
konania tykajiceho sa zabezpeclenia ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim stdnej pravomoci
vyplyvaju z prava Unie. Tieto procesné podmienky vak nemézu byt menej vyhodné, nez si procesné
podmienky tykajice sa podobnych zaléb na ochranu prav vyplyvajacich z vnutrostitneho pravneho
poriadku (zdsada ekvivalencie), a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré
priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (rozsudky z 30. septembra 2010, Strabag a i.,
C-314/09, EU:C:2010:567, bod 34; zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
bod 46, a z 26. novembra 2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, body 32, 35 a 37).

Podmienky konani uréenych na ochranu prav, ktoré pravo Unie priznava zdujemcom a uchddzacom
poskodenym rozhodnutiami verejnych obstardvatelov, nesmd najméd ohrozovat potrebny uGcinok
smernice 89/665 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03,
EU:C:2005:127, bod 42; zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 47, ako aj
z 15. septembra 2016, Star Storage a i., C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 43).

Pokial ide S$pecificky o rozhodnutie o pripusteni uchddzaca do verejného obstardvania, ako je
rozhodnutie vo veci samej, skutoc¢nost, ze vnutrostitna pravna dprava vo veci samej si v kazdom
pripade vyzaduje, aby uchddza¢ pred podanim opravného prostriedku voci pripusteniu iného
uchddzaca, ¢akal na rozhodnutie o zadani predmetnej zdkazky, porusuje ustanovenia smernice 89/665.

Tento vyklad nie je spochybneny konstatovanim, podla ktorého uplné dosiahnutie ciela sledovaného
smernicou 89/665 by bolo ohrozené, ak by zdujemcovia a uchddza¢i mohli v ktoromkolvek okamihu
verejného obstardvania namietat proti porusSeniu pravidiel verejného obstardvania a donutit tak
verejného obstaravatela, aby zacal cely postup od zacdiatku a odstrdnil tieto porusenia (rozsudok
z 12. marca 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 51 a citovana judikatira). Toto
konstatovanie sa v skutoCnosti tyka odovodnenia primeranych prekluzivnych lehot na opravné
prostriedky proti rozhodnutiam, ktoré by mohli byt napadnuté, a nie vyldCenia samostatného
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o pripusteni uchddza¢a do verejného obstaravania, ako
vyplyva z pravnej upravy spornej vo veci samej.

Navyse prislicha vnuatrostaitnemu sdidu, aby urdil, ¢i st splnené iné podmienky tykajice sa pristupnosti
postupov preskimania uvedenych smernicou 89/665. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla
ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 treticho pododsek a clanku 1 ods. 3 uvedenej smernice na to, aby sa
zaloby proti rozhodnutiam prijatym verejnym obstardvatelom povazovali za G¢inné, musia mat k nim
pristup vsetky osoby, ktoré maju alebo mali zdujem o ziskanie urcitej zdkazky a ktoré tdajnym
porusenim prava Unie v oblasti verejného obstardvania alebo predpisov preberajicich toto pravo
utrpeli $kodu alebo im hrozila $koda (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, bod 23). Vnutrostatnemu sudu teda prislicha, aby v ramci konania vo veci samej urcil,
¢i Marina del Mediterrdneo a i. maju, alebo mali zdujem ziskat predmetnd zakazku a boli poskodeni,
alebo im hrozila $koda kvoli rozhodnutiu tradu, ktorym bola pripustend ponuka druhého docasného
zdruzenia podnikov.
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Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prva otdzku treba odpovedat, ze ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2
ods. 1 pism. a) a b) smernice 89/665 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze za situdcie, ako je situdcia
v konani vo veci samej, brania vnuatro$titnej pravnej uprave, podla ktorej rozhodnutie o pripusteni
uchadzaca do vyberového konania, v stvislosti s ktorym sa namieta porusenie prava Unie v oblasti
verejného obstardvania alebo vnutrostitnej pravnej tGpravy, ktord ho preberd, nefiguruje medzi
pripravnymi aktmi verejného obstardvatela, ktoré mézu byt predmetom samostatnej sidnej zaloby.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i ¢lanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) a b)
smernice 89/665 majd priamy ucinok.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia clanku 1 ods. 1
a Clanku 2 ods. 1 pism. b) tejto smernice si bezpodmienecné a dostatocne presné na to, aby zalozili
pravo v prospech jednotlivca, ktory sa ho moze pripadne dovolat proti obstardvatelovi (pozri rozsudok
z 2. jana 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, bod 38).

Ako to uviedol generdlny advokat v bode 70 svojich navrhov, ten isty zaver plati aj pre ¢lanok 2 ods. 1
pism. a) uvedenej smernice vzhladom na jasné a presné znenie tohto ustanovenia, ako aj na jeho
funkena blizkost s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) tej istej smernice.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na druht otdzku treba odpovedat, Ze ¢lanok 1 ods. 1
a ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice 89/665 maju priamy tcinok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clianok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra
1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
uplatnovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra
2007, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze za situdcie, ako je situdcia v konani vo veci samej,
brinia vnutrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej rozhodnutie o pripusteni uchadzaca do
vyberového konania, v stvislosti s ktorym sa namieta porusenie prava Unie v oblasti
verejného obstaravania alebo vnutrostatnej pravnej apravy, ktora ho prebera, nefiguruje
medzi pripravnymi aktmi verejného obstaravatela, ktoré mozu byt predmetom samostatnej
sudnej zaloby.

2. Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice 89/665, zmenenej a doplnenej
smernicou 2007/66, majua priamy ucinok.

Podpisy
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