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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 25. oktdbra 2017 *

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Rady, ktorym sa povoluje zacatie rokovani o revidovanej
Lisabonskej dohode o ochrane oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni — Clanok 3 ods. 1 ZFEU -
Vylu¢né pravomoc Unie — Spolo¢nd obchodna politika — Clanok 207 ods. 1 ZFEU — Obchodné aspekty
dusevného vlastnictva“

Vo veci C-389/15,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 17. jila 2015,

Eurdopska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann, A. Lewis
a M. Kocjan, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,
ktora v konani podporuje:
Eurdépsky parlament, v zastupeni: J. Etienne, A. Neergaard a R. Passos, splnomocneni zdstupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,

proti
Rade Eurdpskej unie, v zastupeni: M. Balta a F. Florindo Gijén, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuje:

Ceska republika, v zastdpeni: M. Hedvabnd, K. Najmanovd, M. Smolek a J. VI4cil, splnomocneni
zastupcovia,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a J. Techert, splnomocneni zastupcovia,
Helénska republika, v zastipeni: M. Tassopoulou, splnomocnend zastupkyna,
Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize, B. Fodda a D. Segoin,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Talianska republika, v =zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

Madarsko, v zastipeni: M. Béra, M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. Bulterman, M. Gijzen a B. Koopman, splnomocnené
zastupkyne,

Rakuska republika, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

Portugalska republika, v zastipeni: M. Figueiredo, L. Inez Fernandes a L. Duarte, splnomocneni
zastupcovia,

Slovenska republika, v zastipeni: M. Kianicka, splnomocneny zdstupca,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: C. Brodie a D. Robertson,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor L. Bay Larsen, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Rosas, J. Malenovsky (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasianas a M. Vilaras,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. juna 2017,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. jila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zalobou domdha vyhlasenia neplatnosti rozhodnutia Rady 8512/15 zo
7. mija 2015, ktorym sa povoluje zacatie rokovani o revidovanej Lisabonskej dohode o ochrane
oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni v stvislosti so zdlezitostami, ktoré patria do pravomoci
Eurdpskej unie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

2 ECLIL:EU:C:2017:798



10

Rozsupoxk z 25. 10. 2017 — Vec C-389/15
Komisia/RApA (REVIDOVANA LISABONSKA DOHODA)

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Parizsky dohovor

Dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva bol podpisany v Parizi 20. marca 1883, naposledy
revidovany v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneny 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov Organizacie
spojenych narodov, zv. 828, ¢. 11851, s. 305, dalej len ,Parizsky dohovor®).

Povodny text tohto dohovoru obsahoval preambulu, ktorda bola v neskorsich zneniach vypustena
a podla ktorej rozhodnutie zmluvnych strdn uzavriet tento dohovor ,vychddza zo snahy zabezpecit po
vzdgjomnej dohode Gplnd a G¢innt ochranu priemyslu a obchodu $tatnych prislusnikov jednotlivych
$tatov a prispiet k zaruceniu prav vyndlezcov a poctivosti obchodného styku®.

Clanok 1 Parizskeho dohovoru predovietkym stanovuje, Ze $tity, na ktoré sa uplatnuje, tvoria Uniu na
ochranu priemyselného vlastnictva, pokial ide o patenty, vzory, dizajny, ochranné zndmky, obchodné
mena a udaje o proveniencii tovaru alebo oznacenie povodu, ako aj potlacanie nekalej sutaze.

Clanok 2 tohto dohovoru predovietkym stanovuje, Ze $titni prislusnici kazdého zo $titov tejto Unie
pozivaji vo vsetkych ostatnych stitoch tejto Unie vyhody, ktoré privne predpisy tychto Statov
poskytuju svojim $tatnym prislusnikom v oblasti ochrany priemyselného vlastnictva a v ddsledku toho
aj rovnakd ochranu ako tito $tatni prislusnici.

V tomto rdmci ¢lanky 10 az 10b uvedeného dohovoru ukladaju ¢lenskym $tatom tejto Unie zarucit jej
$tatnym prislusnikom ac¢innd ochranu pred nekalou sutazou a poskytnit im primerané pravne
prostriedky, pricom uvadzaju zhabanie dotknutého tovaru pri dovoze v pripade pouzitia falosného
oznacenia jeho povodu.

Podla ¢lanku 19 Parizskeho dohovoru si stéty, ktoré st zmluvnou stranou tohto dohovoru, vyhradzuja
pravo medzi sebou oddelene dojedndvat osobitné dohody na ochranu priemyselného vlastnictva.

Lisabonskd dohoda

Lisabonskd dohoda o ochrane oznaceni povodu a ich medzindrodného zdpisu bola podpisana
31. oktébra 1958, revidovanid v Stokholme 14. jila 1967 a zmenend 28. septembra 1979 (Zbierka
dohovorov Organizicie Spojenych narodov, zv. 828, ¢. 13172, s. 205, dalej len ,Lisabonskd dohoda®).
Predstavuje osobitni dohodu v zmysle ¢lanku 19 Parizskeho dohovoru, ku ktorej méze pristupit kazdy
stat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru.

V den, ked bola podand zaloba, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie, bolo zmluvnymi stranami
tejto dohody dvadsatosem §$titov. Medzi nimi sa nachddzalo sedem ¢lenskych $titov Unie, a to
Bulharska republika, Cesk4 republika, Franctizska republika, Talianska republika, Madarsko,
Portugalska republika a Slovenska republika. Dalsie tri ¢lenské $tity, a to Helénska republika,
Spanielske kralovstvo a Rumunsko, ju podpisali, ale neratifikovali. Unia naproti tomu nie je zmluvnou
stranou tejto dohody, ku ktorej mézu pristapit iba $taty.

Podla ¢lanku 1 Lisabonskej dohody $taty, na ktoré sa uplatiiuje, tvoria Osobitnti Gniu v rdmci Unie na
ochranu priemyselného vlastnictva zaloZenej Parizskym dohovorom a zavidzuja sa podla podmienok
tejto dohody chrénit na svojich tzemiach oznacenia povodu vyrobkov inych s$titov tejto Osobitnej
Unie, ktoré st z tohto dovodu uznané a chrdnené v krajine pévodu a zapisané na medzinirodnom
urade Svetovej organizdcie dusevného vlastnictva (WIPO).
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Podla ¢lanku 2 ods. 1 tejto dohody sa pod ,oznacenim povodu” rozumie zemepisny ndzov krajiny,
oblasti alebo miesta sldziaci na oznacenie, odkial pochddza vyrobok, ktorého akost alebo znaky su
dané vylu¢ne alebo podstatne zemepisnym prostredim, pocitajic do toho prirodnych Ccinitelov
a Tudskych cinitelov.

Clanky 3 az 7 uvedenej dohody vymedzuji obsah a podmienky ochrany oznaceni p6vodu, na ktoré sa
vztahuje, ako aj sposoby ich zdpisu medzinarodnym tradom WIPO. Clanok 4 rovnakej dohody najmi
spresnuje, ze tato ochrana nevylucuje ochranu, ktord uz pozivaju tieto oznacenia pévodu v kazdom
z ¢lenskych $tatov osobitnej Unie, na zéklade najmi Parizskeho dohovoru.

Clanok 8 Lisabonskej dohody uvadza, ze konania potrebné na to, aby sa zabezpecila uvedena ochrana,
sa budd moct viest v kazdom zo $tdtov Osobitnej tnie, ktord je vytvorend touto dohodou, a to podla
vnuatrostatnej pravnej upravy.

Clinky 9 az 18 tejto dohody obsahuji ustanovenia tykajiice sa institucionalneho usporiadania
a administrativneho fungovania uvedenej Osobitnej unie, ako aj vSeobecné ustanovenia tykajtice sa
uvedenej dohody.

Prdvo Unie

Unia od sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia postupne prijala rézne akty upravujice okrem
inych otdzok definovanie, popis, prezenticiu a oznacovanie urcitych druhov vyrobkov, ktorym sa
prizndva oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie, ako aj podmienky ich poskytnutia, ochrany
a kontroly. Druhmi vyrobkov, o ktoré v sicasnosti ide, si vina, liehoviny, aromatizované vina, ako aj
iné polnohospodarske vyrobky a potraviny.

Pravnu tpravu Unie v tejto suvislosti tvoria k dne$nému diiu nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 110/2008 z 15. janudra 2008 o definovani, popise, prezenticii, oznacovani a ochrane
zemepisnych oznaceni liehovin a o zrueni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89 (U. v. EU L 39, 2008, s. 16),
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch
kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1), nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢nd organizicia
trhov s polnohospodarskymi vyrobkami a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671), ako aj nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 z 26. februara 2014 o vymedzeni, opise, obchodnej
uprave, oznacovani a ochrane zemepisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobkov a o zruseni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1601/91 (U. v. EU L 84, 2014, s. 14).

Okolnosti predchadzajiice sporu a napadnuté rozhodnutie

Revizia Lisabonskej dohody

Zhromazdenie Osobitnej tinie vytvorenej na zaklade Lisabonskej dohody ustanovilo v septembri 2008
pracovnud skupinu poverend pripravou revizie urcenej na zlepSenie a zatraktivnenie tejto dohody, pri
zachovani jej cielov a zésad.

V oktébri 2014 sa tito pracovnd skupina v tejto savislosti dohodla na ndvrhu aktu (dalej len ,néavrh
revidovanej dohody*), ktory preberd ustanovenia instituciondlnej, procesnej a hmotnopravnej povahy
uvedené v Lisabonskej dohode, pricom ciasto¢ne meni ich usporiadanie a zavddza do nich urcity pocet
doplneni alebo spresneni. Tieto sa tykaju najmd posobnosti ochrany upravenej touto dohodou, ktora
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bolo navrhnuté rozsirit na zemepisné oznacenia (¢lanky 2 a 9), hmotnopravneho obsahu tejto ochrany
a procesnych prostriedkov na jej uplatnovanie (¢lanky 4 az 8 a 11 az 20), ako aj moznosti poskytnutej
medzivlddnym organiziciam pristapit k uvedenej dohode (¢lanok 28).

Od 11. do 21. mdja 2015 bola v Zeneve zvolani diplomatickd konferencia s ciefom preskdmania
a prijatia navrhu revidovanej dohody. Na tuto konferenciu boli pozvané, v stlade s navrhom
rokovacieho poriadku schvilenym pripravnym vyborom, delegdcie dvadsiatich 6smich zmluvnych
statov Lisabonskej dohody, ako aj dve takzvané ,Specidlne” delegicie, medzi ktorymi bola delegdcia
Unie, a ur¢ity pocet takzvanych ,pozorovatelskych” delegicii.

Tato diplomatickd konferencia prijala 20. mdja 2015 Zenevsky akt o Lisabonskej dohode o ochrane
oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni, ktory bol nasledujtci den otvoreny na podpis.

Odporucanie Komisie a napadnuté rozhodnutie

V kontexte uvedenej diplomatickej konferencie prijala Komisia 30. marca 2015 odporucanie pre
rozhodnutie Rady, ktorym sa povoluje zacatie rokovani o revidovanej Lisabonskej dohode o ochrane
oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni.

Komisia v tomto odporti¢ani po prvé vyzvala Radu, aby svoje rozhodnutie zalozila na ¢lanku 207 ZFEU
a na ¢lanku 218 ods. 3 a 4 ZFEU, vzhladom na vylu¢nt pravomoc priznand Unii ¢lankom 3 ods. 1
ZFEU v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky na jednej strane, a na ciel, ako aj obsah Lisabonskej
dohody na druhej strane.

Po druhé Komisia navrhla Rade, aby ju opravnila na vedenie rokovani v mene Unie, aby vydala
smernice pre rokovania, ktorymi sa ma v tejto savislosti riadit, a aby urcila v tejto stvislosti osobitny
poradny vybor.

Dna 7. mdja 2015 Rada prijala napadnuté rozhodnutie. Na rozdiel od toho, ¢o odporucila Komisia, toto
rozhodnutie je zalozené na clanku 114 ZFEU, ako aj ¢lanku 218 ods. 3 a 4 ZFEU.

Odoévodnenia 2 a 3 uvedeného rozhodnutia odévodnuju tento vyber takto:

»(2) Prebieha revizia medzinidrodného systému Lisabonskej dohody, ktorej cielom zlepsit ju, aby bola
pritazlivej$ia pre zmluvné strany, pri si¢asnom zachovani jej zdsad a cielowv. ...

(3) [Navrh] revidovanej dohody zavadza systém ochrany oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni
zmluvnych stran prostrednictvom jediného zdpisu. Této otdzka je predmetom harmonizacie
v rdmci vnitornej pravnej tpravy [Unie] v oblasti oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni
polnohospodarskych vyrobkov a patri teda do spolo¢nej pravomoci Unie (pokial ide o oznacenia
povodu a zemepisné oznacenia polnohospodarskych vyrobkov) a jej ¢lenskych $tatov (pokial ide
o oznacenia povodu a zemepisné oznacenia inych nez polnohospoddrskych vyrobkov a dane).”
[neoficidlny preklad]

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia znie:
»<Komisia je oprdvnend zucastnit sa spolu so siedmimi ¢lenskymi §titmi, ktoré st zmluvnymi stranami

Lisabonskej dohody, na diplomatickej konferencii prijimajicej [ndvrh revidovanej dohody] v suvislosti
so zalezitostami, ktoré patria do pravomoci Unie.“ [neoficidlny preklad)

ECLILEU:C:2017:798 5
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Clanok 2 tohto rozhodnutia stanovuje:
,V zaujme Unie sedem ¢lenskych $titov, ktoré si zmluvnymi stranami Lisabonskej dohody, vykonéva
svoje hlasovacie pravo v suvislosti so zdlezitostami, ktoré patria do pravomoci Unie, na zéklade
spolocnej pozicie.“ [neoficidlny preklad]

Podla ¢lanku 3 uvedeného rozhodnutia:

»Rokovania su vedené v sulade so smernicami pre rokovania, uvedenymi v prilohe.” [neoficidlny

preklad]

Clanok 4 tohto istého rozhodnutia stanovuje:

»Na diplomatickej konferencii prebehne primerana koordinicia v suvislosti so zdlezitostami, ktoré
patria do pravomoci Unie. Po tejto konferencii vypracuji vyjednavaci bezodkladne spravu pracovnej
skupine Rady pre dusevné vlastnictvo.” [neoficidlny preklad]

Po prijati napadnutého rozhodnutia vydala Komisia vyhldsenie, v ktorom vyjadrila nesthlas tak

s pravnymi zdkladmi, z ktorych vychddzala Rada, ako aj s ur¢enim clenskych $tatov za vyjednavacov
v mene Unie.

Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zachoval ucinky napadnutého rozhodnutia az do nadobudnutia tc¢innosti nového rozhodnutia
prijatého Radou v primeranej lehote od vyhldsenia rozsudku Stdneho dvora a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol zalobu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutiami z 27. novembra 2015 predseda Stdneho dvora povolil Ceskej republike, Spolkovej
republike Nemecko, Helénskej republike, Spanielskemu kralovstvu, Franctzskej republike, Talianskej
republike, Madarsku, Holandskému kralovstvu, Rakuskej republike, Portugalskej republike a Slovenskej

republike vstup do konania ako vedlaj$im ucastnikom na podporu ndvrhov Rady.

Rozhodnutim z toho istého dna predseda Sudneho dvora povolil Eurépskemu parlamentu vstup do
konania ako vedlaj$iemu tcastnikovi na podporu ndvrhov Komisie.

Rozhodnutim z 12. janudra 2016 predseda Sudneho dvora povolil Spojenému krélovstvu Velkej Britdnie

a Severného Irska vstup do konania ako vedlajsim tcastnikom konania na podporu navrhov Rady, za
predpokladu, Ze by sa konalo pojednavanie.
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O zalobe

Komisia podporovand Parlamentom uvadza na podporu svojich ndvrhov dva zalobné dovody. Prvy
zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Rada prijala napadnuté rozhodnutie v rozpore s ¢lankom 3
ZFEU, kedZe rokovania uvedené v tomto rozhodnuti sa tykaji navrhu dohody, ktora patri do vylu¢nej
pravomoci Unie. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na tom, ze Rada porusila ¢ldnok 207 ods. 3 ZFEU
a ¢lanok 218 ods. 3, 4 a 8 ZFEU, ked ur¢ila za vyjednévacov ¢lenské $taty v oblasti, ktord patri do
pravomoci Unie, a neprijala napadnuté rozhodnutie v stlade s prislusnym pravidlom hlasovania
kvalifikovanou véacésinou.

Prvy zalobny doévod sa sklada z dvoch casti. Prva cast uvedend ako hlavna je zalozend na tom, Ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s vylu¢nou pravomocou, ktord v oblasti spolo¢nej obchodnej
politiky Unii priznava ¢lanok 3 ods. 1 ZFEU. Druha cast uvedena subsididrne je zalozend na poruseni
¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. V prvom rade je potrebné preskimat prvii ¢ast tohto zalobného dévodu.

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia a Parlament najskor tvrdia, ze vylu¢nd pravomoc v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky
priznana Unii ¢lankom 3 ods. 1 ZFEU zahfna v sdlade s ¢lankom 207 ods. 1 ZFEU obchodné aspekty
dugevného vlastnictva. Z tohto dévodu je Unia tdajne jedind opravnend vyjednivat a uzatvérat
medzindrodné dohody tykajice sa dusevného vlastnictva, pokial sa vzhladom na ich ciel a obsah
preukdze, 7e tieto dohody maja S$pecificki suvislost s medzinirodnym obchodom, napriklad jeho
ulah¢enim prostrednictvom zjednocovania préavnej Gpravy. V dosledku toho podla nich tito vylu¢na
pravomoc, ktord sa zdaleka neobmedzuje na dohody tykajuce sa harmonizicie ochrany prav
dusevného vlastnictva dohodnuté v ramci Svetovej obchodnej organizicie (WTO), zahfna
predovsetkym dalsie dohody, ktorych analyza od pripadu k pripadu preukazuje, ze ich ucelom je
v prvom rade podpora obchodu s tovarmi a sluzbami s tretimi $tatmi na zdklade vzajomnosti tym, Ze
sa tymto tovarom alebo sluzbdm zabezpeci rovnaka uroven ochrany ako je ta, ktord sa uz na ne
vztahuje v ramci vnutorného trhu.

Komisia a Parlament dalej tvrdia, Zze v prejedndvanej veci md ndvrh revidovanej dohody $pecificku
suvislost s medzindrodnym obchodom, rovnako ako Lisabonskd dohoda. Tento ndvrh sice nemd
preambulu, ktord by vyslovne uvadzala jeho ciel. Analyza jeho ustanoveni a kontextu, do ktorého
patri, vSak ddajne preukazuje, Ze jeho cielom a GC¢inkom je poskytnat oznaceniam pdvodu
a zemepisnym oznaceniam kazdej zmluvnej strany systém medzindrodného zapisu zabezpecujuci ich
pravnu ochranu na tzemi vSetkych zmluvnych stran proti riziku ich pouzivania, ktoré moze narusit
ich integritu alebo vSeobecnd zndmost a tym poskodit obchodovanie s prislusnym tovarom
v zahrani¢i. Uvedeny navrh by tak zlepsil ochranu vyvozov tychto tovarov s pévodom v Unii ur¢enych
do tretich statov, ktord by inak zavisela od zdpisu v kazdej jednotlivej krajine, a teda od nejednotnych
pravnych zaruk. Tento navrh preto podla nich patri do vyluénej pravomoci Unie v oblasti spolo¢nej
obchodnej politiky napriek tomu, ze systém ochrany, ktory chce zaviest, bude vykonany orgdnmi
¢lenskych statov v stlade s ¢ldnkom 291 ods. 1 ZFEU. Napokon Unia uz podla nich sama uzavrela, na
zéklade ¢ldnku 207 ZFEU, urcity pocet medzinarodnych dohéd tykajtcich sa ochrany oznaceni povodu
a zemepisnych oznaceni a Rada, ktorda udajne nespochybnuje existenciu tejto praktiky, neuvadza
dovody, pre ktoré sa od nej v prejednavanej veci odchylila.

Za tychto okolnosti sa Komisia a Parlament napokon domnievaji, Ze Rada Vychédzala VA nesprévneho
pravneho postdenia, ked ustdila, Ze ndvrh revidovanej dohody sa tyka aproximécie prava v oblasti
vnttorného trhu v zmysle ¢lanku 114 ZFEU a teda patri do spolo¢nej pravomoci Unie a jej clenskych
$tatov. Z tohto pohladu Rada nespravne vyvodila paralelu medzi vonkaj$ou a vndtornou pravomocou
Unie. Pravomoc Unie rokovat o navrhu revidovanej dohody by totiz mohla n4jst svoj zdroj v spolo¢nej
obchodnej politike napriek tomu, Ze na jednej strane spolo¢né pravidla Unie v oblasti ochrany oznacenf
pévodu a zemepisnych oznacCeni su zaloZzené na spolo¢nej polnohospoddrskej politike, ako aj na

ECLILEU:C:2017:798 7



41

42

43

44

45

46

47

Rozsupoxk z 25. 10. 2017 — Vec C-389/15
Komisia/RApA (REVIDOVANA LISABONSKA DOHODA)

aproximécii pravnych tprav ¢lenskych $titov, a Ze na druhej strane pravomoci Unie v tejto oblasti boli
v tomto staddiu vykondvané iba v suavislosti s oznaleniami povodu a zemepisnymi oznaceniami
tykajicimi sa polnohospoddarskych vyrobkov, na rozdiel od tych, ktoré sa tykaju nepolnohospodarskych
vyrobkov.

Rada a vsetky clenské stéty, ktoré st vedlajsimi dcastnikmi konania, sa véak domnievajd, Ze ndvrh
revidovanej dohody nepatri do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a ze Unia z tohto dovodu nema
vyluénu prdvomoc rokovat o nnom.

V tejto suvislosti v podstate tvrdia, Ze na to, aby medzindrodnd dohoda, ktord md byt prerokovana
v inom ramci, nez je WTO, a ktord sa tyka inych otdzok dusevného vlastnictva, nez su tie, ktoré st
uvedené v Dohode o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktord tvori prilohu 1
C Dohody o zalozeni WTO, podpisanej v Marrdkesi 15. aprila 1994 a schvilenej rozhodnutim Rady
94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohdéd v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial
ide o zalezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilateralnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), mohla
byt povazovand za dohodu tykajucu sa obchodnych aspektov dusevného vlastnictva v zmysle
¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, je potrebné, aby tito medzinirodnd dohoda mala $pecifickd suavislost
s medzindarodnym obchodom.

V prejednavanej veci vsak ndvrh revidovanej dohody podla nich nepatri do rdmca umoziujiceho
domnievat sa, Ze md takuto $pecificki suvislost. Pritom najskér tvrdia, Ze bude spravovana zo strany
WIPO a ze z dohovoru, ktorym bola zriadend tito organizdcia, vyplyva, ze jej hlavnym cielom je
podporit prijimanie opatreni na zlepSenie ochrany dusevného vlastnictva, ako aj harmonizovat
vnutro$titne pravne Gpravy v tejto oblasti. Nasledne uvadzaju, ze navrh revidovanej dohody nema za
ciel ulah¢it obchodovanie rozéirenim pravnej pravy Unie na tretie $tity, ale podobne ako spolo¢né
pravidld prijaté Uniou na zdklade ¢lanku 114 ZFEU v oblasti oznaceni péovodu a zemepisnych
oznaceni zaviest mechanizmus ochrany tradi¢nej vyroby a informovania spotrebitelov, uplatnitelny na
véetky zmluvné strany vritane Unie, ak by k nemu mala pristtpit. Napokon podla nich preskdmanie
obsahu tohto nivrhu potvrdzuje, Ze patri do oblasti pravomoci uvedenej v ¢lanku 114 ZFEU, kedze
jeho cielom je stanovit jednotny procesny ramec ochrany oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni,
a ze tento procesny ramec moze len druhorado a nepriamo ovplyvnit obchod s tovarom, na ktory sa
vztahuju takéto oznacenia povodu a zemepisné oznacenia.

V kazdom pripade Rada tvrdi, ze pokial by sa Stidny dvor domnieval, Ze je to ¢lanok 207 ZFEU, ktory
predstavuje vhodny hmotnopravny ziklad napadnutého rozhodnutia, a nie ¢lanok 114 ZFEU, chybny
odkaz na tento druhy ¢lanok by sa mal povazovat za formalnu vadu, ktora neméze oddvodnit zrusenie
tohto rozhodnutia. V jednom aj druhom pripade totiz Rada tdajne jednak sprdvne odkazala na
¢lanok 218 ZFEU ako na procesnopravny zaklad tohto rozhodnutia, a jednak dodrzala prislusné
procesné poziadavky, kedze toto rozhodnutie prijala kvalifikovanou viésinou.

Posudenie Sudnym dvorom

Nezhody, pri ktorych proti sebe stoja Komisia podporovana Parlamentom a Rada podporovana
¢lenskymi $tatmi, ktoré su vedlajsimi Gcastnikmi konania, si vyzaduju urdit, ¢i ndvrh revidovanej
dohody patri alebo nepatri do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky.

V tejto oblasti ¢ldnok 3 ods. 1 ZFEU priznava Unii vylu¢nt pravomoc.

Podla ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU spoloéna obchodnd politika vychddza z jednotnych zdsad, najmi vo

vztahu k obchodnym aspektom dusevného vlastnictva, a uskutocniuje sa v rdmci zdsad a cielov
vonkajsej Cinnosti Unie.
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Z tohto ustanovenia, podla ktorého je spoloéna obchodné politika sti¢astou vonkajsej ¢innosti Unie,
najmé vyplyva, Ze uvedena politika sa tyka obchodovania s tretimi $titmi, a nie obchodovania na
vnutornom trhu [rozsudok z 18. jala 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11,
EU:C:2013:520, bod 50, a stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo 16. maja
2017, EU:C:2017:376, bod 35].

V tejto stvislosti z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze medzindrodné zavizky prijaté Uniou v oblasti
dusevného vlastnictva patria pod spolo¢ntt obchodnu politiku, ak maja S$pecifickd suvislost
s medzindrodnym obchodom vzhladom na to, Zze st ur¢ené hlavne na podporu, ulahéenie alebo
upravu tohto obchodu a maji nan priamy a bezprostredny ucinok [stanovisko 2/15 (Dohoda
o volnom obchode so Singapurom) zo 16. méja 2017, EU:C:2017:376, bod 112 a citovana judikatura].

Do tejto politiky moézu spadat najmd medzinirodné dohovory, ktorych cielom je zabezpecenie
a organizdcia ochrany prdv dusevného vlastnictva na tzemi zmluvnych strén, pokial splnaju obidve
podmienky uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. jala 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, body 58 az
61, a stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo 16. maja 2017, EU:C:2017:376,
body 116, 121, 122, 125 a 127].

KedZe v prejedndvanej veci sa napadnuté rozhodnutie tyka, ako vyplyva z jeho ndzvu, povolenia na
zacatie rokovani o ndvrhu revidovanej dohody, je potrebné urcit, ¢i je tento navrh urceny hlavne na
podporu, ulahéenie alebo tpravu obchodu medzi Uniou a tretimi $titmi a ¢ md nan priamy
a bezprostredny ucinok.

Pokial ide v prvom rade o ucel ndvrhu revidovanej dohody, najskor je potrebné konstatovat, ze sa
nijako osobitne neuvadza, ¢i uz prostrednictvom preambuly, alebo prostrednictvom ustanovenia
uvedeného v texte tohto navrhu.

Vzhladom na neexistenciu takéhoto vyslovného uvedenia je potrebné preskumat tento ucel podla
zmluvného kontextu, ktorého sucastou je tento navrh.

V tejto suvislosti je na jednej strane potrebné uviest, Ze ako vyplyva z oddvodnenia 2 napadnutého
rozhodnutia, navrh revidovanej dohody upravuje zmenu Lisabonskej dohody. Na druhej strane
samotnd Lisabonskda dohoda predstavuje dohodu zalozend na ¢lanku 19 Parizskeho dohovoru, ktora
bola uzavretd, ako vyplyva z jej ¢lankov 1 az 4, na doplnenie Parizskeho dohovoru.

Za tychto okolnosti sa preskimanie GcCelu ndvrhu revidovanej dohody musi uskutoc¢nit najskor
s prihliadnutim na Parizsky dohovor, ktory predstavuje pramen a podklad celého zmluvného stboru,
pricom tento navrh bude len jeho poslednym prvkom.

Ako vyplyva z ¢lankov 1 a 2 tohto dohovoru, jeho cielom je vytvorit Uniu na ochranu priemyselného
vlastnictva a zarucit ochranu roznych foriem dusevného vlastnictva, ktorého drzitelmi su $tdtni
prislu$nici $tatov tvoriacich tito Uniu, vratane oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni, tym, Ze sa
im zabezpeci vyhoda vzajomného rovnakého zaobchiddzania.

Parizsky dohovor je navy$e urceny hlavne na podporu a ulahcenie medzindrodného obchodu.
Z preambuly tohto dohovoru totiz vyplyva, Ze bol prijaty na ochranu priemyslu a obchodu, ako aj na
prispenie k poctivému obchodnému styku medzi $titmi, ktoré st jeho zmluvnymi stranami. Cielom
rovnocennej a homogénnej ochrany prav dusevného vlastnictva, ktorti tento dohovor priznava tymto
$taitnym prislusnikom, je teda v konetnom dosledku umoznit im rovnocenne sa podielat na
medzinarodnom obchode.

ECLILEU:C:2017:798 9



58

59

60

61

62

63

64

65

66

Rozsupoxk z 25. 10. 2017 — Vec C-389/15
Komisia/RApA (REVIDOVANA LISABONSKA DOHODA)

Vzhladom na zmluvny kontext uvedeny v bode 54 tohto rozsudku je nésledne potrebné zohladnit
Lisabonsktt dohodu, ktord zavadza Osobitni Gniu ponati ako doplnok Parizskeho dohovoru
v osobitnej oblasti oznaceni pdvodu.

Konkrétnejsie, cielom tejto dohody je zaviest nad rdmec vseobecnej ochrany, zarucCenej Parizskym
dohovorom, osobitny systém umoznujici oznaceniam povodu, chrénenych v jednom zo Stitov
Osobitnej tnie, ktort vytvara, vyuzivat medzindrodny zdpis, ktory im zaru¢i ochranu vo vsetkych
ostatnych $titoch tejto osobitnej Unie pred akymkolvek privlastnenim alebo napodobriovanim.

Pokial ide o jej ciel, je potrebné pripomentt, Ze ako uviedol generdlny advokat v bode 79 svojich
navrhov, osobitnd ochrana oznaceni povodu upravend Lisabonskou dohodou nie je cielom samym
osebe, ale prostriedkom, ktory sluzi cielu spocivajucemu v poctivom rozvijani obchodovania medzi
zmluvnymi stranami. Cielom rovnocennych $tandardov ochrany, ktoré tito dohoda zavddza na uzemi
vsetkych Statov, ktoré su jej zmluvnymi stranami, je totiz podporovat rovnocennd ucast dotknutych
hospodarskych subjektov na obchodovani medzi uvedenymi $tatmi.

Napokon, ako je uvedené v bodoch 17 a 18 tohto rozsudku, navrh revidovanej dohody zachovava ciele
a zdsady Lisabonskej dohody, pricom k nej pridédva niekolko doplneni, ktoré ju maju spravit lepsou
alebo prl't’ailivejéou \% tejto suvislosti ndvrh obsahuje najmd rozsirenie vecnej pdsobnosti uvedenej
dohody na zemeplsne oznacenia, presneme hmotnopravnych a procesnych aspektov ochrany, ktora
zarucuje zemepisnym oznaceniam a oznaceniam povodu, a umoziuje, aby k nemu pristdpila Unia.

Kedze teda hlavnym cielom névrhu revidovanej dohody je posilnit systém zavedeny Lisabonskou
dohodou a rozsirit v rdmci osobitnej Unie, vytvorenej touto dohodou, vyhody osobitnej ochrany, ktort
zavadza, na zemepisné oznacenia, ako doplnenie ochrany, ktort Parizsky dohovor zarucuje réznym
formdm priemyselného vlastnictva, musi sa nan hladiet tak, ze patri do rdmca ucelu sledovaného
suborom zmlav, ktorého je stucastou, ako bolo spresnené v bodoch 57 a 60 tohto rozsudku,
a konkrétnejsie tak, ze z pohladu Unie je urceny na ulahc¢enie a tpravu obchodovania medzi Uniou
a tretimi $tatmi, ktoré si zmluvnymi stranami uvedenej dohody.

Tvrdenie Rady, ze navrh revidovanej dohody bude spravovany zo strany WIPO odo dna nadobudnutia
platnosti, ako to uz plati v pripade Lisabonskej dohody, neméze spochybnit tento zaver.

Je sice pravda, ze tento navrh zveruje spravu jednej zo zloziek medzinidrodnej dohody, ktorej je
predobrazom, a to nastroja medzindrodného zdpisu oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni, ktory
zavadza, medzindrodnému uradu WIPO. Je takisto pravda, ze tito medzindrodnd dohoda ma byt vo
vSeobecnosti spravovand touto organizdciou. Postupy, ktoré medzindrodnd dohoda stanovuje na
zabezpecenie svojho vykonania a svojej buducej spravy, sa véak musia chdpat vzhladom na ciele, ktoré
viedli zmluvné strany k uzatvoreniu tejto zmluvy, nie opacne.

Pokial ide v druhom rade o ucmky navrhu revidovanej dohody, z ustalene) Judlkatury vyplyva, ze
okolnost, ze akt Unie, akym je medzinirodna dohoda uzavretd Uniou, mdze mat uréity dopad na
medzindrodny obchod, nepostacuje na to, aby sa tento akt musel zaradit do kategérie aktov, ktoré
patria do spoloc¢nej obchodnej politiky. Okrem podmienky preskiimanej v bodoch 52 az 64 tohto
rozsudku, podla ktorej musi byt takyto akt ur¢eny hlavne na podporu, ulahcenie alebo dpravu tohto
obchodu, musi tiez mat nan priamy a bezprostredny tc¢inok [rozsudky z 18. jula 2013, Daiichi Sankyo
a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 51, ako aj z 22. oktébra 2013,
Komisia/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 57, a stanovisko 3/15 (Marrake$skd zmluva o pristupe
k uverejnenym dielam) zo 14. februdra 2017, EU:C:2017:114, bod 61].

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze systém vzdjomnej ochrany oznaceni povodu

a zemepisnych oznaceni, ktory je upraveny navrhom revidovanej dohody, v podstate spociva v troch
druhoch ustanoveni.
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Najskor je kazdd zmluvnd strana povinnd uplatinovat vSetky hmotnopravne normy, ktoré zabrénia
tomu, aby sa oznacenia povodu a zemepisné oznacenia, ktoré uz pozivaji ochranu na tzemi jednej
z ostatnych zmluvnych stran, mohli bud pouzivat sposobom, ktory by mohol poskodzovat zdujmy ich
drzitelov alebo ohrozovat véeobecnd zndmost tovarov, na ktoré sa vztahuju (¢lanok 11), alebo sa stat
druhovymi (¢lanok 12).

Nésledne sa kazdej zmluvnej strane ukladd povinnost zaviest do svojho prdvneho poriadku
procesnoprdvne normy umoznujuce akejkolvek dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe doméhat sa
u prislusnych spravnych a stidnych organov dodrziavania ochrany, ktorti tymto oznaceniam povodu
a zemepisnym oznaceniam zarucuje navrh revidovanej dohody, ako aj stihat alebo domdhat sa stthania
osob, ktoré by ich porusovali (¢lanok 14).

Névrh revidovanej dohody napokon umoznuje drzitelom uvedenych oznaceni pévodu a zemepisnych
oznaceni dovoldvat sa ochrany zarucenej jednotlivymi ustanoveniami uvedenymi v predchadzajicich
dvoch bodoch tohto rozsudku vdaka mechanizmu jediného zipisu platnému v celej osobitnej Unii
vytvorenej Lisabonskou dohodou (¢lanky 5 az 8).

Vzhladom na tento mechanizmus jediného zdpisu je potrebné usudzovat, Ze priamym
a bezprostrednym ucinkom medzindrodnej dohody, ktord predpokladd ndvrh revidovanej dohody,
bude zmena podmienok, za ktorych sa organizuje obchodovanie medzi Uniou a ostatnymi zmluvnymi
stranami tejto medzinidrodnej dohody, tym spdsobom, ze vyrobcovia podielajaci sa na tomto
obchodovani budd na to, aby mohli celit pravnym a hospodarskym rizikdim spojenym s takymto
obchodovanim, oslobodeni od povinnosti, ktord maju v stcasnosti, ked musia poddvat prihldsku na
z4pis oznacenia pdvodu a zemepisného oznacenia, ktoré pouzivaji, u prislusnych organov kazdej zo
zmluvnych stran.

Ustanovenia opisané v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku budd mat navyse priame a bezprostredné ucinky
na obchodovanie medzi Uniou a dotknutymi tretimi $tatmi tym, Ze poskytnt véetkym tymto vyrobcom,
ako aj akejkolvek dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe néstroje potrebné na to, aby za jednotnych
hmotnopravnych a procesnych podmienok dosiahli Gc¢inné dodrziavanie ochrany, ktord ndavrh
revidovanej dohody zarucuje ich pravam dusevného vlastnictva v pripade poskodzujaceho alebo
nekalého pouzivania oznaceni poévodu a zemepisnych oznaceni v cudzine.

Toto posudenie ucinkov ndvrhu revidovanej dohody je podporené analyzou, ktord viedla Sudny dvor
k zéveru, Ze vzhladom na vyznamné miesto, ktoré zastdva ochrana prav dusevného vlastnictva
vSeobecne v ramci obchodovania s tovarom a sluzbami, ako aj konkrétne v boji proti nelegalnemu
obchodu, mad ndvrh medzinidrodnej dohody upravujtaci vytvorenie mechanizmu zdpisu a systému
vzdjomnej ochrany zemepisnych oznaceni zmluvnych stran pred nekalou sutazou, ktoré st obdobné
ako mechanizmus a systém, o ktoré ide vo veci samej, priame a bezprostredné ucinky na
medzindrodné obchodovanie [stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo
16. maja 2017, EU:C:2017:376, bod 127].

Za tychto okolnosti t¢inky navrhu revidovanej dohody na obchod medzi Uniou a tretimi $tatmi, ktoré
k nej pristupia, zodpovedd poziadavkiam, ktoré kladie judikatira pripomenutd v bode 65 tohto
rozsudku.

Z preskimania tohto ndvrhu teda jednak vyplyva, Ze je urCeny hlavne na ulahc¢enie alebo tpravu
obchodovania medzi Uniou a tretimi $tdtmi, a jednak, Ze je sposobily mat priamy a bezprostredny
ucinok na toto obchodovanie, v dosledku ¢oho jeho vyjednavanie patri do vylu¢nej pravomoci, ktora
v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky upravenej v ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU Unii priznava ¢lanok 3
ods. 1 ZFEU.
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Preto sa Rada nesprdvne domnievala, Ze napadnuté rozhodnutie sa tyka aproximdcie préva v oblasti
vnttorného trhu a v dosledku toho patri do spolo¢nej pradvomoci Unie a jej clenskych Stitov,
a nespravne zalozila toto rozhodnutie na ¢lanku 114 ZFEU, ako aj ¢lanku 218 ods. 3 a 4 ZFEU.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, toto pochybenie sa nemoéze povazovat za obycajnt formalnu vadu.
Priviedlo totiz tato institdciu najmd k nedodrzaniu procesnych ustanoveni osobitne upravenych
v ¢ldnku 207 ods. 3 ZFEU v sutvislosti s vyjednavanim medzindrodnych dohéd patriacich do oblasti
spolo¢nej obchodnej politiky, a v prvom rade tych, ktoré sa tykaju vedenia rokovani Komisiou, ako
uviedol generdlny advokat v bodoch 86 a 89 svojich navrhov.

Z toho vyplyva, ze zalobe sa musi vyhoviet a napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené, pricom nie je
potrebné skumat druhu cast prvého zalobného dovodu, ani druhy zalobny dévod vzneseny Komisiou
na podporu svojej zaloby.

O navrhu na zachovanie acinkov napadnutého rozhodnutia

Podla ¢lanku 264 prvého odseku ZFEU plati, ze ak je Zaloba opodstatnens, Sudny dvor vyhlasi
napadnuty akt za neplatny.

Podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU je potom instittcia, ktorej akt bol zrugeny, povinnd prijat
potrebné opatrenia na dosiahnutie stiladu s rozsudkom Stdneho dvora.

Podla ¢ldnku 264 druhého odseku ZFEU pritom Stdny dvor Eurdpskej tinie moéze uviest, ak to
povazuje za potrebné, ktoré z ucinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa povazuji za konec¢né.

Tuto pravomoc mozno vyuzit z ddvodov pravnej istoty, najmé ak zru$enie rozhodnutia prijatého Radou
v ramci postupu vyjednivania a uzatvorenia medzindrodnych dohdd uvedenych v ¢lanku 218 ZFEU
moéze spochybnit tcast Unie na dotknutej medzinidrodnej dohode alebo jej uplatiovanie, hoci
pravomoc Unie v tejto stvislosti nevyvoldva pochybnosti (pozri, pokial ide o rozhodnutia tykajtce sa
podpisu medzindarodnych dohod, rozsudky z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada, C-137/12,
EU:C:2013:675, body 80 a 81; z 24. juna 2014, Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 90,
ako aj z 28. aprila 2015, Komisia/Rada, C-28/12, EU:C:2015:282, body 61 a 62).

V prejednavanej veci Komisia navrhuje, aby Stidny dvor v pripade vyhlasenia neplatnosti napadnutého
rozhodnutia ponechal ucinky tohto rozhodnutia, aby sa nespochybnil vysledok rokovani, s ktorych
ciefom bolo prijaté, az kym v primeranej lehote odo dna vyhldsenia jeho rozsudku nenadobudne
ti¢innost rozhodnutie Rady na ziklade ¢lankov 207 a 218 ZFEU.

KedZe tieto rokovania po nadobudnuti Gc¢innosti uvedeného rozhodnutia vyustili do prijatia
Zenevského aktu o Lisabonskej dohode o ochrane oznaceni povodu a zemepisnych oznacdeni
a pravomoc Unie na podielanie sa na takomto prijati nevyvoldva pochybnosti, je potrebné vyhoviet
navrhu Komisie.

V désledku toho je potrebné zachovat Gc¢inky napadnutého rozhodnutia, az kym v primeranej lehote,

ktord nesmie presiahnut Sest mesiacov odo dna vyhldsenia tohto rozsudku, nenadobudne ucinnost
rozhodnutie Rady na zaklade ¢lankov 207 a 218 ZFEU.

12 ECLIL:EU:C:2017:798



85

86

Rozsupoxk z 25. 10. 2017 — Vec C-389/15
Komisia/RApA (REVIDOVANA LISABONSKA DOHODA)

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
v prejedndvanej veci Komisia navrhla zaviazat Radu na nahradu trov konania a Rada nemala tspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania vynalozenych Komisiou.

Okrem toho v stlade s c¢lankom 140 ods. 1 rovnakého rokovacieho poriadku znésaju clenské staty
a institacie, ktoré wvstupili do konania ako vedlaj$i uGcastnici, svoje vlastné trovy konania.
V prejednévanej veci Ceska republika, Spolkova republika Nemecko, Helénska republika, Spanielske
kralovstvo, Franctuzska republika, Talianska republika, Madarsko, Holandské kralovstvo, Rakiska
republika, Portugalskd republika, Slovenskd republika, Spojené krélovstvo, ako aj Parlament zné$aju
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Rady 8512/15 zo 7. maja 2015, ktorym sa povoluje zacatie rokovani
o revidovanej Lisabonskej dohode o ochrane oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni
v stvislosti so zdlezitostami, ktoré patria do pravomoci Eurépskej unie, sa zrusuje.

2. U¢inky rozhodnutia 8512/15 zostavajt zachované, az kym v primeranej lehote, ktora nesmie
presiahnut Sest mesiacov odo dna vyhldsenia tohto rozsudku, nenadobudne ucinnost
rozhodnutie Rady Eurdpskej tunie na zaklade ¢lankov 207 a 218 ZFEU.

3. Rada Eurdpskej tinie je povinna nahradit trovy konania.

4. Ceska republika, Spolkova republika Nemecko, Helénska republika, Spanielske kralovstvo,
Franctzska republika, Talianska republika, Madarsko, Holandské kralovstvo, Raktska

republika, Portugalskd republika, Slovenska republika, Spojené krilovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska, ako aj Europsky parlament znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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