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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. jdla 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obcianskych a obchodnych
veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 5 body 1 a 3 — Prislusny sid — Pojmy ,v zmluvnych
veciach’ a ,vo veciach z iného ako zmluvného vztahu' — Néhle ukoncenie dlhodobych stabilnych
obchodnych vztahov — Zaloba o ndhradu $kody — Pojmy ,predaj tovaru‘ a ,poskytovanie sluzieb™

Vo veci C-196/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Paris (France) (Odvolaci sid Pariz, Franctzsko) zo 7. aprila 2015
a doruceny Stiidnemu dvoru 29. aprila 2015, ktory stvisi s konanim:

Granarolo SpA

proti

Ambrosi Emmi France SA,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader (spravodajkyna), A. Rosas, A. Prechal
a E. Jarasitnas,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. decembra 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Granarolo SpA, v zastipenti: S. Dechelette-Roy a M. Agbo, avocats,

— Ambrosi Emmi Francizsko SA, v zastGpeni: L. Pettiti, avocat,

— francuzska vldda, v zastipeni: D. Colas, F.-X. Bréchot a C. David, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastupeni: A. Lewis a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 23. decembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 bodu 1 a 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42; dalej len ,nariadenie Brusel
I“)'
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Granarolo SpA (dalej len ,Granarolo®)
zaloZzenou podla talianskeho prdva a spolo¢nostou Ambrosi Emmi France SA (dalej len ,,Ambrosi)

zalozenou podla francuzskeho prava tykajuceho sa zaloby o ndhradu $kody z dévodu ndhleho
ukoncenia dlhodobych stabilnych obchodnych vztahov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 nariadenia Brusel I stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tdzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluju na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 5 body 1 a 3 tohto nariadenia znie takto:
»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom clenskom state:
1. a) v zmluvnych veciach na stide podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;
b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného

plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom stite, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo

mali poskytnut,
¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

3. vo veciach narokov na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu na sudoch podla miesta, kde
doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd néarok na ndhradu skody;

Francuzske prdvo
Cléanok L. 442-6 obchodného zidkonnika stanovuje:

»1.  Kazdy vyrobca, obchodnik, osoba podnikajtiica v priemysle alebo osoba zapisand v zivnostenskom
registri zodpovedad a je povinna nahradit ujmu spdsobent:
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5. ndhlym, dokonca aj ciasto¢nym, ukoncenim stabilného obchodného vztahu bez predchadzajicej
pisomnej vypovede zohladnujtacej trvanie obchodného vztahu a re$pektujicej minimdalnu
vypovednu lehotu urcentd s poukazom na obchodné zvyklosti medziodvetvovymi dohodami. Ak sa
obchodny vztah tyka doddvania vyrobkov oznacenych ochrannou zndmkou distribatora, je
minimalna vypovedna doba dvojndsobna ako t4, ktord by sa uplatnila v pripade, ak by sa vyrobok
nedodaval pod ochrannou zndmkou distribatora. Ak neexistuju takéto dohody, moéze sa vyhldskami
ministra hospoddrstva stanovit pre kazdd kategériu vyrobkov so zretelom na obchodné zvyklosti
minimdlna vypovednd lehota a vymedzit podmienky ukoncenia obchodnych vztahov, najma
v zavislosti od ich trvania. Predchadzajice ustanovenia nebrdnia ukonceniu zmluvy bez
predchadzajiicej vypovede v pripade, ak si druhd zmluvnd strana neplni svoje povinnosti, alebo
v pripade vy$$ej moci. Ak ukoncenie obchodného vztahu vyplyva z Gcasti na hospodarskej sutazi
prostrednictvom drazieb na dialku, je minimalna vypovednd doba dvojndsobnd ako td, ktord vyplyva
z uplatnenia ustanoveni predchddzajuceho odseku v pripadoch, ked je povodnd vypovednd doba
kratsia ako Sest mesiacov, a najmenej jeden rok v ostatnych pripadoch.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze Ambrosi, so sidlom v Nice (Franctzsko), distribuovala
vo Franctizsku potravinarske vyrobky vyrobené spolo¢nostou Granarolo, so sidlom v Bologni
(Taliansko), uz priblizne 25 rokov bez ramcovej zmluvy alebo dohody o vyhradnosti.

Doporucenym listom z 10. decembra 2012 Granarolo informovala spolo¢nost Ambrosi, Ze jej vyrobky
budi od 1. janudra 2013 distribuované vo Franctizsku a Belgicku prostrednictvom inej francuzskej
spolo¢nosti.

Kedze Ambrosi sa domnievala, Ze tento list predstavuje ndhle ukoncenie stabilného obchodného vztahu
v zmysle ¢lanku L. 442-6 obchodného zdkonnika, pricom nebola dodrzand minimalna vypovedna lehota
zohladnujtica trvanie ich obchodného vztahu, podala proti spolo¢nosti Granarolo na zéklade
uvedeného c¢lanku zalobu o ndhradu skody na Tribunal de commerce de Marseille (France)
(Obchodny std Marseille, Franctzsko).

Rozsudkom z 29. jila 2014 tento sud vyslovil, Ze ma pravomoc na rozhodnutie o navrhu z dovodu, ze
zaloba ma povahu zaloby o ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu a ze miesto vzniku $kody
v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I sa nachddzalo v sidle spolo¢nosti Ambrosi v Nice.

Podanim z 12. augusta 2014 Granarolo poprela pred Cour d’appel de Paris (France) (Odvolaci sud
Pariz, Franctzsko) teritoridlnu pravomoc Tribunal de commerce de Marseille (Obchodny sad
Marseille) z dévodu, Zze dand zaloba patri do zmluvnej oblasti v zmysle nariadenia Brusel I, ktorého
¢lanok 5 bod 1 stanovuje ako hrani¢ny urcovatel na urcenie sidnej prdvomoci miesto, kam sa tovar
dodal alebo mal dodat podla nadvizujacich zmliv uzavretych pre kazda dodavku. Podla udaju ,Ex
Works“ (,Zo zavodu®) uvedeného na fakttarach vystavenych spolo¢nostou Granarolo, ktory zodpoveda
jednému zo $tandardnych pojmov (Incoterms) vypracovanych Medzindrodnou obchodnou komorou
na Ucely spresnenia prav a povinnosti stran v oblasti medzindrodnych obchodnych vztahov ma byt
tymto miestom zavod v Bologni.

Ambrosi predovsetkym tvrdi, ze prislusné sa franctzske sudy, lebo spor patri do oblasti narokov
z iného ako zmluvného vztahu a miesto vzniku $kody sa nachddza vo Francuzsku, kde su
potravindrske vyrobky spolo¢nosti Granarolo uvddzané na trh. Subsididrne tito spolo¢nost tvrdi, ze
nie je preukdzané, ze vsetky nadvédzujuce zmluvy boli uzavreté podla Incoterm ,Ex Works®.
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Vndtrostatny sud uvadza, ze vo franciizskom pravnom poriadku ma Zzaloba, o akd ide v konani vo veci
samej, zaloZzend na clanku L. 442-6 obchodného zdkonnika, povahu zaloby z iného ako zmluvného
vztahu a v tejto stvislosti uvddza viacero neddvnych rozsudkov Cour de cassation (France) (Kasa¢ny
sud, Francuzsko).

Kedze tento sud sa domnieva, Ze pojmy ,vo veciach z iného ako zmluvného vztahu“ a ,v zmluvnych
veciach” v zmysle nariadenia Brusel I stt autonémnymi pojmami prava Unie, povazuje za nutné obratit
sa v tejto suvislosti na Sudny dvor.

Za tychto podmienok Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud v Parizi) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M& sa clanok 5 bod 3 nariadenia Brusel I chépat tak, ze Zaloba o ndhradu skody z do6vodu
ukoncenia stabilnych obchodnych vztahov spocivajucich v dodévani tovaru distribtatorovi pocas
niekolkych rokov bez rdmcovej zmluvy alebo vyhradnosti patri do oblasti ndhrady $kody z iného
ako zmluvného vztahu?

2. V pripade zipornej odpovede na prva otazku, uplatiuje sa ¢ldnok 5 bod 1 pism. b) tohto nariadenia
na urcenie miesta plnenia povinnosti, ktoré slizi ako zdklad pre navrh v pripade uvedenom [v prvej
otazke]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 5 bod 3 nariadenia Brusel
I vykladat v tom zmysle, Ze zaloba o ndhradu $kody z doévodu ndhleho ukoncenia dlhodobych
stabilnych obchodnych vztahov, akymi st vztahy v konani vo veci samej, patri do oblasti nahrady $kody
z iného ako zmluvného vztahu v zmysle uvedeného ustanovenia.

Na dvod treba pripomentdt, ze nariadenie Brusel I smeruje k harmonizovaniu noriem konfliktu
pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach prostrednictvom noriem sidnej pravomoci, ktoré su
vysoko predvidatelné, a tym sleduje ciel spocivajici v posilneni prdvnej ochrany os6b usadenych
v Eurdpskej unii tym, ze sa zalobcovi umozni lahko urcit sid, na ktory sa moze obritit, a zalovanému
rozumne predvidat, na ktorom side moze byt zalovany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila
2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, body 21 a 22).

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora je teda systém rozdelenia vSeobecnych pravomoci upraveny
v kapitole II nariadenia Brusel I zalozeny na vSeobecnom pravidle uvedenom v ¢lanku 2 ods. 1 tohto
nariadenia, podla ktorého osoby, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na Gzemi ¢lenského §tatu, podliehaju
pravomoci sudnych organov tohto $tatu nezavisle od $tatnej prislusnosti ucastnikov konania. Iba ako
odchylka od tohto vSeobecného pravidla pravomoci sidnych organov v mieste sidla alebo bydliska
zalovaného je v kapitole II oddiele 2 nariadenia Brusel I upraveny urcity pocet osobitnych pravomoci,
medzi ktorymi sa nachddza pravomoc podla ¢lanku 5 bodu 3 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, body 20 a 21, ako aj z 18. jula
2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 30).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tieto pravidla osobitnej pravomoci treba vykladat restriktivne, pricom
nemozno pripustit vyklad prekracujici rdmec pripadov vyslovne uvedenych v uvedenom nariadeni
(rozsudok z 18. jula 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 31).
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Je potrebné tiez pripomendt, Ze pojmy ,v zmluvnych veciach“ a ,vo veciach z iného ako zmluvného
vztahu® v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) a ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I sa maju vykladat
samostatne s odvolanim sa predovsetkym na systém a ciele tohto nariadenia, aby bolo zabezpecené
jeho jednotné uplatiovanie vo vsetkych clenskych stitoch. Nemozno ich preto chapat tak, ze odkazuju
na vymedzenie pravneho vztahu, o ktory ide v konani pred vnutro$titnym stidom, podla prislusného
vnutrostatneho prava (rozsudok z 13. marca 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 18).

Pojem ,vo veciach z iného ako zmluvného vztahu® v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I zahfna
véetky naroky, ktorych ciefom je preukdzanie zodpovednosti zalovaného a ktoré nespadajia pod
»zmluvné veci“ v zmysle c¢lanku 5 bodu 1 pism. a) tohto nariadenia (pozri rozsudok z 28. janudra
2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44 a citovanu judikattru).

Sidny dvor uz rozhodol, Ze samotna okolnost, ze zmluvnd strana podala zalobu na urcenie
obcianskopravnej zodpovednosti voci druhej strane, nepostacuje na konstatovanie, ze tito zaloba
spadd do ,zmluvnych veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia Brusel I. To plati len, ak
vytykané spravanie mozno povazovat za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, ktoré moézu byt urcené
s ohladom na predmet zmluvy (rozsudok z 13. marca 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, body
23 a 24).

Z toho vyplyva, Ze v takej veci, o akd ide v konani vo veci samej, je na Gcely urcenia povahy zaloby na
urcenie obcianskopravnej zodpovednosti podanej na vnutrostitny sid potrebné, aby vnutrostatny sud
najskor overil, ¢i tito zaloba spadd, bez ohladu na jej kvalifikiciu vo vnuatro$titnom prave, do
zmluvnych veci.

Je potrebné uviest, ze vo velkej Casti clenskych $titov mézu byt dlhodobé obchodné vztahy, ktoré
nevznikli na zdklade pisomnej zmluvy, v zdsade povazované za tacitné zmluvné vztahy, ktorych
porusenie mdze viest k zmluvnej zodpovednosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci ¢lanok 5 bod 1 nariadenia Brusel I nevyzaduje uzavretie pisomnej
zmluvy, na uplatnenie tohto ustanovenia je nevyhnutné identifikovat zmluvny zavdazok. Je potrebné
spresnit, ze takyto zdvdzok mozno povazovat za zavdzok, ktory vznikol tacitne, najmé ak vyplyva
z jednoznacnych dkonov, ktoré vyjadruju volu stran.

V prejedndvanej veci teda vnutrostitnemu stdu prindlezi, aby v prvom rade preskdmal, ¢i za
osobitnych okolnosti v konani vo veci samej, ktora mu bola predlozend, bola pre dlhodoby obchodny
vztah existujici medzi zmluvnymi stranami priznac¢na existencia zavdazkov dohodnutych medzi tymito
stranami tacitne, takze medzi nimi existoval vztah, ktory mozno kvalifikovat ako zmluvny.

Neexistuje vsak domnienka takéhoto tacitného vztahu a v dosledku toho ho treba dokéazat. Okrem toho
toto dokdzanie musi spocivat na subore zhodnych skutoc¢nosti, medzi ktorymi moézu figurovat najma
existencia dlhodobych stabilnych obchodnych vztahov, dobra viera stréan, pravidelnost transakcii a ich
vyvoj v case vyjadreny v mnozstve a hodnote, pripadné dohody o fakturovanych cenich, resp.
o poskytnutych zlavéch, ako aj vzdjomna korespondencia.

S ohladom na takéto celkové postudenie vnitrostitnemu sddu prindlezi overit existenciu stboru
zhodnych skutoc¢nosti a rozhodnut, ¢i aj pri neexistencii pisomnej zmluvy existuje medzi tymito
stranami tacitny zmluvny vztah.

Vzhladom na vys$ie uvedené Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldanok 5 bod 3 nariadenia
Brusel I sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba o ndhradu skody z dovodu ndhleho ukoncenia
dlhodobych stabilnych obchodnych vztahov, akymi st vztahy v konani vo veci samej, nepatri do
oblasti ndhrady skody z iného ako zmluvného vztahu v zmysle tohto nariadenia, ak medzi stranami
existuje tacitny zmluvny vztah, ¢o prindlezi overit vnutrostaitnemu stdu. Dokaz o existencii takéhoto
tacitného zmluvného vztahu musi spocivat na sibore zhodnych skutoc¢nosti, medzi ktorymi mézu
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figurovat najmé existencia dlhodobych stabilnych obchodnych vztahov, dobra viera stran, pravidelnost
transakcii a ich vyvoj v case vyjadreny v mnozstve a hodnote, pripadné dohody o fakturovanych
cendch, resp. o poskytnutych zlavéich, ako aj vzijomnd korespondencia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 5 bod 1 pism. b)
nariadenia Brusel I vykladat v tom zmysle, ze dlhodobé stabilné obchodné vztahy, ako st vztahy
v konani vo veci samej, treba povazovat za ,zmluvy o predaji tovaru“ alebo skor za ,zmluvy
o poskytnuti sluzieb” v zmysle tohto ustanovenia.

Na uvod je potrebné spresnit, ze hrani¢né urcovatele na urcenie sidnej pravomoci stanovené
v ¢lanku 5 bode 1 pism. b) nariadenia Brusel I sa uplatniuju len ak vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
o spore medzi stranami, ktoré medzi sebou vytvorili dlhodobé obchodné vztahy, dospel k zaveru, ze
tieto vztahy sd zalozené na ,zmluve o predaji tovaru“ alebo na ,zmluve o poskytnuti sluzieb v zmysle
tohto ustanovenia.

Takato kvalifikdcia vyluc¢uje uplatnenie pravidla pravomoci stanoveného v pism. a) tohto clanku 5
bode 1 v konani vo veci samej. Vzhladom na hierarchiu, ktort medzi pism. a) a b) tohto ¢lanku
zavadza pism. c¢) rovnakého clanku, sa pravidlo pravomoci stanovené v tomto pism. a) mdze uplatnit
len alternativne a v pripade, Ze sa neuplatnia pravidld pravomoci nachddzajice sa v uvedenom
pism. b) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860, bod 42).

Sudny dvor uviedol, pokial ide o miesto plnenia povinnosti vyplyvajicich tak zo zmlav o predaji tovaru,
ako aj zo zmliv o poskytnuti sluzieb, ze nariadenie Brusel I vo svojom c¢lanku 5 bode 1 pism. b)
definuje tento hrani¢ny urcovatel autonémne s cielom posilnit ciele harmonizicie pravidiel stdnej
pravomoci a ich predvidatelnosti (rozsudok z 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860, bod 32).

Sudny dvor tiez rozhodol, ze ¢lanok 5 bod 1 pism. b) nariadenia Brusel I stanovuje pre zmluvy
o predaji tovaru alebo zmluvy o poskytnuti sluzieb ako hrani¢ny urc¢ovatel na urcenie stidnej pravomoci
zavazok, ktory je charakteristicky pre tieto zmluvy (rozsudok z 25. februara 2010, Car Trim, C-381/08,
EU:C:2010:90, bod 31 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze zmluva, ktorej charakteristickym zavazkom je doddvka tovaru, sa ma kvalifikovat ako
»predaj tovaru“ v zmysle c¢lanku 5 bodu 1 pism. b) prvej zardzky nariadenia Brusel I (rozsudok
z 25. februdra 2010, Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, bod 32).

Takato kvalifikdcia sa médze uplatnit na dlhodoby obchodny vztah medzi dvoma hospodarskymi
subjektmi, ak sa tento vztah obmedzuje na nadvdzujice zmluvy, z ktorych kazdd ma za predmet
dodavku a prevzatie tovaru. Naopak, takdto kvalifikicia nezodpovedd Struktire typickej zmluvy
o distribacii, charakterizovanej ramcovou dohodou, ktorej predmetom je zavdzok doddvania
a zdsobovania uzavrety do budicna dvoma hospodarskymi subjektmi (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 36).

Ak bola v prejedndvanej veci pripadnd zmluva uzavretd Gstne alebo tacitne kvalifikovana ako ,predaj
tovaru®, vnutros$tatnemu sudu prinalezi overit, ¢i udaj ,Ex Works“, ktorému sa venuje bod 10 tohto
rozsudku, figuruje systematicky v nadvdzujucich zmluvach uzavretych medzi stranami. A ide o tento
pripad, treba dospiet k zaveru, ze tovar bol dodany do sidla spolo¢nosti Granarolo v Taliansku a nie
do sidla spolo¢nosti Ambrosi vo Francizsku.

6 ECLI:EU:C:2016:559
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Pokial ide o otdzku, ¢i zmluvu mozno kvalifikovat ako ,zmluvu o poskytnuti sluzieb” v zmysle ¢lanku 5
bodu 1 pism. b) druhej zardzky nariadenia Brusel I, treba pripomentt, Ze Sidny dvor uz rozhodol, ze
pojem ,sluzby“ v zmysle tohto ustanovenia predpokladd prinajmensom to, Ze strana, ktora ich
poskytuje, vykondva urciti ¢innost za odmenu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 37 a citovand judikatiru).

Pokial ide o prvé kritérium uvedené v tejto definicii, a to existenciu ¢innosti, z judikatiry Sudneho
dvora vyplyva, ze toto kritérium si vyzaduje uskutocnenie pozitivnych tkonov, a nie iba zdrzanie sa
urcitého konania. Ako uz Sudny dvor rozhodol v stvislosti s podobnou skutkovou situaciou, o aku ide
v konani vo veci samej, v pripade zmluvy, ktorej predmetom je distribiicia vyrobkov jednej zmluvnej
strany druhou zmluvnou stranou, zodpovedd toto kritérium charakteristickému plneniu
poskytovanému zmluvnou stranou, ktord sa zaistovanim takejto distribucie podiela na rozvoji Sirenia
prislusného tovaru.

Distributor moze vdaka zdruke zdsobovania, ktord ma podla takejto zmluvy, a pripadne jeho Gcasti na
obchodnej stratégii dodéavatela, najmd na reklamnych akcidch, ¢o je prvok, ktorého konstatovanie
prislicha vnutrostitnemu sudu, poskytnit zdkaznikom sluzby a vyhody, ktoré neméze poskytnut
obyc¢ajny predajca, a tym ziskat v prospech tovaru doddvatela viacsiu Cast miestneho trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 38
a citovanu judikatdru).

Pokial ide o druhé kritérium, a to odmenu poskytnutd za ¢innost, treba zdoraznit, Ze ju nemozno
chipat v striktnom zmysle vyplatenia peniaznej sumy. Takéto obmedzenie totiz neukladd ani velmi
véeobecné znenie ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zardzky nariadenia Brusel I, ani sulad s cielmi
blizkosti a jednotnosti, ktoré toto ustanovenie sleduje (rozsudok z 19. decembra 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 39).

V tejto stvislosti treba zohladnit skutoc¢nost, ze zmluva o distribucii vychddza vo véeobecnosti z vyberu
distributorov dodavatelom. Tento vyber udeluje distribitorom konkuren¢nd vyhodu tym, Ze iba oni
maju pravo predavat tovar doddvatela na ur¢enom uzemi, alebo prinajmensom tym, Ze toto pravo ma
len obmedzeny pocet distribitorov. Okrem toho zmluva o distribacii ¢asto stanovuje pomoc
distribiutorom v oblasti pristupu k reklamnym nosi¢om, poskytnutia know-how prostrednictvom
$koliacich akcii alebo ulah¢enia platieb. Sthrn tychto vyhod, existenciu ktorych prindlezi overit
vnutrostitnemu stdu, predstavuje pre distribatorov ekonomickd hodnotu, ktord mozno povazovat za
hodnotu predstavujucu odmenu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, point 40).

Z toho vyplyva, Ze pripadnt zmluvu o distribacii, ktorda obsahuje takéto typické prvky, mozno
kvalifikovat ako ,zmluvu o poskytnuti sluzieb” v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zarazky
nariadenia Brusel I (rozsudok z 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 41).

V prejedndvanej veci prindlezi vnuatro$titnemu sudu posddit vsetky okolnosti a skuto¢nosti
charakterizujice cinnost, ktord Ambrosi vykondvala vo Francizsku na ucely predaja vyrobkov
spoloc¢nosti Granarolo na trhu tohto clenského statu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 bod 1 pism. b)
nariadenia Brusel I sa ma vykladat v tom zmysle, ze dlhodobé stabilné obchodné vztahy, ako st vztahy
v konani vo veci samej, treba povazovat za ,zmluvu o predaji tovaru®, ak je charakteristickym zaviazkom
predmetnej zmluvy dodavka tovaru, alebo ,zmluvu o poskytnuti sluzieb®, ak je tymto zavazkom
poskytnutie sluzieb, ¢o prindalezi urcit vnutrostaitnemu sudu.
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O trovach

45 Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tc¢astnikom konania vo veci samej incidenc¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sutvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, ze zaloba o nahradu $kody z dovodu nahleho ukoncenia dlhodobych stabilnych
obchodnych vztahov, akymi si vztahy v konani vo veci samej, nepatri do oblasti niahrady
$kody z iného ako zmluvného vztahu v zmysle tohto nariadenia, ak medzi stranami existuje
tacitny zmluvny vztah, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu siidu. Dokaz o existencii takéhoto
tacitného zmluvného vztahu musi spocivat na subore zhodnych skuto¢nosti, medzi ktorymi
mozu figurovat najmi existencia dlhodobych stabilnych obchodnych vztahov, dobra viera
stran, pravidelnost transakcii a ich vyvoj v ¢ase vyjadreny v mnozstve a hodnote, pripadné
dohody o fakturovanych cendch, resp. o poskytnutych zlavach, ako aj vzdjomna
korespondencia.

Clanok 5 bod 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladaf v tom zmysle, ze dlhodobé
stabilné obchodné vztahy, ako st vztahy v konani vo veci samej, treba povazovat za ,zmluvu
o predaji tovaru“, ak je charakteristickym zaviazkom predmetnej zmluvy dodavka tovaru, alebo
»zmluvu o poskytnuti sluzieb®, ak je tymto zivizkom poskytnutie sluzieb, ¢o prinalezi urcit
vnutrostitnemu sudu.

Podpisy
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