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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z0 14. decembra 2016*

_»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky na sluzby — Smernica 2004/18/ES —

Clanok 45 ods. 2 — Osobnad sposobilost zdujemcu alebo uchddza¢a — Fakultativne dovody vylicenia —

Zavazné porusenie odbornych povinnosti — Vnutrostitna pravna tprava stanovujica preskiimanie od

pripadu k pripadu podla zdsady proporcionality — Rozhodnutia verejnych obstaravatelov — Smernica
89/665/EHS — Stidne preskiimanie®

Vo veci C-171/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) z 27. marca 2015 a doruceny

Stidnemu dvoru 15. aprila 2015, ktory stvisi s konanim:

Connexxion Taxi Services BV

proti

Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

Transvision BV,

Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,

Zorgvervoercentrale Nederland BV,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), C. Vajda,
K. Juriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. aprila 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Connexxion Taxi Services BV, v zastpent: J. van Nouhuys, advocaat,

— Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV a Zorgvervoercentrale Nederland BV,
v zastipent: J. P. Heering a P. Heemskerk, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— holandska vlada, v zastipeni: H. M. Stergiou, K. Bulterman, A. M. de Ree a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone
a F. Di Matteo, avvocati dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Tokdr a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednéavani 30. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadéavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ako aj rozsahu sudneho preskiimania rozhodnuti verejnych
obstardvatelov.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Connexxion Taxi Services BV (dalej len
»,Connexxion®) na jednej strane a Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport) (Holandské kralovstvo — Ministerstvo zdravotnictva, socidlnej starostlivosti a $portu, Holandsko,
dalej len ,ministerstvo), ako aj zdruzenim podnikov pozostdvajicim zo spolo¢nosti Transvision BV,
Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV a Zorgvervoercentrale Nederland BV (spolu dalej len
»zdruzenie podnikov“) na strane druhej, ktory sa tykal zdkonnosti rozhodnutia ministerstva zadat
verejnud zakazku na poskytovanie sluzieb tomuto zdruzeniu podnikov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 2 smernice 2004/18 uvadza:

,Zadéavanie zdkaziek v ¢lenskych $titoch v mene $tdtu, regiondlnych alebo miestnych orgénov a dalsich
institucii v sprave subjektov, ktoré sa spravuja verejnym pravom, podlieha respektovaniu zasad zmluvy,
najmé re$pektovaniu zdsady volného pohybu tovaru, zdsady slobody usadit sa a zdsady slobody
poskytovat sluzby a zasad z nich vyplyvajucich, napriklad zdsada rovnakého zaobchddzania, zdsada
nediskrimindcie, zdsada vzdjomného uzndvania, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pri
verejnych zdkazkach, ktoré presahuju urcitd hodnotu, sa vsak odpordca vypracovat predpisy pre
koordindciu vnutrostatnych postupov pri zadavani takychto zdkaziek Spolocenstvom, zaloZené na
tychto zésadach s cielom zabezpecit ich ucinky a zabezpecit liberaliziciu verejného obstardvania. Tieto
koordina¢né ustanovenia by sa preto mali vykladat tak v stlade s vyssie uvedenymi pravidlami
a zasadami, ako aj s ostatnymi pravidlami zmluvy.“

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Zasady zaddvania zakaziek” stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospoddrskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaja
transparentne.”
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Oddiel 2 kapitoly VII uvedenej v hlave II danej smernice je venovany ,Kvalitativnym kritéridm vyberu
ucastnikov”. Obsahuje ¢lanok 45, ktory sa nazyva ,Osobna sposobilost zdujemcu alebo uchadzaca“.
Odsek 1 tohto ¢lanku vymentva dovody automatického vylicenia zdujemcu alebo uchiddzaca z Gcasti
v zaddvacom konani. Odsek 2 uvedeného c¢lanku vymenuiva dovody fakultativneho vylicenia z ucasti
v zadédvacom konani a znie takto:

»Kazdy hospodérsky subjekt moze byt z Gcasti v zaddvacom konani vyliceny, ak:

d) bol uznany vinnym zo zdvazného porusenia odbornych povinnosti, ktoré verejni obstardvatelia
dokazu preukézat akymikolvek prostriedkami;

Clenské staty blizsie uréia vykondvacie podmienky pre tento odsek podla svojho vnitrostitneho prava
a s ohladom na prdvo Spoloc¢enstva.”

Priloha VII A tej istej smernice, nazvana ,Informadcie, ktoré musia byt uvedené v oznameniach
o vyhlaseni zadavacieho konania“, sa v bode 17 odvoldva na ,kritérid vyberu ucastnikov, tykajtice sa
osobnej spdsobilosti osob zastupujicich hospodarske subjekty, ktoré by mohli mat za nasledok
vylicenie, a pozadované informdcie dokazujice, Ze nepatria medzi pripady opraviujice ich
vyltcenie...”.

Clanok 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001 s 246), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, 2007,
s. 31), nazvany ,Rozsah pdsobnosti a dostupnost postupov preskiimania“, vo svojom odseku 1 tretom
pododseku uvadza:

,Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice 2004/18/ES, ¢lenské $tity prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskimat v stilade s podmienkami ustanovenymi v ¢lankoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, Ze tieto rozhodnutia porusili prdavo Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.”

Smernica 2004/18 bola nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18 (U. v. EU L 94, 2004, s. 65).
Podla ¢lanku 91 smernice 2014/24 bola smernica 2004/18 zru$end s Gc¢innostou od 18. aprila 2016.

Holandské prdvo

Smernica 2004/18 bola do holandského prava prebratd prostrednictvom Besluit houdende regels
betreffende de procedures voor het gunnen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en
diensten (nariadenie o pravidlich pre zaddvanie verejnych zdkaziek na préce, verejnych zdkaziek na
dodévku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby), zo 16. jdla 2005 (Stb. 2005, s. 408, dalej len
yhariadenie®).
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Clanok 45 ods. 2 pism. d) uvedenej smernice bol do holandského prava prebraty ¢ldnkom 45 ods. 3
pism. d) nariadenia, ktory uvadza:

»Verejny obstaravatel moze z Gcasti v zaddvacom konani vylacit kazdy hospodérsky subjekt:

d) ktory bol uznany vinnym zo zdvazného porusenia odbornych povinnosti prostriedkom, ktory
verejny obstaravatel dokdze preukazat.

Dévodova spréava k nariadeniu so zretelom na ¢ldnok 45 ods. 3 tohto nariadenia spresnuje:

»Postudenie otdzky, ¢i je naozaj potrebné vylucit uchadzaca a pocas akého obdobia sa toto vylicenie
uplatiuje, musi byt s ohladom na vseobecné zisady smernice vidy primerané a nediskriminacné.
Pojem ,primerané’ znamend, Ze vylicenie a dlzka trvania tohto vylicenia musia byt primerané
zéavaznosti porusenia. Rovnako vylicenie a jeho dlzka musia byt primerané vyznamu verejnej zakazky.
Urcenie absoldtnej lehoty, pocas ktorej je podnik konajuci protipravne automaticky vylaceny z Gcasti
v akomkolvek zaddvacom konani organizovanom $titom, v ddsledku toho nie je v stilade so zdsadou
proporcionality. To tiez znamend, ze ide o individudlne postidenie kedZe verejni obstardvatelia sd
povinni od pripadu k pripadu preskimat, ¢i v konkrétnom pripade treba dany podnik vylucit zo
zaddvacieho konania (v zavislosti od povahy a rozsahu verejnej zdkazky, typu a rozsahu porusenia
a opatreni, ktoré podnik medzi¢asom prijal)“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 10. jula 2012 vyhlasilo ministerstvo verejné obstardvanie na poskytovanie ,sluzieb
socidlno-rekreacnej nadregiondlnej prepravy osdb s obmedzenou mobilitou”. Cielom tychto sluzieb
bolo pridelenie cestovného rozpoctu v podobe kilometrov na jazdu taxikmi osobam so znizenou
mobilitou, ktoré prostrednictvom tohto rozpoctu moézu pocas roka cestovat zadarmo. Predpokladané
trvanie zdkazky je minimdlne tri roky a devdt mesiacov a jej hodnota je priblizne 60 miliénov eur
rocne.

Postup tohto verejného obstardvania je podrobne opisany v dokumente nazvanom ,Informativny
dokument®, ktorého odsek s ndazvom ,Ddévody vylicenia a poziadavky sposobilosti“ v bode 3.1 najma
uvadza:

»2Ponuka, na ktort sa uplatni doévod vylucenia, sa nezohladni a neprichddza do tivahy jej podrobnejsie
(obsahové) posidenie®.

Pokial ide o dovody vyldcenia, tento informativny dokument odkazuje na ,Individudlne vyhlasenie®,
ktoré uchadzaci musia vyplnit a prilozit k ponuke v podobe povinnej prilohy. Informativny dokument
uvadza:

»V tejto suvislosti... uchadza¢ podpisanim jednotného individudlneho vyhlasenia na ucely verejného
obstaravania vyhlasuje, Zze sa na neho nevztahuje nijaky dovod vylicenia (pozri body 2 a 3

vyhlasenia).”

Tymto vyhlasenim uchddza¢ najmi vyhlasuje, ze ,sa ani jeho podnik, ani riadiaci pracovnik tohto
podniku nedopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti®.
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Tohto verejného obstardvania sa okrem iného zucastnili Connexxion a zdruZenie podnikov. Listom
z 8. oktébra 2012 ministerstvo spolo¢nosti Connexxion oznamilo, Ze jej ponuka je na druhom mieste
a ze ma v umysle zadat zdkazku zdruzeniu podnikov.

Dna 20. novembra 2012 ulozil Nederlandse Mededingingsautoriteit (Holandsky trad pre hospodarsku
sutaz) pokuty dvom podnikom uvedeného zdruzenia, ako aj vedicim pracovnikom tychto podnikom
z doévodu porusenia holandského zdkona o hospodérskej sutazi. Kon$tatované porusenia sa tykali
dohod uzavretych s inymi podnikmi v obdobiach od 18. decembra 2007 do 27. augusta 2010 a od
17. aprila 2009 do 1. marca 2011. Ministerstvo zastavalo nazor, Ze ide o zadvazné porusenie odbornych
povinnosti, zotrvalo véak vo svojom rozhodnuti zadat zdkazku zdruzeniu podnikov z d6vodu, ze jeho
vylicenie na zdklade takéhoto porusenia by bolo neprimerané.

V ramci konania o nariadenie predbeznych opatreni Connexxion navrhla, aby bolo ministerstvu
zakdzané zadat zdkazku zdruzeniu podnikov. Rozhodnutim zo 17. aprila 2013 voorzieningenrechter te
Den Haag (sudca pre predbezné opatrenia, Haag, Holandsko) tomuto ndvrhu vyhovel, pricom sa
domnieval, Ze ministerstvo po tom, ako konstatovalo, ze doslo k zavaznému poruseniu odbornych
povinnosti, uz nemohlo pristdpit k preskiimaniu proporcionality.

Rozhodnutim z 3. septembra 2013 Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud Haag, Holandsko) zrusil
rozhodnutie sudcu pre predbezné opatrenia a umoznil ministerstvu, aby zdkazku dotknutd vo veci
samej zadalo zdruzeniu podnikov, kedze zastival ndzor, Ze privo Unie verejnému obstarivatelovi
nezakazuje, aby na zaklade zdsady proporcionality overil, ¢i musi byt vyli¢eny uchadzac, na ktorého sa
uplatni fakultativny dévod vyliicenia, a Ze ministerstvo tym, ze preskimalo proporcionalitu, neporusilo
zdsady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti.

Connexxion podala proti tomuto rozhodnutiu kasacny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sid Holandska).

Tento sud pripomina, Ze pre predmetni vec je charakteristické na jednej strane to, ze verejny
obstardvatel v podmienkach zadania zékazky uviedol, ze ponuka, na ktora sa uplatni dévod vylacenia,
bude odmietnutd bez toho, aby bol preskimany jej obsah, a na druhej strane to, ze rozhodnutie zadat
zékazku dotknutému uchddzacovi zostalo zachované aj po tom, ako verejny obstaravatel konstatoval, ze
uchddzac sa dopustil zavazného porusenia odbornych povinnosti v zmysle podmienok zadania zakazky.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze c¢lanok 45 ods. 3 nariadenia v celom rozsahu prebera fakultativne
dovody vylucenia stanovené v ¢lanku 45 ods. 2 prvom pododseku smernice 2004/18. Pokial vsak ide
o uplatnenie tychto dovodov vylicenia, z ddvodovej spravy tykajicej sa uvedeného ustanovenia
nariadenia vyplyva, ze vzhladom na vSeobecné zdsady tejto smernice je potrebné otdzku, ¢i skuto¢ne
ma dojst k vylaceniu, vzdy posudit primerane a nediskriminacne. Verejni obstardvatelia tak musia
overit od pripadu k pripadu, ¢i podnik musi byt vyliceny z predmetného postupu zadavania verejnych
zékaziek, pricom zohladnia povahu a rozsah verejnej zékazky, typ a rozsah porusenia a opatreni, ktoré
podnik medzicasom prijal.

V dosledku toho vnutrostitne pravo ukladd verejnému obstardvatelovi povinnost, aby po tom, ako
konstatuje, Ze doslo k zdvaznému poruseniu odbornych povinnosti, podla zdsady proporcionality
rozhodol, ¢i treba skuto¢ne pristipit k vyliceniu autora tohto porusenia.

Preto povinnost vykonat preskiimanie proporcionality mozno povazovat za zmiernenie kritérii
uplatnenia fakultativnych dovodov vylicenia stanovené vnutro$taitnym pravom, v zmysle rozsudkov
z 9. februdra 2006, La Cascina a i. (C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94, bod 21), ako aj z 10. jula
2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063, body 35 a 36). Podla
¢lanku 45 ods. 2 druhého pododseku smernice 2004/18 musi takéto zmiernenie stanovené
vnttrostatnym pravom re$pektovat pravo Unie a najmid zdsady rovnosti zaobchidzania

ECLILEU:C:2016:948 5
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a transparentnosti. Vo veci samej ministerstvo ako verejny obstaravatel po zisteni porusenia overovalo
na zdklade zdsady proporcionality, ¢i pri realizdcii dotknutej zakazky moze byt zarucena profesiondlna
Cest a doveryhodnost. Predmetné zdruzenie prijalo opatrenia na tieto tGcely.

Vnttrostatny sid uvddza, ze Sidny dvor este neposkytol odpoved na otdzku, ¢i pravo Unie,
predovsetkym ¢ldnok 45 ods. 2 uvedenej smernice, brani tomu, aby bol verejny obstardvatel podla
vnutro$titneho prava pri uplatneni zdsady proporcionality povinny overit, ¢i je naozaj nutné vylucit
uchadzaca, ktory sa dopustil zavazného porusenia odbornych povinnosti. Sidny dvor sa takisto este
nevyjadril k otdzke, ¢i je v tomto ohlade dolezZité, aby verejny obstaravatel v podmienkach zadania
zdkazky stanovil zamietnutie kazdej ponuky, na ktort sa vztahuje dovod vylucenia bez toho, aby
preskumal jej obsah. Okrem toho ta istd smernica neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by sa tykalo
rozsahu sidneho preskimania rozhodnuti verejnych obstaravatelov.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.a) Brani pravo Unie, najmi c¢lanok 45 ods. 2 smernice 2004/18, tomu, aby vnutro$titne pravo
ulozilo verejnému obstardvatelovi povinnost preskimat pri uplatneni zdsady proporcionality, ¢i
naozaj mda byt vyli¢eny uchddza¢, ktory sa dopustil zdvazného porusenia odbornych
povinnosti?

b) Je pritom relevantné, Zze verejny obstaravatel zaradil do podmienok zadania zdkazky
ustanovenie, podla ktorého ponuka, na ktord sa uplatni dévod vylicenia, sa nezohladni
a podrobnejsie postudenie jej obsahu neprichddza do tGvahy?

2. V pripade zdpornej odpovede na otazku 1 pism. a): Brani prévo Unie vnatrodtatnym stidom v tom,
aby posudenie na zaklade zasady proporcionality, ako ho v konkrétnom pripade uskutocnil verejny
obstardvatel, nevykonali ,v celom rozsahu’, ale sa uspokojili s (,okrajovym) posidenim, ¢i verejny
obstardvatel mohol pri raciondlnom zvézeni dospiet k rozhodnutiu, ze uchadzaca, ktory sa dopustil
zavazného porusenia odbornych povinnosti v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 prvého pododseku smernice
2004/18, napriek tomu nie je nutné vylacit?“

O prejudicialnych otazkach

Najskor treba konstatovat, ze ku skutkovym okolnostiam vo veci samej, ako st pripomenuté
v bodoch 12 az 17 tohto rozsudku, doslo pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 2014/24
¢lenskymi $tatmi, ktord bola stanovena na 18. aprila 2016. Z toho vyplyva, Ze prejudicidlne otazky
treba posudit ratione temporis len s ohladom na smernicu 2004/18 tak, ako ju vyklad4 Sddny dvor.

O prvej otdzke pism. a)

V stlade s judikaturou Sidneho dvora pokial ide o verejné zdkazky patriace do pdsobnosti smernice
2004/18, clanok 45 ods. 2 tejto smernice ponechdva uplatnenie nim stanovenych siedmich pripadov
vylicenia, ktoré sa tykaja profesiondlnej cti, solventnosti alebo ddveryhodnosti zadujemcov o zdkazku,
na postdenie clenskym stitom, o Com sved¢i vyraz ,moze byt z tcasti v zaddvacom konani vyliceny*,
ktory sa nachddza na zaciatku tohto ustanovenia [pozri v suvislosti s ¢lankom 29 smernice Rady
92/50/EHS z 18. jtina 1992 o koordinacii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209,
1992, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322) rozsudok z 9. februara 2006, La Cascina a i, C-226/04
a C-228/04, EU:C:2006:94, bod 21]. Okrem toho musia ¢lenské $tity podla tohto ¢lanku 45 ods. 2
druhého pododseku spresnit podmienky uplatnenia daného odseku 2 v sdlade s ich vnidtrostitnym
pravom, pricom musia re$pektovat pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 2014,
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 35).

6 ECLILEU:C:2016:948
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V dosledku toho sa ¢lanok 45 ods. 2 smernice 2004/18 neusiluje o to, aby sa v nom uvedené dovody
vylicenia uniformne uplatiovali na trovni Unie, takze ¢lenské $taty maji moznost tieto dovody
vylicenia vobec neuplatnovat alebo ich zaclenit do vnutrostitnej pravnej Gpravy s doslednostou, ktorej
stupen sa mdze menit v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti od pravnych, ekonomickych alebo
socidlnych zretelov, ktoré prevdzia na vnuitrostatnej trovni. V rdmci toho mozu ¢lenské $taty zmiernit
kritérid stanovené v tomto ustanoveni, alebo ich uplatiovat flexibilnejsie (rozsudok z 10. jula 2014,
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 36 a citovana judikatura).

V prejednédvanej veci je potrebné uviest, Ze pokial ide o moznost vylucit hospodérsky subjekt z dévodu
zédvazného porusenia odbornych povinnosti, Holandské kralovstvo vo svojej pravnej uprave nespresnilo
podmienky uplatnenia ¢lanku 45 ods. 2 druhého pododseku uvedenej smernice, v nariadeni v$ak na to
opravnilo verejnych obstardvatelov. Holandskd pravna uprava dotknutd vo veci samej totiz prizndva
verejnym obstaravatelom moznost vyhlésit fakultativne dovody vylicenia stanovené v ¢lanku 45 ods. 2
tej istej smernice za uplatnitelné v postupe zadania zakazky.

Pokial ide o dovod vylucenia uchddzaca zo zadévacieho konania z ddévodu zdvainého porusenia
odbornych povinnosti, z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze tito pravna uprava uklada
dotknutému verejnému obstaravatelovi, ktory konstatoval existenciu takéhoto poru$enia zo strany
uchadzaca, aby pri uplatneni zdsady proporcionality preskimal, ¢i treba skuto¢ne pristapit k takému
vyliceniu.

Zda sa teda, Ze toto preskimanie proporcionality vylicenia vedie k tomu, Ze uplatnenie dévodu
vylicenia z dovodu zéavazného porusenia odbornych povinnosti stanoveného v c¢lanku 45 ods. 2
pism. d) smernice 2004/18 je flexibilnejsie, v stlade s judikatirou citovanou v bode 29 tohto
rozsudku. Okrem toho z oddvodnenia 2 tejto smernice vyplyva, Ze zdsada proporcionality sa vo
vSeobecnosti uplatnuje na postupy zadavania verejnych zakaziek.

Preto treba na prvi otazku pism. a) odpovedat tak, Ze pravo Unie, najmi ¢lanok 45 ods. 2 smernice
2004/18, nebrani tomu, aby vnutrostitna pravna tprava, o akd ide vo veci samej, ulozila verejnému
obstaravatelovi pri uplatneni zdsady proporcionality povinnost preskimat, ¢i naozaj ma byt vylaceny
zdujemca o verejnu zakazku, ktory sa dopustil zavazného porusenia odbornych povinnosti.

O prvej otdzke pism. b)

Svojou prvou otdzkou pism. b) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia smernice 2004/18
v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchddzania, ako aj povinnostou transparentnosti, ktord z nej vyplyva,
maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby verejny obstardvatel rozhodol zadat zdkazku
uchddzacovi, ktory sa dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti z dovodu, ze vylicenie
tohto uchddzaca zo zaddvacieho konania by bolo v rozpore so zdsadou proporcionality, hoci podla
podmienok zadania zdkazky musi byt uchddzac, ktory sa dopustil zadvazného porusenia odbornych
povinnosti, vyliceny, pricom sa nezohladnuje proporcionalita tejto sankcie.

Z vnutrostatnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej vyplyva, Ze verejni obstardvatelia disponuju
$irokou mierou volnej tvahy, pokial ide o zaradenie podmienok uplatnenia ¢ldanku 45 ods. 2 smernice
2004/18, ktoré mozu stanovit pripad fakultativneho vylicenia z dévodu zavazného porusenia
odbornych povinnosti, ktorého sa dopustil hospodarsky subjekt, do dokumentov tykajucich sa
zadavacieho konania, a ich skutoc¢ného uplatnenia.

Nemozno vylucit, ze pri vypracovani dokumentov tykajicich sa dotknutej zdkazky sa méze dotknuty
verejny obstardvatel na zéklade povahy zdkazky a citlivého charakteru poskytovanych sluzieb, ktoré sa
jej predmetom, ako aj poziadaviek z oblasti profesiondlnej cti a doveryhodnosti hospodérskych
subjektov, ktoré z nej vyplyvaji, domnievat, ze spachanie zdvazného porusenia odbornych povinnosti
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musi viest k automatickému odmietnutiu ponuky a vyliceniu uchddzaca, ktory sa porusenia dopustil,
pod podmienkou, ze pri posudzovani zavaznosti tohto porusenia bude dodrzand zdsada
proporcionality.

Takéto ustanovenie zaradené do dokumentov tykajtcich sa zdkazky a formulované jednoznacne, ako je
to v zaddvacom konani dotknutom vo veci samej, umoznuje vsSetkym riadne informovanym
a primerane obozretnym hospoddarskym subjektom obozndmit sa s poziadavkami verejného
obstardvatela a podmienkami trhu, aby mohli konat tak, ako uznaji za vhodné.

Pokial ide o to, ¢i verejny obstardvatel md povinnost alebo moznost na zdklade vnuitrostitnej pravnej
upravy po predlozeni ponuk, pripadne po vybere uchddzacov preskimat, ¢i vylucenie, ku ktorému
doslo podla ustanovenia o vylaceni z dévodu zdvazného porusenia odbornych povinnosti, je v stlade
so zdsadou proporcionality, hoci podla podmienok tohto zaddvacieho konania uchddza¢, ktory sa
dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti, musi byt vylaceny, pricom sa nezohladnuje
proporcionalita tejto sankcie, treba pripomendt, Ze verejny obstaravatel musi prisne dodrziavat
kritérid, ktoré sam stanovil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, bod 40 a citovanu judikatiru) so zretefom najmi na bod 17 prilohy VII A smernice
2004/18.

Okrem toho zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby hospodérske subjekty, ktorych sa tyka
zaddvacie konanie, mohli presne poznat obmedzenia postupu a aby si boli isté, ze rovnaké povinnosti
platia pre vsetkych konkurentov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, bod 36).

Rovnako povinnost transparentnosti predpoklads, Ze vsetky podmienky a podrobnosti verejného
obstardvania budd v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v sttaznych podkladoch jasne,
presne a jednoznacne formulované tak, aby vsetky riadne informované a primerane obozretné
hospodarske subjekty chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat rovnako (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. juna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 36 a citovanu judikatiru).

Pokial ide o preskiimanie proporcionality vylucenia vo veci samej, je opodstatnené uviest, Ze niektoré
z dotknutych hospodarskych subjektov, hoci boli obozndmené s ustanovenim o vyliceni uvedenym
v dokumentoch tykajucich sa zdkazky a su si vedomé toho, ze sa dopustili porusenia odbornych
povinnosti, ktoré mozno kvalifikovat ako zdvazné, by sa mohli pokdsit predlozit ponuku, dufajuc, ze sa
na nich nebude vztahovat vylicenie na zaklade neskor$ieho preskiimania ich situdcie podla zasady
proporcionality v stlade s vnutrostitnou pravnou upravou dotknutou vo veci samej, kym iné
hospodérske subjekty nachddzajice sa v porovnatelnej situdcii by taki ponuku nepredlozili,
odvoldvajuc sa na znenie tohto ustanovenia o vylaceni, ktoré o preskiimani proporcionality nehovori.

Poslednd uvedena situdcia by sa mohla vztahovat predovSetkym na hospodarske subjekty z inych
Clenskych statov, ktorym je menej zndme znenie a podrobnosti uplatnenia relevantnej vnitrostitnej
pravnej Gpravy. Este viac to plati v situdcii, o akil ide vo veci samej, v ktorej povinnost verejného
obstardvatela preskimat proporcionalitu vylic¢enia z doévodu zdvazného porusenia odbornych
povinnosti nevyplyva priamo z ustanovenia clanku 45 ods. 3 nariadenia, ale len z dévodovej spravy
tykajtcej sa tohto ustanovenia. Podla tdajov poskytnutych holandskou vlddou v rdmci konania pred
Sudnym dvorom vsak tito dovodovéd sprdva nie je sama osebe zdvdznd, treba ju len zohladnit pri
vyklade uvedeného ustanovenia.

Preskiimanie dotknutého vylicenia vo svetle zdsady proporcionality, zatial ¢o podmienky predmetného
zadavacieho konania stanovuju zamietnutie ponuk, na ktoré sa vztahuje takéto ustanovenie
o zamietnuti, bez ich preskiimania s ohladom na uvedenu zdsadu, modze viest k neistote dotknutych
hospodarskych subjektov a ohrozit zdsadu rovnosti zaobchddzania a dodrzanie povinnosti
transparentnosti.
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Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prva otdzku pism. b) odpovedat tak, Ze ustanovenia
smernice 2004/18, najma ¢lanok 2 a bod 17 prilohy VII A tejto smernice, v spojeni so zdsadou rovnosti
zaobchddzania, ako aj s povinnostou transparentnosti, ktord z nej vyplyva, sa majd vykladat v tom
zmysle, Zze brdnia tomu, aby verejny obstardvatel rozhodol zadat zdkazku uchddzacovi, ktory sa
dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti z doévodu, Ze vylicenie tohto uchiddzaca zo
zadévacieho konania by bolo v rozpore so zdsadou proporcionality, hoci podla podmienok zadania
zédkazky musi byt uchadza¢, ktory sa dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti, vyluceny,
pricom sa nezohladnuje proporcionalita tejto sankcie.

O druhej otdzke

So zretelom na to, ze odpoved na prvil otdzku pism. b) obsahuje vSetky tdaje potrebné na to, aby
mohol vnutrostatny sid rozhodnut v spore, ktory mu bol predlozeny, nie je potrebné odpovedat na
druht otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie, najmi ¢lanok 45 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby, nebrani tomu, aby vnutrostitna
pravna uprava, o aka ide vo veci samej, ulozila verejnému obstaravatelovi pri uplatneni
zasady proporcionality povinnost preskimat, ¢i naozaj ma byt vyluceny zaujemca o verejnu
zakazku, ktory sa dopustil zavazného porusenia odbornych povinnosti.

2. Ustanovenia smernice 2004/18, najmid clinok 2 a bod 17 prilohy VII A tejto smernice,
v spojeni so zasadou rovnosti zaobchddzania, ako aj s povinnostou transparentnosti, ktora
z nej vyplyva, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby verejny obstaravatel
rozhodol zadat zdkazku uchadzacovi, ktory sa dopustil zavainého porusenia odbornych
povinnosti z dovodu, Ze vylucenie tohto uchadzaca zo zadavacieho konania by bolo v rozpore
so zasadou proporcionality, hoci podla podmienok zadania zdkazky musi byt uchadzac¢, ktory
sa dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti, vyliceny, pricom sa nezohladnuje
proporcionalita tejto sankcie.

Podpisy
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