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»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spoloc¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostna politika (SZBP) —
Restriktivne opatrenia s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine —
Ustanovenia rozhodnutia 2014/512/SZBP a nariadenia (EU) ¢. 833/2014 — Platnost —
Prévomoc Sidneho dvora — Dohoda o partnerstve medzi EU a Ruskom — Povinnost odévodnenia —
Zasady pravnej istoty a urcitosti uplatnitelnych predpisov — Pristup na kapitalovy trh —
Finan¢nd pomoc — Medzindrodné certifikdty, ktoré predstavuja cenné papiere (Global Depositary
Receipts) — Ropné odvetvie — Ziadost o vyklad pojmov ,bridlicovy“ a ,vody hlbsie ako 150 metrov* —
Nepripustnost*

Vo veci C-72/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)
[Vyssi sidny dvor (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (senét oddelenia), Spojené kréalovstvo]
z 9. februdra 2015 a doruceny Sidnemu dvoru 18. februara 2015, ktory stvisi s konanim

The Queen, na ziadost:

PJSC Rosneft Oil Company, predtym Rosneft Oil Company OJSC,

proti

Her Majesty’s Treasury,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
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The Financial Conduct Authority
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesic a J. L. da Cruz Vilacga, sudcovia A. Rosas (spravodajca), J.-C. Bonichot, A. Arabadziev,
C. Toader, M. Safjan, E. Jaraditnas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. februdra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— PJSC Rosneft Oil Company, predtym Rosneft Oil Company OJSC, v zastipeni: pévodne T. Beazley,
QC, P. Saini, QC, ako aj S. Tulip a P. Farmer, barristers, neskor L. Van Den Hende, advocaat,

M. Schonberg, a K. Krissinel, solicitors,

— The Financial Conduct Authority, v zastipeni: ]. McClelland, barrister, S. Tolaney, QC,
a A. Chapman, solicitor,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastGpeni: V. Kaye, splnomocnend zdstupkyiia, za prdvnej pomoci
G. Facenna, barrister,

— cCeska vlada, v zastapeni: M. Hedvabng, J. VIacil, M. Smolek a E. Ruffer, splnomocneni zdstupcovia,
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastipeni: K. Kraavi-Kéerdi, splnomocnend zastupkyna,

— francuzska vladda, v zastipeni: F. Fize, B. Fodda, G. de Bergues a D. Colas, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: A. Milkowska a B. Majczyna, splnomocneni zdstupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: A. de Elera-San Miguel Hurtado a S. Boelaert, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Scharf, L. Havas a D. Gauci, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 31. maja 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti urcitych ustanoveni rozhodnutia Rady
2014/512/SZBP z 31. jila 2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym
destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 229, 2014, s. 13), zmeneného a doplneného rozhodnutim
Rady 2014/872/SZBP zo 4. decembra 2014 (U. v. EU L 349, 2014, s. 58) (dalej len ,rozhodnutie
2014/512%), ako aj platnosti a vykladu nariadenia Rady (EU) ¢ 833/2014 z 31. jala 2014
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o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine
(U. v. EU L 229, 2014, s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EU) ¢. 1290/2014 zo
4. decembra 2014 (U. v. EU L 349, 2014, s. 20) (dalej len ,nariadenie ¢. 833/2014“) (dalej len spolo¢ne
»sporné akty”).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou PJSC Rosneft Oil Company, predtym
Rosneft Oil Company OJSC (dalej len ,Rosneft”), spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri
v Rusku, a Her Majesty’s Treasury (Pokladnica Jej Velicenstva), The Secretary of State for Business,
Innovation and Skills (ministerstvo pre podnikanie, inovicie a schopnosti) a The Financial Conduct
Authority (Urad pre finan¢né spravanie, dalej len ,FCA“) o restriktivnych opatreniach prijatych
Eurépskou uniou tykajucich sa urcitych ruskych podnikov, vratane spolo¢nosti Rosneft.

Pravny ramec

Zmluvy o EU a FEU
V hlave III, nazvanej ,Ustanovenia o instittcidch®, Zmluvy o EU ¢ldnok 19 stanovuje:

»1. Sudny dvor Eurdépskej tnie sa skladd zo Sidneho dvora, VSeobecného sidu a osobitnych siadov.
Zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatnovani zmlav.

Clenské $tity ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany.

3. Sudny dvor Eurépskej tnie v silade so zmluvami rozhoduje:

b) o prejudicidlnych otizkach o vyklade préva Unie alebo platnosti aktov prijatych institticiami na
zaklade ziadosti vnutrostatnych sudnych organov;

Hlava V Zmluvy o EU je nazvand ,Vieobecné ustanovenia o vonkajsej ¢innosti Unie a osobitné
ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike“. V kapitole 2, nazvanej ,Osobitné
ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politike®, tejto hlavy stanovuje ¢lanok 24 ods. 1
druhy pododsek:

»Spolo¢né zahrani¢nd a bezpecnostna politika podlieha osobitnym pravidlam a postupom. Vymedzuje
a vykondva ju jednomyselne Eurdpska rada a Rada s vynimkou pripadov, ked sa v zmluvich ustanovuje
inak. Prijatie legislativneho aktu sa vylucuje. Spolo¢nt zahrani¢nt a bezpe¢nostnu politiku uskutoénuje
vysoky predstavite] Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostni politiku a ¢lenské $taty v sulade so
zmluvami. Osobitnd tloha Eurépskeho parlamentu a Komisie v tejto oblasti je vymedzena v zmluvéch.
Sidny dvor Eurdpskej tinie nemd vo vztahu k tymto ustanoveniam pravomoc s vynimkou jeho
pravomoci monitorovat stlad s clankom 40 tejto zmluvy a preskimavat zakonnost niektorych
rozhodnuti, ako sa ustanovuje v ¢lanku 275 druhom odseku Zmluvy o [FEU].
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V tej istej kapitole ¢lanok 29 ZEU stanovuje:

»,Rada prijima rozhodnutia, ktoré vymedzuji poziciu Unie k urditej zaleZitosti geografickej alebo vecnej
povahy. Clenské $taty zabezpecia, aby ich vnutrostatne politiky zodpovedali pozicidm Unie.”

Clanok 40 ZEU, ktory sa tiez nachadza v tej istej kapitole, stanovuje:

»Uskuto¢novanim spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky nie je dotknuté uplatnovanie
postupov a rozsah pravomoci institacii ustanovenych zmluvami na vykon pravomoci Unie uvedenych
v ¢lankoch 3 az 6 Zmluvy o fungovani Eurépskej dnie.

Rovnako nie je uskuto¢hovanim politik uvedenych v tychto ¢lankoch dotknuté uplatiiovanie postupov
a rozsah pravomoci institicii ustanovenych zmluvami na vykon prévomoci Unie podla tejto kapitoly.

Piata ¢ast Zmluvy o FEU sa tyka vonkajsej ¢innosti Unie. V hlave IV tejto ¢asti, nazvanej ,Restriktivne
opatrenia“, ¢lanok 215 stanovuje:

,1. Ak rozhodnutie prijaté v stilade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o [EU] ustanovuje preru$enie alebo
Ciastocné alebo Gplné obmedzenie hospodarskych a finan¢nych vztahov s jednou alebo viacerymi
tretimi krajinami, Rada prijme kvalifikovanou véicsinou na zaklade spolo¢ného navrhu vysokého
predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostni politiku a Komisie potrebné opatrenia.
Informuje o nich Eurépsky parlament.

2. Ak tak ustanovuje rozhodnutie prijaté v stilade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o [EU], Rada méze

v stlade s postupom uvedenym v odseku 1 prijat restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym
osobam, skupindm alebo nestatnym subjektom.

“

Siesta ¢ast Zmluvy o FEU obsahuje instituciondlne a finan¢né ustanovenia. Pod hlavou I tejto casti,
nazvanou ,Ustanovenia o organoch, oddiel 5 tykajici sa Sidneho dvora Eurdpskej tnie, obsahuje
¢lanok 267, ktory stanovuje:

»Sudny dvor Eurépskej tnie ma pravomoc vydat predbezny ndlez o otazkach, ktoré sa tykajt:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo tradov alebo agentdr Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento sidny organ usudi,

ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obrétit na Sidny dvor
Eurépskej unie, aby o nej rozhodol.

“«

Pod uvedenym oddielom ¢lanok 275 ZFEU uvadza:

»oudny dvor Eurdpskej dnie nemd pravomoc, pokial ide o ustanovenia tykajice sa spolocnej
zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky, ani pokial ide o akty prijaté na ich zéklade.
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Sidny dvor Eurdpskej tnie ma vsak pravomoc dohliadat na dodrziavanie c¢lanku 40 Zmluvy
o Eurdpskej tnii a rozhodovat o zalobich podanych v silade s podmienkami ustanovenymi
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku tejto zmluvy, ktorymi sa preskiimava zakonnost rozhodnuti upravujtcich
retriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radou na zdklade
hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

Dohoda o partnerstve medzi EU a Ruskom

Dohoda o partnerstve a spolupraci, ktorou sa zaklada partnerstvo medzi Eurépskymi spolocenstvami
a ich clenskymi §tatmi na jednej strane a Ruskou federdciou na strane druhej, podpisand na Korfu
24. juna 1994 a schvédlenda v mene Spolocenstiev rozhodnutim Rady a Komisie 97/800/ESUO, ES,
Euratom z 30. oktébra 1997 (U. v. ES L 327, 1997, s. 1, dalej len ,dohoda o partnerstve medzi EU
a Ruskom®) obsahuje hlavu XI, nazvanu ,Instituciondlne, vSeobecné a zavere¢né ustanovenia®, ktord vo
svojom clanku 99 stanovuje:

»Ni¢ v tejto dohode nebrdni zmluvnej strane prijat akékolvek opatrenia:
1. ktoré povazuje za nevyhnutné z hladiska ochrany svojich hlavnych bezpe¢nostnych zdujmov:
d) v pripade zévaznych vnatornych naruseni negativne ovplyvinujicich udrzanie prava a poriadku

v case vojny alebo vazneho medzindrodného napitia predstavujuceho hrozbu vojny alebo
s cielom splnit zavazky, ktoré prijala na t¢ely zachovania mieru a medzindrodnej bezpe¢nosti;

“

Sporné akty

Rozhodnutie 2014/512
Rozhodnutie 2014/512 bolo prijaté na zdklade ¢lanku 29 ZEU.

Odovodnenia 1 az 8 rozhodnutia 2014/512 wuvaddzaji okolnosti, ktoré predchadzali prijatiu
restriktivnych opatreni stanovenych tymto rozhodnutim.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 a 3 tohto rozhodnutia:

»2. Priamy alebo nepriamy nakup alebo predaj dlhopisov, kapitilu alebo podobnych finanénych
nastrojov, ako aj priame alebo nepriame poskytovanie investi¢nych sluzieb pre ne ¢i pomoc pri ich
vydavani alebo akékolvek iné nakladanie s nimi, ak ich splatnost presahuje 30 dni a ak ich po
12. septembri 2014 vydali:

b) subjekty usadené v Rusku, ako sa uvadzaja v prilohe III [konkrétne Rosneft, Transneft a Gazprom
Neft], ktoré st k 12. septembru 2014 pod verejnou kontrolou alebo z viac ako 50 % vo verejnom
vlastnictve, ktorych odhadované celkové aktiva presahuju 1 bilién ruskych rublov a ktorych
odhadované prijmy pochddzaja aspon z 50 % z predaja alebo prepravy surovej ropy alebo ropnych
vyrobkov;

c) akdkolvek pravnicka osoba, subjekt alebo organ, ktoré st usadené mimo Unie a z viac ako 50 % vo
vlastnictve subjektu uvedeného v [pismene]... b), alebo
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d) akékolvek pravnickd osoba, subjekt alebo organ, ktoré konaji v mene alebo na zdklade pokynov
subjektu z kategérie uvedenej v pismene c) alebo uvedené v prilohe... III [konkrétne Rosneft,
Transneft a Gazprom Neft].

3. Zakazuje sa priame alebo nepriame poskytovanie alebo priama i nepriama ucast na akychkolvek
dohodéch o poskytovani novych pozic¢iek alebo tverov so splatnostou presahujacou 30 dni akejkolvek
pravnickej osobe, subjektu alebo organu uvedenym v odsek[u]... 2 po 12. septembri 2014, a to okrem
poziciek alebo tuverov, ktorych S$pecifickym a podlozenym cielom je financovanie nezakdzaného
priameho alebo nepriameho dovozu alebo vyvozu tovaru a nefinan¢nych sluzieb medzi Uniou
a Ruskom alebo inym tretim $titom, alebo poziciek, ktorych $pecifickym a podlozenym cielom je
poskytovat ndidzové financovanie na splnenie kritérii solventnosti a likvidity pre pravnické osoby
usadené v Unii, ktorych vlastnicke prava z viac ako 50% patria subjektu uvedenému
v prilohe I [konkrétne najvyznamnej$imi Gverovymi alebo finan¢nymi institiciami usadenymi v Rusku,
ktoré st pod verejnou kontrolou alebo z viac ako 50 % vo verejnom vlastnictve k 1. augustu 2014:
Sberbank, VTB Bank, Gazprombank, Vnesekonombank a Rosselchozbank].”

Clanok 4 rozhodnutia 2014/512 stanovuje:

»1. Priamy alebo nepriamy predaj, dodavky, prevod alebo vyvoz urcitého zariadenia vhodnych na

nasledujice kategérie prieskumnych a tazobnych projektov v Rusku vritane jeho vyhradnej

hospodarskej zéony a kontinentdlneho Selfu $tatnymi prislusnikmi clenskych statov alebo z tzemi

clenskych statov alebo prostrednictvom plavidiel ¢i lietadiel podliehajicich ich jurisdikcii podlieha

predchddzajicemu povoleniu prislusného organu vyvazajiuceho clenského statu:

a) prieskum a tazba ropy vo vodach hlbsich ako 150 metrov;

b) prieskum a tazba ropy v pobreznych oblastiach severne od poldrneho kruhu;

c) projekty, ktoré maju potencidl vyrabat ropu zo zdrojov nachddzajucich sa v bridlicovych forméciach
metodou hydraulického stiepenia; nevztahuje sa na prieskum a vyrobu cez bridlicové formacie
s ciefom ngjst iné ako bridlicové loZiska alebo tazit z nich ropu.

Unia prijme potrebné opatrenia na urcenie prislusnych poloziek, na ktoré sa tento odsek vztahuje.

2. Poskytovanie:

a) technickej pomoci alebo inych sluzieb stvisiacich so zariadenim uvedenym v odseku 1;

b) finan¢nych prostriedkov alebo finan¢nej pomoci pre predaj, dodavky, prevod alebo vyvoz zariadenia
uvedeného v odseku 1 alebo pre poskytovanie stvisiacej technickej pomoci alebo odbornej pripravy

tiez podlieha vydaniu predchddzajiceho povolenia prislusnym orgdnom vyvazajiceho clenského statu.

3. Prislusné organy c¢lenského $tatu nevydaju povolenie pre akykolvek predaj, doddvku, prevod alebo
vyvoz zariadenia alebo pre poskytovanie sluzieb uvedené v odsekoch 1 a 2, ak rozhodnt, ze takyto
predaj, dodavka, prevod alebo vyvoz alebo poskytovanie takychto sluzieb je urceny na jednu
z kategdrii prieskumu a tazby uvedent v odseku 1.

4. Odsekom 3 nie je dotknuté plnenie zmluv, ktoré sa uzavreli do 1. augusta 2014 ani doplnkovych
zmlav potrebnych na plnenie takychto zmluav.

5. Povolenie sa moze udelit v pripade, Zze st predaj, dodavka, presun ¢i vyvoz poloziek alebo

poskytovanie sluzieb uvedené v odsekoch 1 a 2 potrebné na naliehavé zabranenie alebo zmiernenie
udalosti, ktord mo6ze mat pravdepodobne zdvazny a vyznamny dosah na ludské zdravie a bezpecnost
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alebo zivotné prostredie. V nélezite odovodnenych naliehavych pripadoch sa predaj, dodévka, presun ¢i
vyvoz alebo poskytovanie sluzieb uvedené v odsekoch 1 a 2 moézu uskutocnit bez predchadzajiceho
povolenia pod podmienkou, ze vyvozca tento predaj, dodavku, presun ¢i vyvoz alebo poskytovanie
sluzieb oznami prislusnému organu do piatich pracovnych dni od ich uskuto¢nenia a poskytne
relevantné podrobné odovodnenie takéhoto predaja, dodavky, presunu ¢i vyvozu alebo poskytovania
sluzieb bez predchadzajiceho povolenia.”

Podla ¢lanku 4a tohto rozhodnutia:

»1. Zakazuje sa priame alebo nepriame poskytovanie sutvisiacich sluzieb pre nasledujice kategorie
prieskumnych a tazobnych projektov v Rusku vritane jeho vyhradnej hospodarskej zény
a kontinentdlneho $elfu staitnymi prislusnikmi clenskych statov alebo z tizemi clenskych $tatov alebo
prostrednictvom plavidiel alebo lietadiel podliehajucich ich jurisdikcii:

a) prieskum a tazba ropy vo vodach hlbsich ako 150 metrov;
b) prieskum a tazba ropy v pobreznych oblastiach severne od poldrneho kruhu;

c) projekty, ktoré maju potencidl vyrabat ropu zo zdrojov nachddzajucich sa v bridlicovych formaciach
metédou hydraulického stiepenia; nevztahuje sa na prieskum a vyrobu cez bridlicové formacie
s cielom n4jst iné ako bridlicové loziska alebo tazit z nich ropu.

2. Zakazom stanovenym v odseku 1 nie je dotknuté plnenie zmlav ani ramcovych dohdd uzavretych
pred 12. septembrom 2014 ani doplnkovych zmlav potrebnych na plnenie takychto zmlav.

3. Zakaz stanoveny v odseku 1 sa neuplatiuje, ak su dotknuté sluzby potrebné na naliehavé zabranenie
alebo zmiernenie udalosti, ktord mdze mat pravdepodobne zdvazny a vyznamny dosah na Iudské
zdravie a bezpecnost alebo zivotné prostredie.”

Clanok 7 uvedeného rozhodnutia stanovuje:

»1. Neuznaju sa ziadne naroky v suvislosti so ziadnou zmluvou alebo transakciou, ktorych plnenie bolo
Uplne alebo (ciasto¢ne, priamo alebo nepriamo dotknuté opatreniami ulozenymi podla tohto
rozhodnutia, vratane narokov na nahradu $kody alebo akychkolvek inych narokov tohto druhu, ako je
napriklad nérok na kompenzdciu alebo pohladévka so zdrukou, predovsetkym ndrok na predlzenie
platnosti alebo vyplatenie dlhopisu, zaruky alebo zabezpeclenia, najméd finan¢nej zaruky alebo
finan¢ného zabezpecenia v akejkolvek forme, ak ich predlozZia:

a) subjekty uvedené... v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) alebo d) alebo v prilohe... III [konkrétne Rosneft,
Transneft a Gazprom Neft]...;

b) akakolvek ind ruskd osoba, subjekt alebo orgén; alebo

c) akakolvek osoba, subjekt alebo organ konajice prostrednictvom alebo v mene jednej z o0sob,
subjektov alebo orgdnov uvedenych v pism. a) alebo b) tohto odseku.

2. Pri akomkolvek konani, ktorého cielom je vymahanie pohladavky, nesie dokazné bremeno o tom, ze
uspokojenie tejto pohladavky nie je odsekom 1 zakdzané, osoba, ktord tito pohladavku vymaha.

3. Tymto clankom nie je dotknuté pravo osdb, subjektov a organov uvedenych v odseku 1 na studne
preskimanie zdkonnosti neplnenia zmluvnych zavéizkov v sdlade s tymto rozhodnutim.”
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Nariadenie ¢. 833/2014
Podla znenia oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 833/2014:

»... S& povazuje za vhodné, aby sa uplatnili dodato¢né restriktivne opatrenia s cielom zvysit Rusku
ndklady na konanie, ktoré vyvija v snahe narusit dzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny
a s ciefom podporit mierové riesenie krizy. ...

Clanok 1 pism. f) bod i) tohto nariadenia definuje ,prevoditelné cenné papiere” ako predovéetkym akcie
spolo¢nosti a iné cenné papiere rovnocenné s akciami spoloc¢nosti, osobnych spolo¢nosti a inych
subjektov a vkladové potvrdenky tykajtce sa akcii.

Podla ¢lanku 3 uvedeného nariadenia:

»1. Na priamy alebo nepriamy predaj, dodavku, presun alebo vyvoz poloziek uvedenych v prilohe II bez
ohladu na to, ¢i maji pévod v Unii, akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu
v Rusku vrétane jeho vyhradnej hospodarskej zény a kontinentdlneho $elfu alebo v akomkolvek inom
State, ak st takéto polozky urcené na pouzitie v Rusku vratane jeho vyhradnej hospodérskej zény
a kontinentalneho Selfu, sa vyzaduje predchadzajtice povolenie.

2. Na kazdy predaj, dodavku, presun alebo vyvoz, na ktoré sa podla tohto ¢ldnku vyZaduje povolenie,
vydaju takéto povolenie prisluiné organy clenského statu, v ktorom je vyvozca usadeny; takéto
povolenie bude v sulade s podrobnymi pravidlami stanovenymi v ¢lanku 11 nariadenia [Rady] (ES)
¢. 428/2009 [z 5. mdja 2009, ktorym sa stanovuje rezim SpolocCenstva na kontrolu vyvozov, prepravy,
sprostredkovania a tranzitu poloziek s dvojakym pouzitim (prepracované znenie) (U. v. EU L 134,
2009, s. 1)]. Povolenia st platné v celej Unii.

3. Priloha II zahfna urcité polozky vhodné pre nasledujuce kategdrie prieskumnych a tazobnych
projektov v Rusku vratane jeho vyhradnej hospodarskej zony a kontinentdlneho $elfu:

a) prieskum a tazba ropy vo vodach hlbsich ako 150 metrov;
b) prieskum a tazba ropy v pobreznych oblastiach severne od poldrneho kruhu alebo

c) projekty, ktoré maju potencidl vyrdbat ropu zo zdrojov nachddzajucich sa v bridlicovych forméciach
metédou hydraulického stiepenia; nevztahuje sa na prieskum a vyrobu cez bridlicové formacie
s cielom n4jst iné ako bridlicové loziska alebo tazit z nich ropu.

4. Vyvozcovia poskytnd prislusnym orgdnom ku svojim ziadostiam o vyvozné povolenie vsetky
relevantné informdcie.

5. Prislusné organy neudelia ziadne povolenie na ziadny predaj, dodavku, presun alebo vyvoz poloziek
zahrnutych do prilohy II, ak maji opodstatnené dévody na to, aby dospeli k zaveru, ze predaj, dodavka,
presun alebo vyvoz poloziek st urc¢ené pre ktortikolvek z kategorii prieskumnych a tazobnych projektov
uvedenych v odseku 3.

Prislusné organy vsak mozu udelit povolenie, ak sa predaj, doddvka, presun alebo vyvoz tykajd plnenia
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy uzatvorenej pred 1. augustom 2014 alebo z doplnkovych zmlav
potrebnych na plnenie takejto zmluvy.

Prislu$né organy moézu udelit povolenie aj v pripade, ze su predaj, dodavka, presun alebo vyvoz
poloziek potrebné na naliehavé zabranenie alebo zmiernenie udalosti, ktora mdze mat pravdepodobne
zédvazny a vyznamny dosah na Iudské zdravie a bezpecnost alebo zZivotné prostredie. V nélezite
odovodnenych naliehavych pripadoch sa predaj, dodavka, presun alebo vyvoz moze uskutocnit bez
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predchadzajiiceho povolenia pod podmienkou, Ze vyvozca tento predaj, dodavku, presun alebo vyvoz
ozndmi prislusnému organu do piatich pracovnych dni od ich uskuto¢nenia a poskytne relevantné
podrobné odovodnenie takéhoto predaja, dodavky, presunu alebo vyvozu.

6. Za podmienok uvedenych v odseku 5 mozu prislusné organy zrusit, pozastavit, zmenit alebo odvolat
vyvozné povolenie, ktoré udelili.

7. Ak prislusny orgdn odmietne povolenie udelit alebo ho zrusi, pozastavi, podstatne obmedzi alebo
odvold v sulade s odsekom 5 alebo 6, dotknuty clensky sStat to ozndmi ostatnym clenskym Statom
a Komisii a poskytne im relevantné informadcie, pricom dodrzi ustanovenia o doévernosti takychto
informdcii uvedené v nariadeni Rady (ES) ¢. 515/97 [z 13. marca 1997 o vzdjomnej pomoci medzi
spravnymi organmi clenskych $tatov a o spolupraci medzi spravnymi organmi clenskych S$tatov
a Komisiou pri zabezpecovani riadneho uplatiiovania predpisov o colnych a polnohospodarskych
zélezitostiach (U. v. ES L 82, 1997, s. 1; Mim. vyd. 02/008, s. 217)].

8. Predtym, ako clensky $tat udeli povolenie v stlade s odsekom 5 pre transakciu, ktord je v podstate
zhodnd s transakciou, na ktord sa vztahuje stile platné odmietnutie vydané inym c¢lenskym $tatom
alebo inymi ¢lenskymi $tdtmi podla odsekov 6 a 7, poradi sa najskor s clenskym $tdtom alebo $tatmi,
ktoré toto povolenie odmietli udelit. Ak sa po tejto porade dotknuty clensky stat rozhodne povolenie
udelit, ozndmi to ostatnym clenskym S$titom a Komisii, pricom im poskytne vsetky relevantné
informdcie na odévodnenie svojho rozhodnutia.”

Cldnok 3a toho istého nariadenia uvddza:

»1. Zakazuje sa priamo alebo nepriamo poskytovat stvisiace sluzby pre tieto kategdrie prieskumnych
a tazobnych projektov v Rusku vratane jeho vyhradnej hospodarskej zony a kontinentdlneho $elfu:

a) prieskum a tazba ropy vo vodach hlbsich ako 150 metrov;

b) prieskum a tazba ropy v pobreznych oblastiach severne od poldrneho kruhu alebo

c) projekty, ktoré maji potencidl vyrabat ropu zo zdrojov nachddzajucich sa v bridlicovych formaciach
metédou hydraulického Stiepenia; nevztahuje sa na prieskum a vyrobu cez bridlicové formacie
s cielom n4jst iné ako bridlicové loziska alebo tazit z nich ropu.

Na tcely tohto odseku ,stvisiace sluzby su:

i) vrty;

ii) kontrola vrtov;

iii) tazobné a dokoncovacie sluzby;

iv) dodavka osobitnych plavidiel.

2. Zékazmi uvedenymi v odseku 1 nie je dotknuté plnenie zdvdzkov vyplyvajicich zo zmluvy alebo

z ramcovej dohody uzavretej pred 12. septembrom 2014 alebo z doplnkovych zmlav potrebnych na

plnenie takejto zmluvy.

3. Zékazy uvedené v odseku 1 sa neuplatnuju, ak si dané sluzby potrebné na naliehavé zabranenie

alebo zmiernenie udalosti, ktord méze mat pravdepodobne zévazny a vyznamny dosah na Iudské
zdravie a bezpecnost alebo zivotné prostredie.

10 ECLIL:EU:C:2017:236
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Poskytovatel sluzby ozndmi prislusnému orginu akdkolvek ¢innost vykonant podla tohto odseku do
piatich pracovnych dni od jej uskutocnenia a poskytne relevantné podrobné odévodnenie predaja,
dodavky, presunu alebo vyvozu.”

Cldnok 4 nariadenia ¢. 833/2014 znie:

oo

3. Povoleniu dotknutého prislusného organu podlieha poskytovanie:

a) technickej pomoci alebo sprostredkovatelskych sluzieb v suavislosti s polozkami uvedenymi
v prilohe II a v savislosti s priamym alebo nepriamym poskytovanim, vyrobou, udrzbou
a pouzivanim takychto poloZiek akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu
v Rusku vratane jeho vyhradnej hospodarskej zény a kontinentdlneho Selfu, alebo ak sa takato
pomoc tyka poloziek na pouzitie v Rusku vratane jeho vyhradnej hospodarskej zény
a kontinentdlneho $elfu, akejkolvek osobe, subjektu alebo orgdnu v akomkolvek inom $téte;

b) finan¢nych prostriedkov alebo financ¢nej pomoci v suvislosti s polozkami uvedenymi v prilohe II,
a to najmi grantov, poziciek a poistenia vyvozného tveru, na akykolvek predaj, doddvku, presun
alebo vyvoz uvedenych poloziek alebo na poskytnutie stvisiacej technickej pomoci priamo alebo
nepriamo akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo orgdnu v Rusku vrétane jeho
vyhradnej hospodarskej zény a kontinentalneho $elfu, alebo ak sa takato pomoc tyka poloziek na
pouzitie v Rusku vritane jeho vyhradnej hospodérskej zény a kontinentdlneho $elfu, akejkolvek
osobe, subjektu alebo orginu v akomkolvek inom $téte.

V nélezite oddvodnenych naliehavych pripadoch uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 sa poskytovanie sluzieb
uvedenych v tomto odseku moze uskutoc¢novat bez predchddzajiceho povolenia pod podmienkou, ze
poskytovatel ozndmi prislusnému orgidnu poskytnutie sluzieb do piatich pracovnych dni po ich
poskytnuti.

4. Ak sa ziada o povolenia podla odseku 3 tohto ¢ldnku, uplatiiuje sa primerane ¢ldnok 3 a najmi jeho
odseky 2 a 5.

Podla ¢lanku 5 uvedeného nariadenia:

g0

2. Zakazuje sa priamo alebo nepriamo nakupovat, predavat, poskytovat investicné sluzby alebo pomoc
pri vyddvani prevoditelnych cennych papierov a néstrojov penazného trhu alebo inak s nimi nakladat,
ak ich splatnost presahuje 30 dni a ak boli vydané po 12. septembri 2014 tymito subjektmi:

b) pravnickou osobou, subjektom alebo organom usadenymi v Rusku, ktoré st z viac ako 50 % vo
verejnom vlastnictve alebo pod verejnou kontrolou, ktorych odhadované celkové aktiva presahuji
1 bilién ruskych rublov a ktorych minimélne 50 % odhadovanych prijmov pochddza z predaja
alebo prepravy surovej ropy alebo ropnych produktov, ako st uvedené v prilohe VI [konkrétne
Rosneft, Transneft a Gazprom Neft];

c) pravnickou osobou, subjektom alebo orgdnom usadenymi mimo Unie, ktoré z viac ako 50 % priamo
alebo nepriamo vlastni subjekt uvedeny v pismenach a) alebo b) tohto odseku, alebo

d) pravnickou osobou, subjektom alebo organom, ktoré konaji v mene alebo na zdklade pokynov
subjektu uvedeného v pismendch a), b) alebo c) tohto odseku.
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3. Zakazuje sa po 12. septembri 2014 priamo alebo nepriamo uzatvarat akdkolvek dohodu alebo
zGcCastnovat sa na akejkolvek dohode o poskytovani novych poziciek alebo tverov, ktorych splatnost
presahuje 30 dni, akejkolvek pravnickej osobe, subjektu alebo orgdnu uvedenym v odseku 1 alebo 2.

Zakaz sa nevztahuje na:

a) pozicky alebo uvery, ktoré maju osobitny a preukdzany ciel poskytovat financovanie nezakdzanych
dovozov alebo vyvozov tovaru a nefinan¢nych sluzieb medzi Uniou a akymkolvek tretim $tdtom,
vratane vydavkov na tovar a sluzby z iného tretieho S$titu, ktoré st potrebné na plnenie zmlav
o vyvoze alebo dovoze, alebo

b) pozicky, ktorych osobitnym a preukdzanym cielom je poskytovat nidzové financovanie na splnenie
kritérii solventnosti a likvidity pre prévnické osoby usadené v Unii, ktorych vlastnicke prava z viac
ako 50 % patria subjektu uvedenému v prilohe III [konkrétne Sberbank, VIB Bank, Gazprombank,
Vnesekonombank (VEB) a Rosselchozbank].

Clanok 8 ods. 1 tohto istého nariadenia stanovuje:

»Clenské staty stanovia pravidld o ukladani sankcii za poru$ovanie ustanoveni tohto nariadenia
a prijmu vsetky potrebné opatrenia na ich vykondvanie. Stanovené sankcie musia byt G¢inné, primerané
a odradzujtce.”

Clanok 11 nariadenia ¢. 833/2014 stanovuje:

»1. Neuznaju sa ziadne naroky v suvislosti so ziadnou zmluvou alebo transakciou, ktorych plnenie bolo
uplne alebo ciasto¢ne, priamo alebo nepriamo dotknuté opatreniami ulozenymi podla tohto nariadenia,
vritane ndrokov na ndhradu Skody alebo akychkolvek inych narokov tohto druhu, ako je napriklad
ndrok na kompenziciu alebo pohladdvka so zdrukou, predovsetkym ndrok na predlzenie platnosti
alebo vyplatenie dlhopisu, zdruky alebo zabezpeclenia, najmé financnej zaruky alebo finan¢ného
zabezpecenia v akejkolvek forme, ak ich predlozia:

a) subjekty uvedené... v ¢lanku 5 ods. 2 pism. c) alebo d) alebo [v prilohe]... VI [konkrétne Rosneft,
Transneft a Gazprom Neft];

b) akdkolvek ind ruska osoba, subjekt alebo organ;

c) akdkolvek osoba, subjekt alebo orgdn konajuce prostrednictvom alebo v mene jednej z osob,
subjektov alebo orgdnov uvedenych v pism. a) alebo b) tohto odseku.

2. Pri akomkolvek konani, ktorého cielom je vymdhanie pohladavky, nesie dokazné bremeno o tom, ze
uspokojenie tejto pohladavky nie je odsekom 1 zakdzané, osoba, ktord tuto pohladéavku vymaha.

3. Tymto c¢lankom nie je dotknuté pravo osob, subjektov a orgdnov uvedenych v odseku 1 na sidne
preskimanie zakonnosti neplnenia zmluvnych zavazkov v sulade s tymto nariadenim.”

Priloha II nariadenia ¢. 833/2014 uvadza polozky, ktorych predaj, dodavka, presun alebo vyvoz do
Ruska si vyzaduju predchadzajice povolenie v stlade s ¢lankom 3 tohto nariadenia.
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Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Hlavy $titov alebo predsedovia vlad ¢lenskych stitov Unie, ktori 6. marca 2014 odsudili
»nevyprovokované narusenie ukrajinskej zvrchovanosti a uUzemnej celistvosti zo strany Ruskej
federacie”, rozhodli pozastavit dvojstranné rozhovory s Ruskou federiciou o vizovych zélezitostiach,
ako aj rozhovory s Ruskou federiciou o novej komplexnej dohode, ktord mala nahradit dohodu
o partnerstve medzi EU a Ruskom, a vyhlasili, Ze akékolvek dalsie kroky Ruskej federacie, ktoré by
mohli destabilizovat situdciu na Ukrajine, budi mat dalekosiahle nasledky na vztahy medzi Uniou a jej
Clenskymi s$titmi na jednej strane a Ruskou federdciou na druhej strane, a to v Sirokej skale
hospodarskych oblasti.

Rada nasledne v roku 2014 prijala v rdmci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP) sériu
restriktivnych opatreni v reakcii na konania Ruskej federacie, ktoré boli povazované za konania
destabilizujace situdciu na Ukrajine. S prihliadnutim na zavaznost situdcie v tomto $tite napriek tomu,
ze v marci 2014 boli zavedené cestovné obmedzenia, ako aj zmrazenie aktiv urcitych fyzickych
a pravnickych osob, prijala Rada 31. jala 2014 rozhodnutie 2014/512, ktoré bolo nédsledne zmenené
v septembri a decembri toho istého roka, na tcely zavedenia restriktivnych opatreni zameranych na
oblasti pristupu na kapitdlové trhy, obrany, tovaru s dvojakym pouzitim, ako aj citlivych technoldgii,
najmé v odvetvi energetiky.

Rada, ktora sa domnievala, Ze tieto restriktivne opatrenia patria do oblasti posobnosti Zmluvy o FEU
a ich vykondvanie si vyzaduje regula¢né opatrenie na drovni Unie, prijala nariadenie ¢. 833/2014, ktoré
obsahuje podrobné ustanovenia na tucely uplatiiovania poziadaviek rozhodnutia 2014/512 tak na tGrovni
Unie, ako aj v ¢lenskych §titoch. Toto nariadenie, ktoré bolo pévodne prijaté v rovnaky den ako
uvedené rozhodnutie, bolo nisledne pozmenené sucasne s uvedenym rozhodnutim tak, aby
odzrkadlovalo jeho nésledné zmeny.

Deklarovanym cielom tychto restriktivnych opatreni bolo zvysit Ruskej federdcii ndklady na konanie,
ktoré vyvija v snahe naru$it dzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny a s cielom
podporit mierové rieSenie krizy. Na tento tcel zaviedlo rozhodnutie 2014/512 predovsetkym zakazy
vyvozu urcitych vyrobkov a citlivych technolégii uréenych pre ropné odvetvie v Rusku, ako aj
obmedzenia pristupu na eurdpske kapitdlové trhy vztahujice sa na urcité hospodarske subjekty tohto
odvetvia.

Rosneft je spolo¢nost registrovand v Rusku, ktorej ¢innost sa zameriava na odvetvie ropy a plynu. Podla
informacii poskytnutych vnutros$titnym sddom vlastni 69,5% akcii tejto spolo¢nosti subjekt
Rosneftegaz OJSC, ktory je vo vlastnictve ruského $tatu. Mensinu akcii spolo¢nosti Rosneft, konkrétne
19,75 % vlastni BP Russian Investments Ltd., dcérska spoloc¢nost britskej ropnej spoloc¢nosti BP plc.
Zvy$nych 10,75 % emitovanych akcii spolo¢nosti Rosneft je kétovanych na burze. Podla rozhodnutia
vnutrostatneho sudu ¢innosti spolo¢nosti Rosneft, ako aj spoloc¢nosti jej skupiny, zahfnaja prieskum,
tazbu, rafindciu uhlovodikov, ako aj predaj surovej ropy a plynu v Rusku a v zahranici. Jej prieskumné
¢innosti zahfnaju operacie vo vodach hlbsich ako 150 metrov v regiéne Arktidy a v bridlicovych
formaciach.

Od 8. septembra 2014 je Rosneft na zaklade rozhodnutia 2014/512 a v nadvéznosti na toto rozhodnutie
aj na zdklade nariadenia ¢. 833/2014 v prilohach oboch tychto aktov uvedena ako subjekt, na ktory sa
vztahuje ¢ast obmedzeni zavedenych tymito aktmi.

Rosneft podala proti restriktivnym opatreniam Zzaloby na sid Unie, ako aj na vnitroititne stdy
v Spojenom krélovstve. Dna 9. oktébra 2014 podala na VSeobecny sud Eurdpskej unie Zalobu
o neplatnost, ktorou sa domdha zru$enia spornych aktov. Nésledne tito spolo¢nost podala
20. novembra 2014 ndvrh na sddne preskimanie na High Court of Justice (England & Wales),
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Queen’s Bench Division (Divisional Court) [Vys$si sidny dvor (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s
Bench (senat oddelenia), Spojené kralovstvo]. V rdamci konania uvedeného ako posledné Rosneft tvrdi,
ze restriktivne opatrenia prijaté Radou, ako aj ich vykondvajtice vnitrostatne opatrenia st neplatné.

Vndatrostatny sud sa domnieva, Ze ndavrh na stdne preskimanie, ktory mu bol podany, sa tyka
vnutrostatnych opatreni prijatych Zalovanou stranou v konani vo veci samej na tGcely vykonania aktov
Unie, ktoré ukladajti napadnuté restriktivne opatrenia. Toto stdne preskimanie sa jednak tyka
zakonnosti pravnej Gpravy zavadzajicej trestnopravne sankcie za porusenie ustanoveni nariadenia
¢. 833/2014 tykajucich sa finan¢nych sluzieb a ropného odvetvia, a jednak spravnosti urcitych
vyhldseni FCA tykajtcich sa pojmu ,finan¢nd pomoc“ a uplatnenia tohto nariadenia na prevoditelné
cenné papiere emitované vo forme medzindrodnych certifikdtov, ktoré predstavuju cenné papiere

(Global Depositary Receipts, globélne vkladové potvrdenky, dalej len ,GVP®).

Vnttrostatny std vsak konstatuje, Ze uvedend Zaloba sa tiez tyka platnosti aktov prava Unie. V tejto
suvislosti odkazuje na rozsudok z 22. oktébra 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), a domnieva
sa, ze nemd pravomoc preskumat platnost tychto aktov. Hoci sa vnitrostitny sid nechce vyjadrit
k pravomoci Sidneho dvora uskuto¢nit toto preskiimanie, najmi pokial ide o akty prijaté v kontexte
SZBP, jednako vsak pripomina, Ze opatrenia prijaté v tejto oblasti m6zu mat zavazné dosledky pre
fyzické a pravnické osoby a Ze zdsada pristupu k sidu na tGcely preskdmania zdkonnosti aktov
vykonnej moci md klacova povahu.

Podla uvedeného stidu sa Rosneft v podstate domnieva, 7e sporné akty su po prvé v rozpore
s viacerymi ¢ldnkami dohody o partnerstve medzi EU a Ruskom. Po druhé nere$pektujii povinnost
oddévodnenia stanovent v ¢ldnku 296 ZFEU, ¢im bolo porusené pravo na spravodlivy proces a pravo
na Gc¢innu sidnu ochranu. Po tretie st ustanovenia tychto aktov tykajice sa ropného odvetvia
nezlucitelné so zdsadou rovnosti zaobchddzania a ich prijatim sa Rada dopustila zneuzitia pravomoci.
Po $tvrté st tieto ustanovenia neprimerané vo vztahu k cielu sledovanému uvedenymi aktmi a st
v rozpore so slobodou podnikania a vlastnickeho prava spolo¢nosti Rosneft. Po piate nariadenie
¢. 833/2014 nevykondva spravne rozhodnutie 2014/512. Napokon po Sieste v rozsahu, v akom boli
¢lenské staty povinné prijat sankcie na ucely zabezpecenia vykonania spornych aktov, si z dévodu ich
nepresnych ustanoveni porusené zasady pravnej istoty a zakonnosti trestnych ¢inov a trestov.

V pripade, ze Sidny dvor dospeje k zaveru, ze sporné akty su platné, ma vnutrostatny sid pochybnosti
o ich vyklade. Vnutrostatny sud, ktory sa domnieva sa, Ze znenie restriktivnych opatreni dotknutych vo
veci samej treba v celej Unii vykladat jednotne, uvddza, Ze v konani vo veci samej konstatoval rozdiely
v praxi organov inych clenskych $tatov tykajticej sa spravneho vykladu niektorych ustanoveni spornych
aktov.

Vnutrostatny sud v zdvere spresnuje, Ze preskimal tvrdenie stran v konani vo veci samej o moznosti
predlozit Sidnemu dvoru v prejedndvanom konani ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to
predovsetkym s prihliadnutim na to, Ze Rosneft uz na Vseobecny sud podala zalobu o neplatnost
spornych aktov. Na zdklade judikatiry vychddzajicej z rozsudku zo 14. decembra 2000, Masterfoods
a HB (C-344/98, EU:C:2000:689), sa v$ak vnutrostatny sid domnieva, Ze mu prinalezi posudit, ¢i treba
konanie prerusit az do vydania kone¢ného rozhodnutia o takej zalobe o neplatnost alebo ¢i treba na
Sddny dvor podat névrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto podmienok High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) [Vyssi Sudny dvor (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (sendt oddelenia)] rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Najmi so zretelom na ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ako aj na ¢lanky 24 a 40 ZEU, ¢ldnok 47 [Charty
zdkladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,Charta“)] a ¢lanok 275 [druhy] odsek ZFEU, mé4 Sudny
dvor pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani podla ¢lanku 267 ZFEU o platnosti ¢lanku
| ods. 2 pism. b) az d), ¢lanku 1 ods. 3, ¢lankov 4, 4a a 7, ako aj prilohy III rozhodnutia 2014/512?
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2. a) Je neplatné niektoré alebo viacero z nasledujucich ustanoveni (dalej len ,dotknuté ustanovenia’)
nariadenia ¢. 833/2014 a, pokial md Stdny dvor pravomoc o tom rozhodnit, rozhodnutia
2014/512:

i) clanky 4 a c¢lanok 4a rozhodnutia 2014/512;
ii) clanky 3 a 3a, ¢lanok 4 ods. 3 a 4 a priloha II nariadenia ¢. 833/2014,

(dalej len spolo¢ne ,ustanovenia tykajice sa ropného odvetvia‘);
iii) ¢ladnok 1 ods. 2 pism. b) az d), ¢ldnok 1 ods. 3, ako aj priloha III rozhodnutia 2014/512;
iv) ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) az d), ¢lanok 5 ods. 3, ako aj priloha VI nariadenia ¢. 833/2014,

(dalej len spoloc¢ne ,ustanovenia tykajice sa cennych papierov a pdziciek’);
v) ¢lanok 7 rozhodnutia 2014/512 a
vi) c¢lanok 11 nariadenia ¢. 833/2014?

b) Pokial st dotknuté ustanovenia platné, prie¢i sa zdsaddm pravnej istoty a urcitosti
uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa), aby clensky $tat ulozil trestnopravne
sankcie podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 833/2014 predtym, nez Sudny dvor dostato¢ne objasni
skutkovi podstatu dotknutého trestného ¢inu?

3. Pokial su dotknuté zdkazy a opatrenia uvedené v druhej otdzke pism. a) platné:

a) Zahfna pojem ,finan¢na pomoc’ v ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 833/2014 spracovanie platby
bankou alebo inou finan¢nou institaciou?

b) Zakazuje clanok 5 nariadenia ¢. 833/2014 vyddavanie alebo iné obchodovanie s medzinarodnymi
certifikitmi (... ,GVP‘], ktoré boli vydané 12. septembra 2014 alebo neskor podla zmluvy
o vklade s niektorym zo subjektov uvedenych v prilohe VI, pokial ide o akcie niektorého
z tychto subjektov, ktoré boli vydané pred 12. septembrom 2014?

c) Ak Sudny dvor zaujme nazor, Ze ide o nedostatok jasnosti, ktory moze Sidny dvor vhodnym
sposobom odstranit tym, Ze poskytne dal$ie usmernenie, ako sa majd spravne vykladat pojmy
bridlicovy’ a ,vody hlbsie ako 150 metrov’ v ¢lanku 4 rozhodnutia 2014/512 a ¢lankoch 3 a 3a
nariadenia ¢. 833/2014? Konkrétne, pokial to Sudny dvor bude povazovat za nevyhnutné
a vhodné, moze poskytnut geologicky vyklad pojmu ,bridlicovy’, ktory sa ma pouzit pri
vykondvani tohto nariadenia, a objasnit, ¢i sa ,vody hlbsie ako 150 metrov’ maji merat v bode
vrtu alebo inde?”

O navrhu na opidtovné otvorenie Gstnej casti konania
Podanim podanym 10. augusta 2016 podala Rosneft navrh na opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania.

Na podporu svojho navrhu na tvod tvrdi, ze analyza vykonand v prejedndvanom pripade generdlnym
advokdtom v jeho ndvrhoch z 31. mdja 2016 je nespravna, pokial ide o povinnost Rady od6vodnit
prijatie dotknutych restriktivnych opatreni. Tdto analyza podla spolo¢nosti Rosneft tiez odhaluje
nepresné pochopenie rozdielov existujucich medzi uvedenymi re$triktivnymi opatreniami
a opatreniami prijatymi Uniou v kontexte jadrového programu Iranu a prindlezi tak Sidnemu dvoru,
aby ziskal v tejto suvislosti dodato¢né informacie. Okrem toho generdlny advokat analyzoval pojem
Jlegislativne akty” v zmysle ¢lanku 31 ZEU sposobom, ktory bol odlisny od pristupu, ktory zaujal
generalny advokat Wahl vo svojich navrhoch vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku z 19. jula 2016,
H/Rada a Komisia (C-455/14 P, EU:C:2016:212), ktoré boli prednesené potom, ako sa konalo
pojednavanie v tejto veci. Napokon by malo byt Gstne konanie otvorené preto, ze v nadvdznosti na
vysledok referenda, ktoré sa konalo 23. juna 2016 v Spojenom krélovstve, o zotrvani tohto $tdtu
v Unii, méze déjst k rychlym zmenam, pokial ide o pradvomoc Stdneho dvora, ako aj moznosti vykonu
jeho rozsudkov.
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Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze Stdny dvor mdze v sulade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku
bez ndvrhu, na ndvrh generdlneho advokata alebo aj na navrh tcastnikov konania nariadit opdtovné
otvorenie ustnej Casti konania, ak usdidi, ze nema dostatok informadcii alebo Ze vec ma byt rozhodnuta
na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa Gcastnici konania nevyjadrili (rozsudok z 15. septembra 2011,
Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 19 a citovana judikatdra). Naopak Statit Stdneho dvora
Eurdpskej tnie a jeho rokovaci poriadok neupravuju moznost ucastnikov konania podat pripomienky
v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokitom (rozsudok zo 16. decembra 2010, Stichting
Natuur en Milieu a i., C-266/09, EU:C:2010:779, bod 28, ako aj citovana judikatura).

Pokial ide o pripomienky spolo¢nosti Rosneft tykajice sa tvrdenia nachddzajiuceho sa v ndvrhoch
generalneho advokdta v prejedndvanej veci, treba uviest, ze ich prevaznym tucelom je kritizovanie
uvedeného navrhu. Z judikatiry citovanej v predchidzajicom bode vyplyva, Ze podanie takych
pripomienok nie je stanovené predpismi upravujicimi konanie pred Sidnym dvorom.

Pokial ide dalej o navrh na opdtovné otvorenie ustneho konania z dovodu referenda, ktoré sa konalo
23. juna 2016 v Spojenom krélovstve, o zotrvani tohto $tdtu v Eurdpskej Gnii, Rosneft nevysvetlila,
v ¢com by tito udalost mala mat vplyv na prdvomoc Stddneho dvora alebo na zavdznost jeho
rozsudkov.

Za tychto podmienok Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata dospel k zaveru, ze
v prejednavanom pripade md k dispozicii vSetky informécie potrebné na odpoved na otdzky polozené
vnutro$titnym sidom a ze ku vSetkym tvrdeniam nevyhnutnym pre rozhodnutie predmetnej veci sa
ucastnici konania vyjadrili.

Névrh na opdtovné otvorenie tstnej Casti konania preto treba zamietnut.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 19, 24 a 40 ZEU, ¢lanok 275
ZFEU, ako aj ¢lanok 47 Charty maja vykladat v tom zmysle, ze Stidny dvor m4 pravomoc rozhodntt
v prejudicialnom konani na ziklade ¢ldnku 267 ZFEU o platnosti aktu prijatého na ziklade ustanoveni
tykajucich sa SZBP, akym je rozhodnutie 2014/512.

Predtym, ako sa rozhodne o merite tejto otazky, treba preskimat namietky tykajice sa jej pripustnosti,
ktoré podali niektoré ztcastnené strany.

O pripustnosti

Esténska a polska vlada, ako aj Rada sa domnievaji, ze prva otdzka je nepripustnd. Tieto zGcastnené
strany spochybnuju potrebu zodpovedania tejto otdzky, pretoze sa domnievajd, ze vnutrostatny sad
nevysvetlil vztah medzi touto otdzkou a sidnym konanim na vnutros$titnej trovni. Navyse Rada tvrdi,
ze otazky vznesené v konani vo veci samej mozno vyrieSit iba s prihliadnutim na nariadenie
¢. 833/2014 bez nevyhnutnosti rozhodnut o platnosti rozhodnutia 2014/512.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze ak sa pred vnuatro$tatnym sidom namieta otdzka platnosti aktu
prijatého institdciami Unie, je zaleZitostou tohto sidu zvazit, ¢i rozhodnutie o prejudicidlnej otazke
v tejto stvislosti je potrebné pre vyhlasenie jeho rozsudku, a teda poziadat Stdny dvor o rozhodnutie
o tejto otazke. Vzhladom na to, ze sa otdzky polozené vnuatrostitnym sudom tykajd platnosti pravneho
predpisu prava Unie, je Sidny dvor v zdsade povinny rozhodniit (rozsudok z 3. jina 2008, Intertanko
a i, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 31, ako aj citovana judikattra).
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Sidny dvor moéze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otizke polozenej vnutrostitnym sidom
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, iba pokial poziadavky na obsah navrhu na zacatie prejudicialneho konania
uvedené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku nie su splnené a pokial je zjavné, Ze vyklad alebo postidenie
platnosti predpisu Unie, o ktoré Ziada vnttrostatny sid, nemaji Ziadny vztah k existencii alebo
predmetu sporu vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 35; z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19, ako aj
z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54].

V prejednavanom pripade vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ze Rosneft v konani vo veci
samej spochybnuje platnost niektorych ustanoveni rozhodnutia 2014/512. Podla vnutrostitneho sidu
sa diskusie, ktoré sa na nom uskutoc¢nili, tykali najma navrhu, podla ktorého mu v pripade nedostatku
pravomoci Sudneho dvora rozhodnut o platnosti tohto rozhodnutia prindlezi, aby v stlade
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU stanovil prostriedky nédpravy potrebné na zabezpedenie
ucinnej sudnej ochrany v oblasti SZBP.

KedZe sa vnutrostatny sid domnieva, Ze musi analyzovat svoju vlastnd pravomoc na zéklade prdvomoci
Stadneho dvora, prva otazka tykajica sa pravomoci Sidneho dvora priamo stvisi s predmetom sporu
VO veci samej.

Navyse v prejedndvanom pripade treba vychadzat z toho, Ze preskimanie iba otdzok vznesenych vo

veci samej s prihliadnutim na nariadenie ¢. 833/2014 sa moze javit ako nedostato¢né pre vyrieSenie
obav vnutrostatneho sidu o platnosti dotknutych restriktivnych opatreni.

Uvedeny sdd sa totiz domnieva, Ze nenapadnutelnostou rozhodnuti Rady prijatych v ramci SZBP by
mohlo byt dotknuté zdkladné pravo pristupu k spravodlivosti, a pripomina, zZe ¢ldnok 19 ZEU
vyzaduje, aby bola v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, zabezpecend Gc¢inna siidna ochrana.

Preto sa tak v pripade, Ze platnost nariadenia prijatého na zdklade ¢lanku 215 ZFEU vyzaduje
predchadzajtice prijatie platného rozhodnutia, ktoré je v silade s ustanoveniami o SZBP, zda sa byt
otdzka platnosti rozhodnutia 2014/512 v kontexte prejednéavanej veci relevantna.

Dalej treba pripomentt, Ze ¢lenské $taty musia na zaklade ¢lanku 29 ZEU dohliadat na to, aby ich
vnutro$titne politiky zodpovedali poziciam Unie, ktoré sd prijimané v ramci SZBP. Z toho vyplyva, ze
pripadnd neplatnost nariadenia ¢. 833/2014 v zdsade nemd vplyv na povinnost clenskych S$tatov
dohliadat na to, aby ich vndtrostatne politiky boli v sulade s restriktivnymi opatreniami stanovenymi
podla rozhodnutia 2014/512. Preto v rozsahu, v akom md Sudny dvor pravomoc preskimat platnost
rozhodnutia 2014/512, je také preskiimanie potrebné na vymedzenie rozsahu povinnosti vyplyvajtcich

z tohto rozhodnutia, a to nezdvisle na otazke tykajticej sa platnosti nariadenia ¢. 833/2014.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tuvah vyplyva, Ze prva otdzka polozena vnutrostitnym sudom je
pripustna.

O veci samej

Vlédda Spojeného krélovstva, ceskd, esténska, francizska a polskd vlada, ako aj Rada sa domnievaju, ze
podla ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku prvej vety ZEU a ¢ldnku 275 ZFEU nemd Studny dvor
pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani o platnosti rozhodnutia 2014/512.

Podla Komisie ¢ldnok 24 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 275 ZFEU nevylu¢uji pravomoc Sudneho dvora

rozhodntt o platnosti rozhodnutia 2014/512 aj v ramci ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania. No
na to, aby Stdny dvor mal v takej situdcii pravomoc, treba, aby jednak Zalobca vo veci samej, ktory sa
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obréti na vnutrostatny sad, spinal podmienky stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU a jednak,
aby predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti restriktivnych opatreni voci fyzickym alebo
pravnickym osobam. Komisia sa v prejedndvanej veci domnieva, ze tieto podmienky nie si splnené.

Najprv treba uviest, e hoci podla ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku poslednej vety ZEU
a ¢lanku 275 prvého odseku ZFEU nemd Stdny dvor v zdsade pravomoc, pokial ide o ustanovenia
tykajuce sa SZBP, ani pokial ide o akty prijaté na zdklade tychto ustanoveni (rozsudok z 19. jala 2016,
H/Rada a Komisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 39), treba vsak pripomentt, Ze Zmluvy vyslovne
stanovuju dve vynimky z tejto zasady. Po prvé sa totiz tak v clanku 24 ods. 1 druhom pododseku
poslednej vete ZEU, ako aj v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU stanovuje, ze Stidny dvor mad
pravomoc dohliadat na dodrziavanie ¢lanku 40 ZEU. Po druhé sa v ¢lanku 24 ods. 1 druhom
pododseku poslednej vete ZEU zveruje Stiidnemu dvoru pravomoc preskiimavat zikonnost niektorych
rozhodnuti, ako sa ustanovuje v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU. Toto ustanovenie uvedené ako
posledné stanovuje pravomoc Sudneho dvora rozhodovat o zalobach podanych v stlade
s podmienkami ustanovenymi v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU, ktorymi sa presktimava zdkonnost
rozhodnuti zavadzajacich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré prijala
Rada na zaklade ustanoveni tykajacich sa SZBP.

Preto sa treba domnievat, ze prva otdzka v podstate obsahuje dve témy, ktorymi sa treba zaoberat. Po
prvé sa tyka urcenia, ¢i ma Sudny dvor na zdklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podaného vnutrostitnym sidom podla ¢élanku 267 ZFEU pravomoc dohliadat na dodrziavanie
¢lanku 40 ZEU Radou, ked této instittcia prijala rozhodnutie 2014/512. Po druhé smeruje tito otizka
k overeniu toho, ¢i ma Sudny dvor pravomoc preskimat zakonnost restriktivnych opatreni prijatych
voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktorych prijatie je stanovené tymto rozhodnutim, a to nielen
v pripade, ak tieto osoby podaju Zalobu o neplatnost proti tymto opatreniam na sid Unie na zaklade
¢lankov 256 a 263 ZFEU, ale aj v pripade, Ze vnutrodtitny sudny orgin, ktory md pochybnosti
o platnosti takych opatreni, polozi Sidnemu dvoru navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otazke
v ramci prejudiciilneho konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU.

V tejto stvislosti treba v prvom rade, pokial ide o pravomoc Stdneho dvora, dohliadat na dodrziavanie
¢lanku 40 ZEU, uviest, Ze Zmluvy neupravujui Ziadny konkrétny spésob pre vykon takého stidneho
dohladu. Za tychto podmienok sa na taky dohlad vztahuje véeobecnd pravomoc, ktort ¢lanok 19 ZEU
prizndava Sudnemu dvoru na ucely zabezpecenia dodrziavania prava pri vyklade a uplatneni Zmlav.
Okrem Upravy tejto véeobecnej pravomoci sa v ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU uvadza, ze Stdny dvor
na zdklade ziadosti vnutrostatnych stidnych organov rozhoduje o prejudicidlnych otdzkach okrem iného
o platnosti aktov prijatych institciami Unie.

Z toho vyplyva, Ze Sudny dvor md pravomoc rozhodovat o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
o prejudicidlnej otazke, ktora sa tyka zlucitelnosti rozhodnutia 2014/512 s ¢lankom 40 ZEU.

V druhom rade sa treba zaoberat pravomocou Stdneho dvora rozhodovat o prejudicialnych otazkach,
v ktorych ide o postudenie platnosti rozhodnuti prijatych v oblasti SZBP, akymi je rozhodnutie
2014/512, ak tieto rozhodnutia stanovuju restriktivne opatrenia voci fyzickym a pravnickym osobam.

V stlade so znenim ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku poslednej vety ZEU a ¢lanku 275 druhym
odsekom ZFEU zveruji Zmluvy Stidnemu dvoru pravomoc preskiimat zikonnost rozhodnuti Rady,
ktorymi sa zavadzaja restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm. Zatial co
¢lanok 24 ods. 1 ZEU priznava Stidnemu dvoru pravomoc preskdmat zdkonnost uréitych rozhodnuti
upravenych v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU, toto ustanovenie uvedené ako posledné stanovuje, ze
Stidny dvor ma pravomoc rozhodovat o zalobach podanych v stlade s podmienkami ustanovenymi
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU tykajticimi sa tohto preskimania zdkonnosti.
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Preskimanie zdkonnosti aktov Unie, ktoré zabezpecuje Sudny dvor na zéklade Zmldv, vyplyva podla
ustalenej judikatiry z dvoch doplnujicich sa sidnych konani. Zmluva o FEU totiz vo svojich ¢lankoch
263 a 277 na jednej strane a vo svojom c¢lanku 267 na druhej strane zriadila uceleny systém pravnych
prostriedkov a postupov zarucujicich preskiimanie zakonnosti aktov Unie, ktord je zverena stidom
Unie (pozri rozsudky 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23; z 25. jula
2002, Unién de Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 40, ako aj z 3. oktdébra
2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 92).

Neoddelitelnou sucastou tohto uceleného systému prévnych prostriedkov a postupov je, Ze osoby
podliehajice stidnej pravomoci maji v rdmci zaloby podanej na vnidtro$tatnom side pravo napadnut
zdkonnost ustanoveni obsiahnutych v aktoch Unie, ktoré sltizia ako zaklad vnitrostatneho rozhodnutia
alebo aktu prijatého v ich neprospech, a dovoldvat sa pri tom neplatnosti takych ustanoveni a Zziadat
tento sud, ktory sim nemd priavomoc konstatovat takd neplatnost, aby sa obratil na Stdny dvor
prostrednictvom prejudicidlnej otazky, ibaze by tieto subjekty boli bezpochyby opravnené podat Zalobu
proti uvedenym ustanoveniam na zdklade ¢lanku 263 ZFEU a toto pravo nevyuzili v stanovenych
lehotach (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. februdra 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
body 35 a 36, ako aj z 29. juna 2010, E a F, C-550/09, EU:C:2010:382, body 45 a 46).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa postudenia platnosti predstavuje rovnako ako
zaloba o neplatnost spésob preskiimania zakonnosti aktov Unie (pozri rozsudky z 22. oktébra 1987,
Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, bod 16; z 21. februira 1991, Zuckerfabrik Siuiderdithmarschen
a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, EU:C:1991:65, bod 18; zo 6. decembra 2005, ABNA a i,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 103, ako aj z 3. oktébra 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 95).

Tato zisadnd vlastnost systému stdnej ochrany Unie sa vztahuje na preskimanie zikonnosti
rozhodnuti, ktorymi sa zavadzaju restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam
v ramci SZBP.

Zo Zmluvy o EU ani zo Zmluvy o FEU totiz nevyplyva, Ze Zaloba o neplatnost podana na Vieobecny
sid na zdklade spolo¢nych ustanoveni ¢lankov 256 a 263 ZFEU predstavuje jediny spdsob
preskimania zakonnosti rozhodnuti, ktorymi sa zavddzaju restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo
pravnickym osobam, a ze by bol vyliceny okrem iného ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
tykajdci sa postidenia platnosti. V tejto stvislosti ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek poslednd veta ZEU
odkazuje na ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU nie na tcely urcenia druhu konania, v ramci ktorého moze
Sudny dvor preskumat zakonnost urcitych rozhodnuti, ale na tcely urcenia druhu rozhodnuti, ktorych
zdkonnost moze byt Sidnym dvorom preskiimand v ramci vSetkych konani, ktorych predmetom je také
preskimanie zakonnosti.

KedZe za vykondvanie rozhodnutia upravujiceho restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym
osobam ciastocne zodpovedaju clenské staty, navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otazke tykajicej
sa posudenia platnosti uvedenych rozhodnuti plni zdsadnd funkciu na zabezpecenie Gcinnej stdnej
ochrany, najmi ak, ako je to v konani vo veci samej, je v ramci vnitrostaitneho sidneho konania
spochybnend zdkonnost vnitrostatnych opatreni, ako zdkonnost aj samotného rozhodnutia prijatého
v oblasti SZBP, ktoré je zakladom vnutrostatnych opatreni. S prihliadnutim na skutoc¢nost, ze clenské
$tity zabezpecia, aby ich vnutrostitne politiky zodpovedali poziciam Unie, ktoré sd prijimané
rozhodnutiami Rady na zdklade ¢lanku 29 ZEU, sa totiz pristup k sidnemu presktimaniu uvedenych
rozhodnuti javi ako nevyhnutny, ak tieto rozhodnutia upravuja prijatie restriktivnych opatreni voci
fyzickym alebo pravnickym osobam.

Ako vyplyva z ¢lanku 2 ZEU, ktory patri k spolo¢nym ustanoveniam Zmluvy o EU, ako aj z ¢lanku 21
ZEU tykajticeho sa vonkajsej ¢innosti Unie, na ktory odkazuje ¢lanok 23 ZEU tykajuci sa SZBP, je Unia
zalozend predovsetkym na hodnotich pravneho stitu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2016,
H/Rada a Komisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 41, ako aj citovanu judikatiru).
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Clanok 47 Charty, ktory predstavuje potvrdenie zdsady ucinnej stdnej ochrany, okrem toho podla
svojho prvého odseku vyzaduje, aby kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie boli porusené,
mal za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok ndpravy pred sidom.
Treba pripomentat, ze samotnd existencia uc¢inného stdneho preskiimavania na ucely dodrzania
ustanoveni prava Unie je stcastou existencie pravneho $tatu (pozri rozsudky z 18. decembra 2014,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45, a zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
bod 95).

Hoci ¢lanok 47 Charty nemdze zalozit pravomoc Stdneho dvora, ak ju Zmluvy vylucuji, zasada
ucinnej sidnej ochrany vsak znamend, Ze vylicenie pradvomoci Sudneho dvora v oblasti SZBP sa musi
vykladat restriktivne.

KedZe konanie, ktoré umoznuje Sidnemu dvoru konat a rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach, ma
v stlade s dlohou priznanou tejto institdcii podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU zabezpecit dodrziavanie prava
pri vyklade a uplatnovani Zmlav, restriktivny vyklad pravomoci, ktord prizndva Stdnemu dvoru
¢lanok 275 druhy odsek ZFEU, na ktory odkazuje ¢ldnok 24 ods. 1 ZEU, by bol v rozpore s cielmi
tohto ustanovenia, ako aj zo zdsadou ucinnej sudnej ochrany (pozri analogicky rozsudky z 27. februdra
2007, Gestoras Pro Amnistia a i./Rada, C-354/04 P, EU:C:2007:115, bod 53; z 27. februdra 2007, Segi
a i, C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 53; z 24. jina 2014, Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
bod 70; z 12. novembra 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 42, ako aj
z 19. jula 2016, H/Rada a Komisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 40).

Za tychto podmienok v rozsahu, v akom ma Sidny dvor na zéklade ¢ldnku 24 ods. 1 ZEU a ¢lanku 275
druhého odseku ZFEU vecnud pravomoc rozhodntt o platnosti aktov Unie, konkrétne najmi pokial ide
o restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, bol by vyklad posledného uvedeného
ustanovenia, ktory by vylu¢oval moznost sidov ¢lenskych Statov obratit sa na Stidny dvor s navrhom
na zacatie konania o prejudicidlnej otazke vo veci platnosti rozhodnuti Rady upravujucich prijatie
takych opatreni, v rozpore so S$truktirou systému ucinnej stdnej ochrany, ktory je zavedeny
Zmluvami.

Napokon treba zamietnut tvrdenie, podla ktorého prindlezi iba vnutro$titnym sddnym orgdnom
zabezpecit GCinnu stidnu ochranu v pripade nedostatku pravomoci Sddneho dvora rozhodntt
v prejudicidlnom konani o platnosti rozhodnuti v oblasti SZBP upravujtcich prijatie restriktivnych
opatreni voci fyzickym alebo pravnickym osobam.

Potreba koherentnosti systému stdnej ochrany totiz podla ustélenej judikatury vyzaduje, aby bola
pravomoc rozhodnit o neplatnosti aktov institicii Unie, ktord bola vznesend pre vnttrostatnym
sidom, vyhradend Sidnemu dvoru v ramci ¢lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, bod 17, a zo 6. oktébra 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 62). K rovnakému zaveru treba dospiet aj v pripade rozhodnuti
v oblasti SZBP, vo vztahu ku ktorym Zmluvy prizndvaji Stdnemu dvoru pravomoc preskiimania
zdkonnosti.

Okrem toho mi Sudny dvor najlepsie predpoklady na to, aby posudil platnost aktov Unie vdaka
moznostiam, ktorymi disponuje v rdmci prejudicidlneho konania, a ktoré mu umoznuju, aby jednak
zhromazdil pripomienky ¢lenskych $titov a instittcii Unie, ktorych akty st spochybnené, a jednak
poziadal ¢lenské $tity a intittcie, organy, trady a agenttry Unie, ktoré nie si Gcastnikmi konania,
aby poskytli vsetky informacie, ktoré povazuje za potrebné pre konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, bod 18).

Tento ziver je podporeny hlavnym cielom sledovanym ¢ldnkom 267 ZFEU, ktorym je zabezpecit
jednotné uplatiovanie prava Unie vnitrostatnymi sidmi, pricom sa tento ciel v pripade preskiimania
zékonnosti rozhodnuti upravujicich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam,
uplatni s rovnakou silou ako v pripade inych aktov Unie. Pokial ide o také rozhodnutia, rozdielny
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pristup sidov ¢lenskych $tatov v otazke platnosti aktu Unie by totiz mohol ohrozit samotnt jednotnost
pravneho poriadku Unie a pogkodit zdkladnt poziadavku pravnej istoty (pozri analogicky rozsudok
z 22. februdra 1990, Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, bod 15; zo 6. decembra 2005, Gaston Schul
Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, bod 21, ako aj z 21. decembra 2011, Air Transport
Association of America a i., C-366/10, EU:C:2011:864, bod 47).

S prihliadnutim na vyssie uvedené uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 19, 24 a 40
ZEU, ¢lanok 275 ZFEU, ako aj ¢lanok 47 Charty sa majt vykladat v tom zmysle, Ze Stidny dvor ma
pravomoc rozhodnut v prejudicidlnom konani na zéklade ¢ldnku 267 ZFEU o platnosti aktu prijatého
na zdklade ustanoveni tykajicich sa SZBP, akym je rozhodnutie 2014/512, za predpokladu, Ze ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka bud dohladu nad dodrziavanim ¢lanku 40 ZEU tymto
rozhodnutim, alebo preskiimania zdkonnosti restriktivnych opatreni voci fyzickym alebo pravnickym
osobam.

O druhej otdzke pism. a)

Svojou druhou otazkou pism. a) sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora na platnost ¢lanku 1 ods. 2
pism. b) az d), ¢lanku 1 ods. 3, ¢lankov 4, 4a a 7 a prilohy III rozhodnutia 2014/512, ako aj ¢lankov 3
a 3a, ¢lanku 4 ods. 3 a 4, clanku 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 5 ods. 3, ¢lanku 11, ako aj priloh II
a VI nariadenia ¢. 833/2014.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ako aj z pisomnych pripomienok spolo¢nosti Rosneft vyplyva, ze
uvedend spoloc¢nost spochybniuje platnost tychto ustanoveni po prvé z doévodu, Ze rozhodnutie
2014/512 bolo prijaté v rozpore s ¢lankom 40 ZEU. Po druhé tvrdi, Ze uvedené ustanovenia st
nezlucitelné s dohodu o partnerstve medzi EU a Ruskom. Po tretie sa domnieva, Ze prijatim tychto
ustanoveni Radou tdto porusila povinnost oddvodnenia, pravo na obranu, pravo na Gc¢innu sidnu
ochranu a prdvo na pristup k spisu. Po $tvrté Rosneft uvadza, ze doslo k poruseniu zasady rovnosti
zaobchddzania. Po piate a Sieste tvrdi, ze ustanovenia dotknuté vo veci samej s neplatné z dovodu
zneuzitia pravomoci Radou a z doévodu rozporu medzi znenim rozhodnutia 2014/512 a znenim
nariadenia ¢. 833/2014. Po siedme Rosneft tvrdi, ze Rada porusila zdsadu proporcionality a zakladné
prava, ktorych sa uvedend spolo¢nost méze dovoldvat, najmé jej pravo na slobodu podnikania a jej
vlastnicke pravo.

O dodrzani élanku 40 ZEU rozhodnutim 2014/512 a nariadenim ¢ 833/2014

Rosneft sa domnieva, ze Rada porusila ¢lanok 40 ZEU, ked v rozhodnuti 2014/512 definovala poziciu
Unie k restriktivnym opatreniam dotknutym v konani vo veci samej prili§ podrobne, ¢im zasiahla do
pravomoci na spolo¢né predkladanie navrhu vysokym predstavitelom Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku (dalej len ,vysoky predstavitel“) a Komisiou.

Pokial ide o akty prijaté na zdklade ustanovenia tykajiceho sa SZBP, prindlezi Sidnemu dvoru, aby
predovsetkym na zdklade ¢lanku 275 druhého odseku prvej casti vety ZFEU a c¢lanku 40 ZEU
zabezpecil, aby uskuto¢novanim tejto politiky nebolo dotknuté uplatnovanie postupov a rozsah
pravomoci intittcii ustanovenych Zmluvami na vykon pravomoci Unie uvedenych v Zmluve o FEU
(rozsudok zo 14. juna 2016, Parlament/Rada C-263/14, EU:C:2016:435, bod 42).

Na tcely preskiimania, ¢i prijatie rozhodnutia 2014/512 Radou na zéklade ¢lanku 29 ZEU, ustanovenia
tykajuceho sa SZBP, nezasahuje do pravomoci a postupov stanovenych Zmluvou o FEU, treba
preskiimat obsah tohto rozhodnutia s prihliadnutim na pravomoci a postupy stanovené v ¢lanku 215
ZFEU.
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V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze obsah rozhodnutia 2014/512 ma zaiste podrobnt povahu. Ako
vyplyva z jeho odévodnenia 7, toto rozhodnutie mé za ciel zaviest restriktivne opatrenia zamerané na
oblasti, ktoré su charakterizované ich technickou povahou, vritane pristupu na kapitilové trhy, trhy
v oblastiach obrany, tovaru s dvojakym pouzitim, ako aj citlivych technoldgii, najmid v odvetvi
energetiky.

Z c¢lankov 24 a 29 ZEU vyplyva, Zze Rada sa vo vieobecnosti snazi na zaklade jednomyselného
rozhodovania definovat predmet restriktivnych opatreni, ktoré Unia prijima v oblasti SZBP.
S prihliadnutim na $iroky rozsah ucelov a cielov SZBP, ako st vyjadrené v ¢lanku 3 ods. 5 ZEU
a ¢lanku 21 ZEU, ako aj v osobitnych ustanoveniach tykajtcich sa SZBP, uvedenych najmi v ¢lankoch
23 a 24 ZEU, disponuje Rada $irokymi pravomocami pri definovany tohto predmetu.

Naopak ¢lanok 215 ZFEU, ktory stanovuje prepojenie medzi cielmi Zmluvy o EU v oblasti SZBP
a c¢innostami Unie, ktoré prinasaju hospodarske opatrenia spadajice pod Zmluvu o FEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 59),
umoznuje, aby Rada prijala kvalifikovanou viac¢sinou na zéklade spolo¢ného ndavrhu vysokého
predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnt politiku a Komisie nariadenia na vykonanie
restriktivnych opatreni, ak tieto spadaji do posobnosti Zmluvy o FEU, ako aj predovietkym na
zabezpecenie jednotného uplatnovania vo vsetkych clenskych statoch. Pokial ide o nariadenie
¢. 833/2014, toto prebera zdsadny obsah rozhodnutia 2014/512, obsahuje tiez definicie a spresnenia
tykajtice sa uplatnenia restriktivnych opatreni stanovenych uvedenym rozhodnutim.

S prihliadnutim na rézne funkcie tychto dvoch druhov aktov, kde jeden vymedzuje poziciu Unie, ktord
sa tyka restriktivnych opatreni, ktoré treba prijat, a druhy je ndstrojom na vykonanie uvedenych
opatreni na trovni Unie, plati, ze skuto¢nost, ze ur¢ité rozhodnutie prijaté Radou na ziklade
¢lanku 29 ZEU spreshuje predmet restriktivnych opatreni, nemozno v zdsade povazovat za poru$enie
postupu na vykonanie uvedeného rozhodnutia, ktory je stanoveny v ¢lanku 215 ZFEU. Predovsetkym
plati, ze pokial ide o oblast, ktord sa vyznacuje urcitou technickou povahou, méze byt vhodné, aby
Rada pouzila pri stanovovani restriktivnych opatreni presné znenie. Za tychto podmienok nemozno
Rade vytykat, Ze prijatim rozhodnutia 2014/512 stanovila ¢ast obsahu nariadenia ¢. 833/2014.

Pokial ide okrem toho o tvrdenie spolo¢nosti Rosneft, podla ktorého je rozhodnutie 2014/512
v rozpore s ¢ldnkom 40 ZEU, kedZe predstavuje ,legislativny akt®, ktorého prijatie je v zmysle ¢lankov
24 a 31 ZEU v oblasti SZBP zakazané, treba aj toto tvrdenie zamietnut. Clanok 289 ods. 3 ZFEU totiz
stanovuje, Ze pravne akty prijimané legislativnym postupom su legislativnymi aktmi. Vylucenie
moznosti prijat legislativne akty v oblasti SZBP zodpovedd voli normotvorcu podriadit tato politiku
osobitnym pravidlam a postupom, ako to vyplyva z ¢élanku 24 ZEU. KedZe tieto akty, ktoré su
definované najmi ustanoveniami tykajicimi sa SZBP podla hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU, zavddzaju
osobitné rozdelenie tloh institdcii Unie v tejto oblasti, plati, Ze prijimanie legislativnych aktov v zmysle
¢lanku 289 ods. 3 ZFEU je v tomto kontexte nevyhnutne vyltc¢ené.

Je véak nesporné, ze rozhodnutie 2014/512 nebolo prijaté podla Zmluvy o FEU, ale na zaklade postupu
stanoveného v ¢lanku 24 ZEU. Toto rozhodnutie preto nemoze predstavovat taky legislativny akt.
Z toho vyplyva, Ze Rada prijatim tohto rozhodnutia nekonala v rozpore s ¢lankom 40 ZEU.

S prihliadnutim na predchddzajice Gvahy sa nezdd, Zze by definicia predmetu restriktivnych opatreni
v rozhodnuti 2014/512 porus$ovala postup stanoveny v ¢lanku 215 ZFEU a vykon pravomoci, ktory ten
isty c¢lanok prizndva vysokému predstavitelovi a Komisii. Za tychto podmienok preskimanie
rozhodnutia 2014/512 vo vztahu k ¢lanku 40 ZEU neodhalilo Ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla mat
vplyv na platnost tohto rozhodnutia.
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O platnosti restriktivmych opatreni voci fyzickym a prdvnickym osobdam, ktoré su stanovené
v rozhodnuti 2014/512 a nariadeni ¢. 833/2014

— Uvodné pripomienky

Rada tvrdi, ze Sudny dvor nemd pravomoc preskiimat zédkonnost ustanoveni rozhodnutia 2014/512
a nariadenia ¢. 833/2014, kedze doévody protipravnosti, ktoré uplatnuje Rosneft, sa v podstate snazia
spochybnit zisadné rozhodnutie prijaté Uniou na ucely ¢iasto¢ného prerusenia jej hospoddrskych
a finan¢nych vztahov s Ruskom. Rovnako vlidda Spojeného kralovstva, esténska, franctzska a polska
vldda, ako aj Komisia spochybnuji tvrdenie, podla ktorého by rozhodnutie 2014/512 obsahovalo
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, kedZze podla ich ndzoru sa opatrenia,
ktoré s v nom obsiahnuté, uplatnia na objektivhe vymedzené situicie a na vSeobecne vymedzenu
kategériu osob.

Treba overit, ¢i ustanovenia rozhodnutia 2014/512 stanovuju restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo
pravnickym osobam v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU.

Po prvé, pokial ide o ¢ldnky 4 a 4a rozhodnutia 2014/512, treba konstatovat, Ze tieto ¢lanky stanovuju
jednak rezim predchadzajiceho povolenia na predaj, dodavky, prevod alebo vyvoz urcitych zariadeni
urcenych predovsetkym na prieskum a tazbu ropy v Rusku, a Ze jednak stanovuju zédkaz poskytovania
suvisiacich sluzieb potrebnych na také projekty.

Uvedené clanky tak stanovi opatrenia, ktorych oblast pésobnosti je vymedzena odkazom na objektivne
kritéri, predovsetkym na kategérie prieskumnych a tazobnych projektov. Tieto opatrenia naopak nie
su zamerané voci konkrétnym fyzickym alebo pravnickym osobdm, ale uplatnuji sa vSeobecne na
vsetky hospodarske subjekty, ktoré sa podielaji na predaji, dodavkach, prevode alebo vyvoze zariadeni,
na ktoré sa vztahuje povinnost predchadzajiceho povolenia, a na vsetkych poskytovatelov suvisiacich
sluzieb.

Za tychto podmienok, ako to tiez tvrdil generdlny advokat v bode 85 svojich navrhov, opatrenia
stanovené v c¢lankoch 4 a 4a rozhodnutia 2014/512 nepredstavuju restriktivne opatrenia voci fyzickym
alebo pravnickym osobam v zmysle ¢ldnku 275 druhého odseku ZFEU, ale opatrenia so vieobecnou
posobnostou.

Stdny dvor preto nemd pravomoc na preskiimanie platnosti tychto ustanoveni.

Po druhé, pokial ide o restriktivne opatrenia zavedené na zdklade inych ustanoveni dotknutého
rozhodnutia 2014/512, konkrétne na zaklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 1 ods. 3, ¢lanku 7
a jeho prilohy III, treba konstatovat, ze predmet tychto opatreni je definovany odkazom na konkrétne
subjekty. Zakazuju totiz predovsetkym uskuto¢novanie roznych finanénych operacii vo vztahu
k subjektom uvedenym v prilohe III tohto rozhodnutia, medzi ktorymi je aj Rosneft.

Vldda Spojeného krélovstva sa véak domnieva, Ze skuto¢nost, ze oblast pdsobnosti uvedenych opatreni
sa vztahuje iba na tri energetické podniky, neznamena, Ze uvedené opatrenia si zamerané na konkrétne
fyzické alebo pravnické osoby v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU. Konkrétne okolnost, Ze na
zozname je uvedeny len maly pocet subjektov, pretoze v oligopolnom odvetvi dotknutého ruského
energetického trhu posobi len niekolko hospodarskych subjektov, ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ze
obmedzenia vychadzaju z objektivnych kritérii. Subjekty uvedené v prilohe III rozhodnutia 2014/512 st
tie, ktoré spinaji uvedené objektivne kritéria, pricom tento zoznam mé len deklaratérnu povahu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ustédlenej judikatiiry Stidneho dvora restriktivne opatrenia

v rozsahu, v akom urcitej kategérii adresatov, vymedzenej vSeobecnym a abstraktnym sposobom,
zakazuji najmé spristupnit hospodarske zdroje subjektom, ktorych mend si uvedené v ich prilohéch,
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predstavuja akty vseobecnej pdsobnosti a individudlne rozhodnutia voci tymto subjektom (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 241 az 244, ako aj z 23. aprila 2013, Gbagbo
a i./Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56).

Navyse treba pripomendt, ze, pokial ide o akty prijaté na zéklade ustanoveni tykajucich sa SZBP, Studny
dvor zdoraznil, ze prave individualna povaha tychto aktov umoziuje pristup k sidu Unie v stlade
s ¢lankom 275 druhym odsekom ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2013, Gbagbo
a i./Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 57).

V konani vo veci samej tym, ze Rada stanovila kritérid upravené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d)
rozhodnutia 2014/512, ktoré umoznuju identifikovat Rosneft, a uviedla tito spolo¢nost v prilohe III
tohto rozhodnutia, prijala restriktivne opatrenia voci dotknutej pravnickej osobe. Napriek okolnosti, Ze
také opatrenia by tiez mohli byt individudlne zamerané na iné subjekty konkrétneho priemyslu
v tretom clenskom §tdte, aj nadalej plati, Ze z povahy uvedenych opatreni, pripomenutej v bodoch 102
a 103 tohto rozsudku, vyplyva, ze v pripade, ked je ich zdkonnost spochybnend, musi existovat
moznost, aby tieto opatrenia boli v stlade s ¢lankom 275 druhym odsekom ZFEU predmetom stidneho
preskiimania.

Napokon treba zamietnut tvrdenie vznesené okrem iného Radou, podla ktorého nemd Stdny dvor
pravomoc preskimat zdkonnost ustanoveni nariadenia ¢. 833/2014, kedZe sa ddvody nezékonnosti,
ktoré vznasa Rosneft, v podstate snazia spochybnit zdsadné rozhodnutia, ktoré v celom rozsahu
spadaju do oblasti SZBP a ktoré Rada prijala svojim rozhodnutim 2014/512.

V tejto suvislosti treba vychddzat z toho, ako uviedol generalny advokat v bode 103 svojich névrhov, Ze
pravomoc Sddneho dvora nie je zZiadnym sp6sobom obmedzend, pokial ide o nariadenie prijaté na
zaklade ¢lanku 215 ZFEU, ktorym st uplatfiované pozicie Unie prijaté v ramci SZPB. S prihliadnutim
na to, ze také nariadenia prestavuji akty Unie, ktoré boli prijaté na zédklade Zmluvy o FEU, maja sady
Unie v sulade s pravomocami, ktoré st im zverené podla Zmluvy, zabezpecit v zisade tplné
preskimanie ich zdkonnosti (pozri rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 326).

S prihliadnutim na predchddzajice tivahy ma Stdny dvor pravomoc rozhodnit o platnosti ¢lanku 1
ods. 2 pism. b) az d), ¢lanku 1 ods. 3, ¢lanku 7, ako aj prilohy III rozhodnutia 2014/512. Stidny dvor
naopak nemd pravomoc preskumat platnost ¢lankov 4 a 4a tohto rozhodnutia. Pokial ide o nariadenie
¢. 833/2014, ma Sadny dvor pravomoc preskimat platnost vsetkych ustanoveni uvedenych
vnutrostitnym sidom v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V rdmci tychto obmedzeni

pravomoci Stidneho dvora treba preskimat platnost ustanoveni uvedenych vnutrostatnym sidom.

— O zlucitelnosti spornych aktov s dohodou o partnerstve medzi EU a Ruskom

Z rozhodnuti vnitrostatneho sudu, ako aj z pripomienok podanych spolo¢nostou Rosneft vyplyva, ze
urcité ustanovenia spornych aktov tykajice sa ropného odvetvia, ako aj cennych papierov a poziciek,
konkrétne ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢ldnok 1 ods. 3, ako aj priloha III rozhodnutia 2014/512
a tiez ¢lanok 3 ods. 1, 3 a 5, ¢ldnok 3a ods. 1, ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanok 5 ods. 3, ako aj
prilohy II a VI nariadenia ¢. 833/2014, poru$uji dohodu o partnerstve medzi EU a Ruskom.

V tejto savislosti na rozdiel od tvrdenia predneseného vladou Spojeného kralovstva, Radou a Komisiou
nemozno vopred vylacit, Ze ustanoveni tejto dohody sa moze opravnena osoba pred vnutrostatnym
sidom dovoldvat aj bez potreby prijatia dopliujicich vykondvacich opatreni na tento ucel (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, bod 23), ako tiez
uviedol generdlny advokat v bode 116 svojich navrhov.
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Bez potreby rozhodntt v prejedndvanom pripade o tejto otazke staci konstatovat, ze aj za predpokladu,
zZe by restriktivne opatrenia dotknuté v konani vo veci samej neboli zluditelné s urcitymi ustanoveniami
uvedenej dohody, jej ¢lanok 99 umoznuje ich prijatie.

Podla znenia ¢lanku 99 bodu 1 pism. d) dohody o partnerstve medzi EU a Ruskom totiz Ziadne
ustanovenie tejto dohody nebrdni tomu, aby zmluvna strana prijala opatrenia, ktoré povazuje za
nevyhnutné z hladiska ochrany jej hlavnych bezpecnostnych zdujmov v c¢ase vojny alebo vdzneho
medzindrodného napitia predstavujiceho hrozbu vojny alebo s cielom splnit zavizky, ktoré prijala na
ucely zachovania mieru a medzinarodnej bezpecnosti.

Okrem toho znenie tohto ustanovenia nevyzaduje, aby sa pojmy ,vojna“ alebo ,vdzne medzindrodné
napdtie predstavujuce hrozbu vojny” tykali hrozby vojny, ktora by sa bezprostredne vztahovala na
tizemie Eurépskej tinie. Preto udalosti odohravajtce sa v krajine, ktord sa nachadza v susedstve Unie,
ako su také udalosti, ku ktorym doslo na Ukrajine a ktoré boli dévodom restriktivnych opatreni
dotknutych v konani vo veci samej, moézu oddvodnit opatrenia, ktorych tGcelom je ochrana hlavnych
bezpe¢nostnych zdujmov Unie a zachovanie mieru a medzinarodnej bezpe¢nosti v stlade s cielom,
ktory je na zdklade ¢lanku 21 ods. 1 prvého pododseku a ¢ldnku 21 ods. 2 pism. ¢) ZEU stanoveny
v oblasti vonkajsej ¢innosti Unie pri dodrziavani zdsad a cielov zakotvenych v Charte OSN.

Pokial ide o otdzku, ¢i bolo prijatie restriktivnych opatreni v konani vo veci samej nevyhnutné na
ochranu hlavnych bezpec¢nostnych zdujmov Unie, ako aj na udrzanie medzindrodného mieru
a bezpeénosti, treba pripomenut, ze Rada m4 $irokt mieru volnej Gvahy v oblastiach, ktoré z jej strany
predpokladaji rozhodnutia politického, ekonomického a socidlneho charakteru a v ramci ktorych ma
vykonat komplexné postdenia (rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, body 77 a citovand judikatura).

Ako to konstatoval generdlny advokat v bode 150 svojich navrhov, Rada pri prijimani restriktivnych
opatreni dotknutych v konani vo veci samej v preambuldch spornych aktov pripomenula, ze hlavy
$tatov alebo predsedovia vldd Unie odsudili nevyprovokované naruenie ukrajinskej zvrchovanosti
a uUzemnej celistvosti Ruskou federaciou, Zze Rada naliehavo vyzvala Rusku federiciu, aby aktivne
vyuzila svoj vplyv na nelegalne ozbrojené skupiny s cielom ziskat plny, okamzity a bezpeény pristup na
miesto zostrelenia lietadla Malajzijskych aerolinii na linke MH17 pri Donecku (Ukrajina), a dalej ze
Unia uz prijala opatrenia ako odpoved na protipravnu anexiu Krymu a Sevastopolu (Ukrajina).
S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti dospela v odovodneni 8 rozhodnutia 2014/512 k zaveru, zZe
situdcia je nadalej vdzna a ze bolo vhodné prijat restriktivne opatrenia v reakcii na konanie Ruskej
federacie, ktoré destabilizuje situdciu na Ukrajine.

Navyse ako to zddéraznuje odovodnenie 2 nariadenia ¢. 833/2014, z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze
reStriktivne opatrenia ozndmené spornymi aktmi mali za ciel podporit mierové riesenie krizy na
Ukrajine. Taky ciel spadd do véeobecného ciela pozostavajiiceho zo zachovania medzindrodného mieru
a bezpecnosti, v stlade s cielmi vonkajsej ¢innosti Unie uvedenymi v ¢lanku 21 ZEU.

Za tychto podmienok a s prihliadnutim na $iroktt mieru volnej tvahy, ktorou v tejto oblasti disponuje,
sa Rada mohla domnievat, Ze prijatie restriktivnych opatreni v konani vo veci samej bolo nevyhnutné
na ochranu hlavnych bezpe¢nostnych ziujmov Unie, ako aj na udrzanie medzinidrodného mieru
a bezpecnosti v zmysle ¢lanku 99 dohody o partnerstve medzi EU a Ruskom.

Preskiimanie spornych aktov s prihliadnutim na tito dohodu neodhalilo nijakd skutoc¢nost, ktora by
mohla ovplyvnit ich platnost.
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— O povinnosti odévodnenia a o respektovani prdva na obhajobu, prdva na uclinni sudnu ochranu
a prdva pristupu k spisu

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze Rosneft sa domnieva, Zze Rada porusila povinnost
odovodnit sporné akty, ktord ma na zdklade ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU.

V tejto stvislosti treba spresnit, ze hoci restriktivne opatrenia tykajice sa ropného odvetvia, zavedené
clankami 3 a 3a, ¢ldnkom 4 ods. 3 a 4 a prilohy II nariadenia ¢. 833/2014, predstavuju akty so
véeobecnou poésobnostou, vyplyva najmd z bodu 100 tohto rozsudku, Ze ustanovenia uvedené
vnutrostitnym stidom tykajice sa cennych papierov a poziciek, konkrétne clanok 1 ods. 2 pism. b) az
d) a ¢lanok 1 ods. 3, ako aj priloha III rozhodnutia 2014/512 a tiez ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) az d),

¢lanok 5 ods. 3, ako aj prilohy VI nariadenia ¢. 833/2014, si zamerané na individudlne subjekty.

Treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry rozsah povinnosti odévodnenia zdvisi od povahy
predmetného opatrenia, a pokial je opatrenie uréené na v$eobecné uplatnenie, odévodnenie sa mdze
obmedzit jednak na uvedenie celkovej situicie, ktord viedla k jeho prijatiu, jednak na uvedenie
véeobecnych cielov, ktoré sa usiluje dosiahnut (rozsudok z 19. novembra 1998, Spanielsko/Rada,
C-284/94, EU:C:1998:548, bod 28 a citovand judikatdra).

Pokial ide o individudlne restriktivne opatrenia, dodrzanie prava na obhajobu a prdva na G¢inna sudnu
ochranu vyzaduje, aby prislusny orgdn Unie oznamil dotknutej osobe skuto¢nosti, ktoré mé k dispozicii
na ucely odovodnenia svojho rozhodnutia a ktoré svedcia v jej neprospech (rozsudok z 18. jala 2013,
Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 111).

Preto hoci od6vodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU musi jasne a jednoznacne vyjadrovat dvahy
institdacie, ktord ho prijala, sposobom, ktory umozni zdcastnenej osobe pochopit dovody prijatého
opatrenia a prislusnému sudnemu organu toto opatrenie preskimat, také odévodnenie vsak musi byt
prisposobené povahe dotknutého aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty. V tejto suvislosti sa
nevyzaduje, aby odovodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
kedZe dostato¢nost oddvodnenia sa musi posidit nielen vzhladom na text aktu, ale takisto na jeho
kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutd oblast a konkrétne na zdujem,
ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny. Preto akt sposobujici
yjmu je dostato¢ne oddvodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory je dotknutej osobe zndmy
a umoznuje jej pochopit dosah opatrenia prijatého vo vztahu k nej (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, body 50, 53 a 54, ako aj citovand
judikataru).

Treba konstatovat, Ze odovodnenia 1 az 8 rozhodnutia 2014/512 pripominaju relevantné skutocnosti
politického prostredia, v ktorom boli predmetné restriktivne opatrenia prijaté. Navyse z odovodnenia 2
nariadenia ¢. 833/2014 vyplyva, Ze deklarovany ciel tychto restriktivnych opatreni je zvysit Ruskej
federacii ndklady na konanie, ktoré vyvija v snahe narusit Uzemnu celistvost, zvrchovanost
a nezdvislost Ukrajiny a s cielom podporit mierové rieSenie krizy. Sporné akty uvadzaju celkova
situdciu, ktord viedla k ich prijatiu, a vSeobecné ciele, o ktorych dosiahnutie sa uvedené akty usiluju.

Rovnako treba vychddzat z toho, ako zdoraznil generdlny advokat v bodoch 158 a 159 svojich navrhov,
zZe spolo¢nost Rosneft, hlavny hospodarsky subjekt ropného odvetvia v Rusku, ktorého véésinovy podiel
bol v Case prijatia rozhodnutia 2014/512 vo vlastnictve ruského $tatu, nemohla opodstatnene opomenut
dovody, ktoré viedli Radu k prijatiu opatreni voci nej. V sulade s cielom zvysit Ruskej federdcii ndklady
na konanie voc¢i Ukrajine, ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) rozhodnutia 2014/512 zaviedol obmedzenia voci
urc¢itym hospodarskym subjektom ropného odvetvia pod verejnou kontrolou ruského statu
predovsetkym na zdklade ich celkovych aktiv, ktoré si odhadované ako presahujice 1 biliéon ruskych
rublov. Kedze politicky kontext v case prijatia uvedenych opatreni a vyznam, ktory mé ropné odvetvie
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pre ruské hospodirstvo, je okrem toho zndmy, mozno volbu Rady, ktord sa rozhodla pre prijatie
restriktivnych opatreni voci subjektom tohto odvetvia, vo svetle deklarovaného ciela uvedenych aktov
[ahko pochopit.

Rada tak v prejednavanom pripade sporné akty dostatocne odévodnila.

Rosneft dalej pred vnutrostidtnym sidom tvrdila, Ze malo déjst k idajnému poruseniu prava na pristup
k spisu, ako aj prav na obhajobu a G¢innt sidnu ochranu. V tejto suvislosti z pisomnych pripomienok
predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze Rosneft predlozila Rade ziadosti o pristup k dokumentom,
konkrétne o pristup k spisu na ucely moznosti obrany v kontexte svojej zaloby o neplatnost voci
reStriktivnym opatreniam dotknutym v konani vo veci samej pred Vseobecnym stdom. Podla
spolo¢nosti Rosneft prindlezi Rade, aby jej poskytla pristup k vSetkym oficidlnym neddvernym
dokumentom tykajicim sa opatreni, a to najmé na zaklade nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) a na zdklade judikattry vyplyvajtcej
z bodov 59 a 60 rozsudku z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P,
EU:C:2013:775), judikatiry tykajicej sa dodrziavania prdava na obhajobu, vritane prava na pristup
k spisu za predpokladu, Ze sa budu respektovat opravnené zaujmy dovernosti, a prava na ucinnd sudnu
ochranu. Rada na uvedené Zziadosti odpovedala tak, ze umoznila ciasto¢ny pristup k vyziadanym
dokumentom.

Pritom hoci Rosneft v tejto stvislosti poukazuje na porusenie prava na obhajobu a Gc¢innt sidnu
ochranu, ako aj na dalsie poru$enie povinnosti uviest odovodnenie, treba konstatovat, ze vicSina
z tvrdeni, ktoré predklada, sa tyka spochybnenia platnosti rozhodnuti, ktorymi jej Rada na zaklade
nariadenia ¢. 1049/2001 odoprela uplny pristup k vsetkym pozadovanym dokumentom.

Pokial ide o tieto rozhodnutia Rady prijaté na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, Rosneft, ktorej boli tieto
rozhodnutia ur¢ené, nimi bola priamo a osobne dotknutd v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
KedZe je zjavné, Ze jej zaloba o neplatnost proti tymto rozhodnutiam bola na zdklade uvedeného ¢lanku
pripustnd, nemoéze namietat ich neplatnost v rdmci prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, body 23 az 25;
z 15. februdra 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, body 36 a 37, ako aj z 29. juna 2010,
E a F, C-550/09, EU:C:2010:382, bod 46).

Napokon hoci Rosneft tiez poukazuje na to, ze Rada pri posudzovani jej ziadosti o pristup k spisu
nemala vychadzat z nariadenia ¢. 1049/2001, Ziadnym spdsobom vsak nespresnuje, ako mohlo mat
toto pochybenie vplyv na platnost ustanoveni spornych aktov.

S prihliadnutim na vSetky predchadzajuce tuvahy preskimanie spornych aktov v suvislosti
s povinnostou oddvodnenia, prdvom na obhajobu, vritane prava na pristup k spisu a prava na t¢inna
sudnu ochranu, neodhalilo skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na platnost tychto aktov.

— O zdsade rovnosti zaobchddzania

Rosneft pred vnutrostitnym sidom a vo svojich pisomnych pripomienkach pred Sidnym dvorom
tvrdila, Ze Rada porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, ze sa v ¢lankoch 3 a 3a, ¢lanku 4 ods. 3
a 4 a v prilohe II nariadenia ¢. 833/2014 zamerala na podniky vykondvajice cinnosti v urcitych
Castiach ropného odvetvia, a nie na podniky vykondvajtice ¢innosti v inych odvetviach bez toho, aby
bol tento rozdiel v zaobchddzani vysvetleny alebo odévodneny deklarovanym cielom uvedenych

restriktivnych opatreni.
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Ako vyplyva z bodu 88 tohto rozsudku, Rada disponuje S$irokymi pravomocami pri definovani
predmetu restriktivnych opatreni, a to najmé vtedy, ked také opatrenia v stlade s ¢lankom 215 ods. 1
ZFEU upravuji prerusenie alebo ¢ciastoéné alebo tplné obmedzenie hospodarskych a finanénych
vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami. V tejto suvislosti treba v zhode s vladou
Spojeného krélovstva uviest, ze pokial ide o restriktivne opatrenia dotknuté v konani vo veci samej,
ktorych predmetom je ropné odvetvie, mdze Rada, ak to povazuje za vhodné, ulozit obmedzenia, ktoré
sa tykaju podnikov aktivnych v konkrétnych odvetviach ruského hospodirstva, v ktorych vyrobky,
technoldgie a sluzby prichadzajice z Unie zastévaji obzvlast vyznamné miesto. Volba zamerania sa na
podniky ¢i odvetvia, ktoré st odkdzané na vyuzivanie vyspelych technolégii ¢i odbornych schopnosti,
ktoré si v zasade k dispozicii v Unii, zodpoveda cielu spocivajicemu v zabezpeceni wé¢innosti
restriktivnych opatreni dotknutych v konani vo veci samej a v zabraneni tomu, aby bol acinok tychto
opatreni zmareny dovozom zastupitelnych vyrobkov, technoldgii ¢i sluzieb, ktoré pochédzaja z tretich
krajin, do Ruska.

S prihliadnutim na tieto uvahy preskimanie spornych aktov z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania
neodhalilo skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit platnost uvedenych aktov.

— O zneuZiti pravomoci

Rosneft pred vnutrostitnym siidom a v prejedndvanom konani tvrdi, ze Rada sa prijatim restriktivnych
opatreni v konani vo veci samej dopustila zneuzitia prdvomoci, ked tvrdila, Ze tieto opatrenia boli
prijaté v stlade s odovodnenim 2 nariadenia ¢. 833/2014 s cielom ,zvysit Rusku néklady na konanie,
ktoré vyvija v snahe narusit izemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny a podporit mierové
rieSenie krizy“, pricCom ciefom tychto opatreni v skutoc¢nosti bolo sposobit dlhodobu skodu energetike
Ruskej federicie a v dosledku toho obmedzit moznost natlaku na krajiny, ktoré st odkdzané na
dodavky energii z Ruska.

Podla ustilenej judikatiry Sddneho dvora je akt postihnuty vadami vyplyvajicimi zo zneuzitia
pravomoci iba vtedy, ak z objektivnych, relevantnych a zhodujucich sa dokazov vyplyva, ze bol prijaty
s inym vylu¢nym alebo prinajmensom rozhodujicim cielom, ako su ciele, na dosiahnutie ktorych bola
priznand predmetnd pravomoc, alebo na vyhnutie sa postupu osobitne stanovenému Zmluvami na
rieSenie okolnosti daného pripadu (rozsudok zo 16. aprila 2013, Spanielsko a Taliansko/Rada,
C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240, bod 33, ako aj citovand judikatdra).

Treba vsak konstatovat, ze v prejedndvanom pripade s vynimkou odkazu spoloc¢nosti Rosneft v jej
pisomnych pripomienkach na pracovny dokument Komisie, ktorého relevantnost musi byt zamietnuta
z dovodov uvedenych generdlnym advokitom v bodoch 180 az 182 jeho ndvrhov, tito spolo¢nost
ziadnym spdsobom nepodlozila svoju tézu, podla ktorej restriktivne opatrenia dotknuté v konani vo
veci samej boli prijaté na iny ucel, akym je ten, ktory vyplyva zo spornych aktov, a uz vobec
nepredlozila objektivne, relevantné a zhodujtice sa dokazy.

S prihliadnutim na predchddzajice tvahy preskiimanie otdzky udajného zneuzitia pravomoci Radou
neodhalilo ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na platnost spornych aktov.

— O existencii rozporu medzi znenim rozhodnutia 2014/512 a znenim nariadenia ¢. 833/2014.

V konani vo veci samej Rosneft tvrdi, ze existuje rozpor medzi znenim clanku 4 ods. 4 rozhodnutia
2014/512 a znenim ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 833/2014. Zatial ¢o prvé uvedené ustanovenie
neprizndva ¢lenskym $taitom nijakd mieru volnej Gvahy, pokial ide o zédkaz odmietnut udelit povolenie
na predaj, dodavku, presun alebo vyvoz poloziek uvedenych v prilohe II nariadenia ¢. 833/2014 na
zéklade zmluv uzavretych pred 1. augustom 2014, druhé uvedené ustanovenie im dovoluje povolit,
a teda aj nepovolit plnenie zavazku vyplyvajuceho z takych zmlav.
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Ako to uvddza Rosneft vo svojich pisomnych pripomienkach, znenie ¢lanku 4 ods. 4 rozhodnutia
2014/512 je naformulované inak ako znenie c¢lanku 3 ods. 5 druhého pododseku nariadenia
¢. 833/2014. Podla znenia ¢lanku 4 ods. 4 rozhodnutia 2014/512 zédkazom vydat povolenie na predaj,
dodévku, prevod alebo vyvoz zariadenia pre urcité projekty tykajice sa hlbinného prieskumu ropy a jej
tazby, ktorym sa musia riadit prislusné organy, ,nie je dotknuté plnenie zmltv, ktoré sa uzavreli do
1. augusta 2014 ani doplnkovych zmlav potrebnych na plnenie takychto zmlav*.

Pojmy pouzité v ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 833/2014 vsak nie su tak kategorické ako pojmy pouzité
v rozhodnuti 2014/512. Tato okolnost vSak nemodze mat za ndsledok neplatnost ¢lanku 3 ods. 5
nariadenia ¢. 833/2014.

KedZe nariadenie ¢. 833/2014 m4 v sdlade s ¢ldnkom 215 ZFEU za ciel prijatie nevyhnutnych opatrenf
na vykonanie rozhodnutia 2014/512, musia sa pojmy tohto nariadenia vykladat ¢o mozno najviac
s prihliadnutim na ustanovenia tohto rozhodnutia. V prejedndvanom pripade sa nejavi, ze by rozdiel
v zneni tychto dvoch néstrojov prava Unie bol taky, Ze by znemozoval ich jednotny vyklad.
Formulécii nachddzajicej sa v ¢lanku 3 ods. 5 druhom pododseku tohto nariadenia, podla ktorej
prislusné organy ,mozu“ udelit povolenie, treba rozumiet tak, ze tieto organy pritom dohliadaji na to,
aby uplatnenim ¢lanku 3 ods. 5 prvého pododseku uvedeného nariadenia nebolo ziadnym spésobom
dotknuté okrem iného plnenie zmlav uzatvorenych pred 1. augustom 2014.

Z toho vyplyva, ze rozdiel v zneni ¢lanku 4 ods. 4 rozhodnutia 2014/512 a ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia
¢. 833/2014 nemdze mat vplyv na platnost ustanovenia uvedeného ako posledné.

— O zdsade proporcionality a o zdkladnych prdavach spolocnosti Rosneft

Podla rozhodnutia vnatrostitneho sudu Rosneft tvrdi, Ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) az d) a ¢ldnok 1
ods. 3, ¢lanok 7, ako aj priloha III rozhodnutia 2014/512 a tiez ¢lanky 3 a 3a, ¢lanok 4 ods. 3 a 4,
¢lanok 5 ods. 2 pism. b) az d), ¢lanok 5 ods. 3, ¢lanok 11, ako aj prilohy II a VI nariadenia
¢. 833/2014 st neplatné z dovodu, ze restriktivne opatrenia, ktoré zavadzaju, si neprimerané vo vztahu
k deklarovanému cielu a predstavuju neprimerany zdsah do jej prava na slobodu podnikania a do jej
vlastnickeho prava zarucenych v ¢lankoch 16 a 17 Charty.

S odkazom na rozsudky zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada (T-390/08, EU:T:2009:401), ako aj
z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776), sa Rosneft domnieva, Ze restriktivne opatrenia vo veci samej nie st nevyhnutné ani
vhodné, pretoZe neexistuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a cielom, ktory tieto
opatrenia sleduju. Z toho dovodu predstavuju neprimerany zasah do slobody podnikania spolo¢nosti
Rosneft.

Rosneft navySe tvrdi, ze ¢lanok 7 ods. 1 rozhodnutia 2014/512 a c¢lanok 11 ods. 1 nariadenia
¢. 833/2014 umoznuju konfiskdciu jej majetku a zasah do jej nadobudnutych zmluvnych prav,
konkrétne do vlastnickeho prava. Podla jej ndzoru tieto ustanovenia idd nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné, kedze v podstate stanovujd, ze iné ako ruské zmluvné strany moézu byt zbavené vsetkych
zavazkov stanovenych v zmluvach uzavretych so subjektmi oznacenymi tymito ustanoveniami, a to aj
v pripade, Ze by slo o zavizok dodat celd skalu zariadeni, z ktorych by sa len mald cast tykala
technolégii uvedenych v prilohe II uvedeného nariadenia.

V rozsahu, v akom Rosneft spochybnuje proporcionalitu vseobecnych pravidiel, na zéklade ktorych sa
rozhodlo o jej zépise do priloh spornych aktov, treba jednak pripomenut, ze pokial ide o sidne
preskiimanie dodrziavania zasady proporcionality, Sidny dvor rozhodol, Ze normotvorcovi Unie treba
priznat $irokd mieru volnej uvahy v oblastiach, v ktorych sa z jeho strany predpokladaja rozhodnutia
politického, ekonomického alebo socidlneho charakteru a v rdmci ktorych ma vykonat komplexné
posidenia. Z toho Stdny dvor vyvodil, Ze zdkonnost takého opatrenia moze ovplyvnit len zjavna
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neprimeranost opatrenia prijatého v tychto oblastiach vo vztahu k cielu, ktory prislusnd institicia
zamysla sledovat (rozsudok z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120, ako aj citovand judikatura).

Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Rosneft existuje primerany vztah medzi obsahom spornych aktov
a cielom, ktory sledujd. Plati totiz, Ze v rozsahu, v akom je tymto cielom okrem iného zvysit Ruskej
federacii ndklady na konanie, ktoré vyvija v snahe narusit Gzemnud celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, je pristup pozostdvajici zo zamerania sa na hlavny hospodarsky subjekt
ropného odvetvia v Rusku, navySe ktorého véacsinovy podiel vlastni rusky statu, koherentny
s uvedenym cielom a v kazdom pripade ho nemozno povazovat za zjavne neprimerany s prihliadnutim
na sledovany ciel.

Dalej plati, Ze zakladné prava, na ktoré sa odvoldva Rosneft, konkrétne sloboda podnikania a pravo
vlastnit majetok, nie st absolitnymi vysadami a ich vykon moéze podliehat obmedzeniam, ak skuto¢ne
zodpovedaju sledovanym tcelom vseobecného zdujmu a ak na ich zdklade nevznikd v stavislosti so
sledovanym cielom neprimerany a netolerovatelny zasah, ktory by poskodzoval samotnt podstatu
takto zarucenych prav (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. mija 1974 Nold/Komisia, 4/73,
EU:C:1974:51, bod 14; z 30. jula 1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, bod 21, ako aj zo
16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, body 113 a 114).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ako Sidny dvor uviedol v kontexte vykondvania embarga proti
Juhoslovanskej zvizovej republike (Srbsko a Cierna Hora), Ze restriktivne opatrenia majt z povahy veci
ucinky, ktoré zasahuju do vlastnickeho prava a slobodného vykonu povolania, a sposobuju tak ujmu
subjektom, ktoré vobec nezavinili situdciu, ktora viedla k uloZeniu sankcii (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. jula 1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, bod 22). Taky je a fortiori Gc¢inok
restriktivnych opatreni zameranych na subjekty, ktorych sa tieto tykaju.

V konani vo veci samej treba uviest, ze vyznam cielov sledovanych spornymi aktmi, konkrétne ochrana
uzemnej celistvosti, zvrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny, ako aj podpora mierového riesenia krizy
v tejto krajine, ktoré su sdcastou, ako vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 113 az 115 tohto
rozsudku, vSeobecného ciela zachovania medzindrodného mieru a bezpecnosti v stlade s cielmi
vonkajsej ¢innosti Unie uvedenymi v ¢lanku 21 ZEU, méze oddvodnit aj zna¢né negativne ndsledky
pre urcité hospodarske subjekty. Za tychto podmienok a s prihliadnutim najmd na postupny vyvoj
intenzity restriktivnych opatreni prijatych Radou v reakcii na krizu na Ukrajine, zasah do slobody
podnikania a prava vlastnit majetok spoloc¢nosti Rosneft nemozno povazovat za neprimerany.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené uvahy treba konstatovat, ze preskimanie druhej otdzky pism. a)
neodhalilo ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na platnost ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d),
¢lanku 1 ods. 3, ¢lanku 7 a prilohy III rozhodnutia 2014/512 alebo ¢lankov 3 a 3a, ¢lanku 4 ods. 3 a 4,
¢lanku 5 ods. 2 pism. b) az d) a ¢lanku 5 ods. 3, ¢lanku 11, ako aj priloh II a VI nariadenia ¢. 833/2014.

O druhej otdzke pism. b)

Svojou druhou otazkou pism. b) sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maji zasady pravnej istoty
a urcitosti uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa) vykladat v tom zmysle, Ze brania
Clenskym $tatom v tom, aby v pripade porusenia ustanoveni nariadenia ¢. 833/2014 ulozili
trestnoprdvne sankcie na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia predtym, nez Sudny dvor
dostato¢ne objasni rozsah uvedenych ustanoveni a stvisiace trestnopravne sankcie.
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O pripustnosti

Vlada Spojeného kralovstva a Rada tvrdia, ze tato prejudicidlna otdzka je nepripustnd. Vldda Spojeného
kralovstva sa domnieva, Ze otdzka je hypotetickd, kedze Rosneft nie je vyvozcom alebo poskytovatelom
sluzieb Unie, na ktorého sa vztahuju obmedzenia podla nariadenia ¢. 833/2014, a preto spolo¢nosti
Rosneft nehrozi uloZenie trestnopravnej sankcie na zaklade vnutrostatnej pravnej upravy dotknutej vo
veci samej. Rada sa navySe domnieva, ze tato otdzka sa v skutocnosti tyka platnosti uvedenej pravnej

upravy.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v rozsahu, v akom sa prejudicidlna otazka tyka sankcii, ktoré sa maju
uplatnit v pripade porusenia ustanoveni nariadenia ¢. 833/2014 a zdsad pravnej istoty a urcitosti
uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa), sa tito otdzka zjavne netyka platnosti
vnuatrostatnych opatreni prijatych vlddou Spojeného krélovstva, ale obmedzeni vyplyvajicich zo zésad,
ktoré musia clenské staty dodrziavat pri vykonavani ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 833/2014.

Okrem podmienok tykajicich sa pripustnosti prejudicidlnych otdzok uvedenych v bode 50 tohto
rozsudku treba pripomenut, ze otdzky polozené vnutrostitnym sudom v rdmci prdvnej upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastnd zodpovednost a ktorych spravnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti (rozsudok z 29. janudra 2013,
Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, bod 22 a citovana judikatura).

Pokial ide o udajne hypoteticki povahu tejto otdzky, treba na jednej strane uviest, Zze Rosneft na
pojedndvani pred Stidnym dvorom tvrdila, Ze v pripade porusenia restriktivnych opatreni moze byt
vyvodend jej trestnoprdvna zodpovednost za ucastnictvo, pricom toto tvrdenie ziadna zo
zainteresovanych strdn nespochybnovala. Na druhej strane aj za predpokladu, Zze by sa na Rosneft
nemohli vztahovat trestné sankcie stanovené vnutrostitnou pravnou upravou dotknutou v konani vo
veci samej v pripade porusenia ustanoveni nariadenia ¢. 833/2014, tato okolnost nezakladd nevyhnutne
hypoteticki povahu prejudicidlnej otdzky, kedze ako uviedol generdlny advokit v bode 211 svojich
navrhov, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu nevyplyva, Ze Rosneft nie je oprdvnend napadnut
opatrenia prijaté vladou Spojeného krélovstva na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 833/2014.

Za tychto podmienok je otdzka pripustnd, kedze sa tyka okrem iného podmienok vykonania ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 833/2014 a nie je hypoteticka.

O veci samej

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu a pisomnych pripomienok spolo¢nosti Rosneft vyplyva, Ze tato
spolo¢nost sa domnieva, ze z dévodu nedostatku jasnosti a urcitosti niektorych ustanoveni nariadenia
¢. 833/2014 nemaju osoby podliehajtice sudnej pravomoci moznost bez pochybnosti poznat svoje prava
a povinnosti. Za tychto podmienok Rada poru$ila zasadu pravnej istoty a zasadu urcitosti
uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa) tym, ze v ¢lanku 8 tohto nariadenia stanovila, ze
¢lenské staty musia prijat sankcie, vratane trestnopravnych sankcii, na acely zabezpecenia vykonania
restriktivnych opatreni dotknutych vo veci samej.

Po prvé, pokial ide o vyraz ,vody hlbsie ako 150 metrov* v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 3a
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 833/2014, panuje nejasnost v stvislosti s bodom, od ktorého sa ma hibka
150 metrov merat. Po druhé, pokial ide o pojem ,bridlicovy“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 pism. c)
a ¢lanku 3a ods. 1 pism. c) tohto nariadenia, neexistuje ani v odbore geoldgie jasny ndzor na jeho
rozsah. Po tretie vyraz ,finan¢nd pomoc”, ktory sa nachddza v ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) uvedeného
nariadenia, je nejasny a po $tvrté vyraz ,prevoditelné cenné papiere” nachadzajici sa v ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia ¢. 833/2014 neumoziuje s istotou urcit, ¢i sa zdkaz upraveny v tomto ustanoveni tyka tiez
GVP, ktoré boli vydané od 12. septembra 2014, avsak ktoré sa tykaju akcii vydanych pred tymto
datumom.
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V kazdom pripade Rosneft tvrdi, ze clensky §tat nemoze ulozit trestnopravne sankcie, ktoré sa maji
uplatnit v pripade porusenia nariadenia ¢. 833/2014 predtym, nez sa Sudny dvor vyjadri k vykladu jeho
ustanoveni.

Po prvé, pokial ide o véeobecnu zdsadu prdvnej istoty, treba pripomendt, ze tito zékladnd zdsada prava
Unie najmi vyzaduje, aby prévna tprava bola jasna a presnd, tak, aby osoby podliehajice stidnej
pravomoci mohli bez pochybnosti poznat svoje prava a svoje povinnosti a podla toho konat (rozsudok
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 68, ako aj citovand judikatdra).

Po druhé, pokial ide o zdsadu urcitosti uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa) uvedenu
vnutrostitnym sudom, treba konstatovat, Ze tato zdsada, ktord vyplyva z ¢lanku 49 Charty, nazvaného
»Zéasady zédkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov” a ktord podla judikatiry Sudneho dvora
predstavuje osobitné vyjadrenie vSseobecnej zasady pravnej istoty (rozsudok z 3. juna 2008, Intertanko
a i, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 70), predovsetkym znamend, Ze zdkon musi jasne vymedzovat
poru$enia a tresty za ne. Tato podmienka je splnend, pokial osoba podliehajuca stidnej pravomoci
moze zo znenia relevantného ustanovenia a za pomoci vykladu, ktory mu davaju sudy, zistit, aké
konania alebo opomenutia zakladaja jej trestnd zodpovednost (rozsudok z 3. mdija 2007, Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, bod 50).

Treba konstatovat, ze v prejedndvanom pripade maju vyrazy, ktorych nejasnost namieta Rosneft, ako st
uvedené v bode 159 tohto rozsudku, v podstate vseobecnu povahu. Pojem ,prevoditelné cenné papiere”
je vsak definovany v ¢ldnku 1 pism. f) nariadenia ¢. 833/2014, zatial ¢o pojem ,finan¢nad pomoc” je
uvedeny v ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) uvedeného nariadenia.

V stlade s judikatirou Eurépskeho sidu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“) tykajacou sa ¢lanku 7
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, ktory zakotvuje prava zodpovedajice pravam zaruCenym clankom 49 Charty
(rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i., C-105/14, EU:C:2015:555, bod 57), nemdze byt ich znenie
z dovodu nevyhnutne vseobecnej povahy legislativnych aktov absolttne presné. Z toho najma vyplyva,
ze hoci pouzitie legislativnej techniky spocivajicej v prednostnom vyuziti véeobecnych kategérii pred
taxativnymi vypoctami casto ponechdva s$edé zény pri hrani¢nom vymedzeni definicie, tieto
pochybnosti, pokial ide o hrani¢né pripady, samy osebe nestacia na to, aby sa urcité ustanovenie stalo
nezlucitelné s c¢lankom 7 uvedeného dohovoru, pokial je také ustanovenie v prevaznej vicsine
pripadov dostatocne jasné (pozri v tomto zmysle najma rozsudok ESLP z 15. novembra 1996, Cantoni
v. Franctizsko, CE:ECHR:1996:1115]UD001786291, body 31 a 32).

KedZe sa tieto tvahy uplatnia podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty aj pokial ide o jej ¢lanok 49, treba
vychadzat z toho, ze volba, ked normotvorca Unie pouzil v ustanoveniach napadnutych spolo¢nostou
Rosneft také vyrazy alebo pojmy, ako je ,finan¢nd pomoc®, ,vody hlbsie ako 150 metrov*, ,bridlicovy”
¢i ,prevoditelné cenné papiere’, nemoédze sama osebe predstavovat porusenie zdsady urcitosti
uplatnitelného prava.

Tento zaver je podporeny skutoc¢nostou, Ze predvidatelnost zdkona nebrani tomu, aby dotknutd osoba
poziadala o radu odborne spoOsobilé osoby s cielom posddit spésobom primeranym okolnostiam
pripadu dosledky, ktoré mozu z daného aktu vyplyniat (pozri rozsudok ESI'P z 18. marca 2014, Ocalan
v. Turecko, CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, bod 174 a citovanu judikatiru). V prejedndvanom
pripade treba vychadzat z toho, Ze pojmy, ktorych udajnej nejasnosti sa dovoldva Rosneft bez ich
absoltitneho spresnenia, sa nezdaju byt takymi pojmami, ktoré by neumoznovali osobe podliehajtcej
sudnej pravomoci, aby sa dozvedela, aké konania a opomenutia zakladaji jej trestnopravnu
zodpovednost.
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Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze zdsada urcitosti uplatnitelného prava sa nemoze
vykladat tak, ze vylucuje postupné objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom
sudnych vykladov pod podmienkou, Ze vysledok je primerane predvidatelny (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 217 a 218).

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rosneft, skutoc¢nost, Ze pojmy pouzité v nariadeni ¢. 833/2014 mozu
byt predmetom nasledného postupného objasnovania Stdnym dvorom, nebréani tomu, aby ¢lensky stat
prijal na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia sankcie na ucely zabezpecenia jeho ucinného
uplatiiovania.

Preto treba vychddzat z toho, Ze v prejedndavanom pripade pojmy nariadenia ¢. 833/2014 uvedené
v bode 159 tohto rozsudku nebrdnia tomu, aby clensky $tat ulozil podla ¢lanku 8 ods. 1 tohto
nariadenia trestnopravne sankcie, ktoré sa maja uplatnit v pripade porusenia ustanoveni nariadenia
¢. 833/2014.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené tvahy treba na druhd otdzku pism. b) odpovedat tak, Ze zdsady
pravnej istoty a urditosti uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa) sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze c¢lenskému §titu nebrdnia, aby ulozil podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 833/2014
trestnopravne sankcie, ktoré sa maji uplatnit v pripade porusenia ustanoveni uvedeného nariadenia
predtym, nez Sudny dvor dostatocne objasni rozsah uvedenych ustanoveni a suvisiacich
trestnopravnych sankcii.

O tretej otdzke pism. a)

Svojou tretou otazkou pism. a) sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i vyraz ,finan¢nd pomoc” nachdadzajici sa
v ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 833/2014 treba vykladat v tom zmysle, Ze zahfna spracovanie
platieb bankou alebo inou finan¢nou institiciou.

Rosneft a nemecka vlada sa domnievaji, ze tieto pojmy nariadenia ¢. 833/2014 sa netykaja transakcii,
ktorych predmetom je jednoduché spracovanie platieb, ale transakcii financovania, prostrednictvom
ktorych je poskytovand aktivna a materidlna podpora. V tejto suvislosti nemecka vlada okrem iného
tvrdi, ze platobnymi sluzbami s sluzby poskytované na tucely uskuto¢nenia platobnych transakcii
v prospech tretich 0séb v postaveni prikazcov, ako vyplyva z definicie uvedenej v ¢lanku 4 bodu 3
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbich na
vnutornom trhu, ktorou sa menia a doplnaja smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES
a ktorou sa zruduje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1), v spojeni s prilohou tejto smernice.
Naopak, také sluzby, ktorych poskytovanie podlieha povoleniu podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 833/2014, ako je poskytovanie grantov, poziciek a poistenia vyvozného dveru, si podla nemeckej
vlady sluzbami, v rdmci ktorych nakladd dotknutd banka s vlastnymi prostriedkami v prospech tretej
osoby.

Této vldda sa domnieva, Ze finan¢né institicie nedisponuji dostato¢nymi informaciami, okrem iného
s prihliadnutim na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 z 15. novembra 2006
o tdajoch o prikazcovi, ktoré sprevidzaji prevody finan¢nych prostriedkov (U. v. EU L 345, 2006,
s. 1), aby posudili, ¢i je Gcelom platby v skutoc¢nosti ucel, ktory je alebo nie je v rozpore s nariadenim
¢. 833/2014.

Vldda Spojeného kralovstva, estonska vlada a Komisia sa naopak domnievaji, ze vyraz ,financna

pomoc” zahfna platobné sluzby poskytované bankou alebo inou finan¢nou institticiou a Ze tieto sluzby
st zakdzané, ak prislusna obchodnd transakcia, s ktorou st spojené, podlieha zédkazu podla nariadenia
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¢. 833/2014. Tieto dotknuté osoby, ktoré odkazuju na usmernenie Komisie k vykondvaniu urcitych
ustanoveni nariadenia (EU) ¢. 833/2014 zo 16. decembra 2014 [C(2014) 9950 final], sa domnievaju, ze
tento pojem treba vykladat Siroko.

Franctzska vldda sa domnieva, ze pojem ,finan¢nd pomoc” sa musi obmedzit len na transakcie, ktoré
predstavuju poskytnutie novych financ¢nych prostriedkov zo strany financ¢nej institacie. Tento pojem
by vsak mohol zahfnat spracovanie platieb, pokial si spojené s obchodnou transakciou, na ktord sa
vztahuje zédkaz podla nariadenia ¢. 833/2014, pod podmienkou, Ze také spracovanie platieb prebieha

//////

prijemcom.

Treba uviest, ze podla restriktivnych opatreni zavedenych na zdklade ¢lanku 3 a ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 833/2014 podlieha udeleniu predchddzajiceho povolenia nielen cely vyvoz vyrobkov
urcenych pre ropné odvetvie do Ruska, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe II tohto nariadenia, ale
prislusny orgdn musi udelit povolenie aj pre akékolvek poskytovanie urcitych sluzieb suvisiacich
s dotknutymi vyrobkami, vratane okrem iného financovania alebo financ¢nej pomoci na ucely vyvozu
takych vyrobkov. Obmedzenia, ktoré sa tykaja takych suvisiacich sluzieb, sa tak vztahuju okrem iného
na finan¢né institacie, ktoré mozu poskytovat finanéni pomoc vyvozcom uvedenych vyrobkov, co
zahfna najmé granty, pozicky a poistenie vyvozného tveru.

S prihliadnutim na predmet res$triktivnych opatreni, ktoré si dotknuté v konani vo veci samej, tak treba
vychadzat z toho, Ze podstatou tretej otdzky pism. a) vnuatrostitneho stdu je, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 3
nariadenia ¢. 833/2014, ak odkazuje na ,finan¢nd pomoc”, md vykladat v tom zmysle, ze
predovsetkym finanénym institdcidam ukladd povinnost ziskat povolenie pre spracovanie vsetkych
platieb, ktoré suvisia s transakciou, ktorej predmetom je predaj, dodavka, prevod alebo vyvoz vyrobkov
uvedenych na zozname v prilohe II tohto nariadenia do Ruska, a to predovsetkym vtedy, ak tieto
institicie konstatuju, Ze platba, o ktorej spracovanie sa poziadalo, s takou transakciou stvisi.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ziadne z jazykovych zneni ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) nariadenia

¢. 833/2014 neodkazuje vyslovne na ,spracovanie platieb“. Za tychto okolnosti treba odkazat na
celkovua systematiku a tcel tohto nariadenia.

Kontextudlny vyklad ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 833/2014 preukazuje, ako okrem iného tvrdi
nemecké vldda vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze normotvorca Unie mal pouzitim vyrazu ,finan¢nd
pomoc” na mysli tkony porovnatelné s grantmi, pdzickami a poistenim vyvozného tveru. Pritom
zatial ¢o tieto ukony vyzaduju pouzitie vlastnych finan¢nych prostriedkov dotknutej financ¢nej
institdacie, platobné sluzby poskytuje tdto institucia ako sprostredkovatel, ktory poskytuje finan¢né
prostriedky prikazcu ur¢enému prijemcovi bez toho, aby to zahfnalo vyuzitie vlastnych financ¢nych
prostriedkov uvedenej institacie.

Za tychto okolnosti sa ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 833/2014 nemdze vykladat v tom zmysle, ze
finan¢nym institdcidm ukladd povinnost ziskat pre tato transakciu okrem povolenia, ktoré sa vyzaduje
podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 833/2014, dodato¢né povolenie pre spracovanie vSetkych platieb, ktoré
suvisia s transakciou, ktorej predmetom je predaj, dodavka, prevod alebo vyvoz vyrobkov uvedenych
na zozname Vv prilohe II tohto nariadenia do Ruska, ak tieto institicie konstatujud, ze platba, o ktorej
spracovanie sa poziadalo, predstavuje Gplné alebo ¢iasto¢né protiplnenie takej transakcie.

S prihliadnutim na skuto¢nost, ze cielom ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) uvedeného nariadenia nie je stanovit
zmrazenie majetku, ani obmedzenie v oblasti prevodu finanénych prostriedkov, totiz treba vychadzat
z toho, Ze ak normotvorca Unie chcel, aby sa na spracovanie vietkych bankovych prevodov, ktoré
suvisia s vyrobkami uvedenymi v prilohe II nariadenia ¢. 833/2014, vztahovala Ziadost o dodatocné
povolenie popri povoleni, ktoré sa pre taka transakciu, akd je uvedend v predchddzajuicom bode tohto
rozsudku, vyzaduje podla ¢ldanku 3 nariadenia ¢. 833/2014, pouzil by pre stanovenie takej povinnosti
a jej rozsahu iné pojmy ako ,finan¢nd pomoc”.
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Napokon, ak je icelom nariadenia ¢. 833/2014 zvySenie ndkladov na konanie Ruskej federacie tykajtce
sa Ukrajiny, treba konstatovat, ze ¢ldnok 4 ods. 3 pism. b) sleduje tento ciel konzistentnym spésobom
tym, ze stanovuje obmedzenie finan¢nej pomoci pre vyvoz vyrobkov urcenych ropnému odvetviu do
Ruska, a pritom nepodmieniuje spracovanie platieb ako také udelenim predchidzajiceho povolenia.

Predchéddzajucim vykladom nie je dotknuty zékaz akéhokolvek spracovania platieb, ktoré suvisi
s obchodnou transakciou, ktoré je sama osebe zakdzana podla ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 833/2014.

S prihliadnutim na vyssie uvedené tuvahy treba na tretiu otdzku pism. a) odpovedat tak, Ze vyraz
»finan¢nd pomoc” nachddzajici sa v ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 833/2014 treba vykladat
v tom zmysle, Ze nezahfna spracovanie platieb ako také bankou alebo inou finan¢nou institticiou.

O tretej otdzke pism. b)

Svojou tretou otazkou pism. b) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia
¢. 833/2014 vykladat v tom zmysle, Ze od 12. septembra 2014 zakazuje vyddvanie GVP podla zmluvy
o vklade uzavretej s niektorym zo subjektov uvedenych v prilohe VI tohto nariadenia, ak ide o akcie
niektorého z tychto subjektov, ktoré boli vydané pred 12. septembrom 2014.

Rosneft sa domnieva, Ze na tuto otdzku treba odpovedat zdporne. Podla uvedenej spolo¢nosti je vyklad,
podla ktorého akciondri subjektov, vo¢i ktorym smeruja restriktivne opatrenia dotknuté v konani vo
veci samej, nemdzu zoskupovat svoje akcie formou GVP, v rozpore s cielom sledovanym nariadenim
¢. 833/2014, ktory spociva v natlaku na Ruskd federdciu prostrednictvom obmedzenia schopnosti
dotknutych subjektov ziskavat kapitdl v rozsahu, v akom tento vyklad zahfna negativne dosledky
predovsetkym pre akcionarov tychto subjektov.

Z clanku 5 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 833/2014 okrem iného vyplyva, ze sa zakazuji vsetky
transakcie, ktorych predmetom je ndkup, predaj, poskytovanie investi¢cnych sluzieb ¢i pomoc pri
vyddvani urcitych prevoditelnych cennych papierov, ktoré boli vydané po 12. septembri 2014
subjektmi uvedenymi v prilohe VI tohto nariadenia, vritane spolo¢nosti Rosneft, ako aj akékolvek
dalsie nakladanie s nimi. V tejto stvislosti treba uviest, Ze pojem ,prevoditelné cenné papiere” zahrna
podla definicie, ktord je uvedend v ¢lanku 1 pism. f) nariadenia ¢. 833/2014, vkladové potvrdenky
tykajuce sa akcil.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Rosneft, podla ktorého je tento zédkaz v rozpore s cielom uvedeného
nariadenia, pretoze postihuje akcionarov subjektov uvedenych v prilohe VI uvedeného nariadenia, treba
v stlade s FCA uviest, Ze restriktivne opatrenia v rozsahu, v akom smerujd voci spolo¢nosti, mézu mat
zo svojej podstaty negativny vplyv na zdujmy jej akciondrov. Toto tvrdenie je vzhladom na to, ze
v prejedndvanej veci je cielom uvedenych restriktivnych opatreni prdve zvysit ndklady na konanie
Ruskej federdcie, ktora je vacsinovym akciondrom spoloc¢nosti Rosneft, iplne neopodstatneny.

Navyse je zjavné, Ze ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 833/2014 zakazuje od 12. septembra 2014 vydavat
GVP, ktoré predstavuji cenné papiere, na akcie subjektov uvedenych v prilohe VI od tohto datumu,
a to bez ohladu na ddtum vydania tychto akcii.

Za tychto podmienok treba na tretiu otdzku pism. b) odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia
¢. 833/2014 sa md vykladat v tom zmysle, ze od 12. septembra 2014 zakazuje vydavanie GVP podla
zmluvy o vklade uzavretej s niektorym zo subjektov uvedenych v prilohe VI tohto nariadenia, vratane
pripadu, ak ide o akcie niektorého z tychto subjektov, ktoré boli vydané pred tymto ddtumom.
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O tretej otdzke pism. c)

Svojou tretou otdzkou pism. c) vnutrostatny sud ziada Stidny dvor o podanie vykladu, ak to povazuje za
nevyhnutné, pojmov ,vody hlbsie ako 150 metrov“ a ,bridlica“, ktoré sa nachadzaju v clanku 3
a ¢lanku 3a nariadenia ¢. 833/2014.

Zo znenia vnutrostitneho rozhodnutia sa javi, Ze tdto otdzka je predlozenda Sidnemu dvoru na
doplnenie druhej otdzky pism. b), v ktorej sa vnatrostatny sid pyta na to, ¢i je nariadenie ¢. 833/2014
neplatné z dovodu jeho tdajnej nedostatocnej jasnosti. V tejto stvislosti vnutrostitny sid vo svojom
vysvetleni iba uvadza, Ze Sudny dvor, ak to bude povazovat za vhodné, mdze osobam podliehajicim
sudnej pravomoci poskytnut spresnenie definicii tychto pojmov.

Tento vnutro$tatny sad pritom ani nevysvetluje, preco by poskytnutie presnych definicii tychto pojmov
Sidnym dvorom bolo nevyhnutné pre vyrieSenie sporu, ktory prejedndva.

V tejto stvislosti, hoci je pravda, Ze pri prejudicidlnych otizkach tykajtcich sa prava Unie plati
prezumpcia relevantnosti (rozsudok z 28. jula 2011, Lidl & Companhia, C-106/10, EU:C:2011:526,
bod 25, ako aj citovand judikattra), treba zdoraznit, Ze podla ustlenej judikatdry nie je opodstatnenim
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz formulovanie poradnych ndzorov na vseobecné alebo
hypotetické otazky, ale potreba efektivneho rieSenia sporu (rozsudok z 20. janudra 2005, Garcia
Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, bod 28 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci z vnutrostitneho rozhodnutia pritom jasne nevyplyva, v ¢om sa tidto otdzka
odliSuje najmé od druhej otdzky pism. b), v ktorej sa vnutrostitny sud pyta na to, ¢i je nariadenie
¢. 833/2014 neplatné z dovodu jeho tdajnej nedostatocnej jasnosti. Kedze z odpovede na tato druhd
otdzku pism. b) vyplyva, Ze preskimanie clinkov 3 a 3a nariadenia ¢. 833/2014 s prihliadnutim na
zédsady pravnej istoty a urcitosti uplatnitelného prava neodhalilo skutoc¢nost, ktord by mohla
spochybnit platnost uvedenych ustanoveni, nie je z informacii uvedenych vo vnutrostatnom rozhodnuti
zrejmé, 7e vnutro$titny sid nadalej potrebuje na vyrie$enie sporu v konani vo veci samej vyklad
uvedenych pojmov.

KedZe v tejto stvislosti neboli uvedené blizsie informécie, netreba rozhodovat o ziadosti o vyklad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clénky 19, 24 a 40 ZEU, <dlanok 275 ZFEU, ako aj clanok 47 Charty zakladnych prav
Eurdépskej unie sa maji vykladat v tom zmysle, ze Siidny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc
rozhodnif v prejudicidlnom konani na zéklade ¢lanku 267 ZFEU o platnosti aktu prijatého
na zaklade ustanoveni tykajucich sa spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP),
ako je rozhodnutie Rady 2014/512/SZBP z 31. jala 2014 o restriktivnych opatreniach
s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situiciu na Ukrajine, zmenené a doplnené
rozhodnutim Rady 2014/872/SZBP zo 4. decembra 2014, za predpokladu, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa tyka bud dohladu nad dodrziavanim ¢lanku 40 ZEU tymto
rozhodnutim, alebo preskimania zakonnosti restriktivnych opatreni voci fyzickym alebo
pravnickym osobam.
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2. Preskimanie druhej otiazky neodhalilo Ziadnu skutoc¢nost, ktora by mohla mat vplyv na
platnost ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) az d), ¢linku 1 ods. 3, ¢lanku 7 a prilohy III rozhodnutia
2014/512, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2014/872, alebo clankov 3 a 3a, clanku 4
ods. 3 a 4, ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) az d), ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 11, ako aj priloh II a VI
nariadenia Rady (EU) ¢. 833/2014 z 31. jala 2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na
konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine, zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (EU) ¢. 1290/2014 zo 4. decembra 2014.

Zasady pravnej istoty a urcitosti uplatnitelnych predpisov (nulla poena sine lege certa) sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskému $titu nebrania, aby ulozil podla ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 833/2014, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1290/2014, trestnopravne
sankcie, ktoré sa maja uplatnit v pripade porusenia ustanoveni uvedeného nariadenia
predtym, nez Sudny dvor dostatocne objasni rozsah uvedenych ustanoveni a suvisiacich
trestnopravnych sankcii.

3. Vyraz ,finan¢na pomoc“ nachadzajuci sa v ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 833/2014,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1290/2014, treba vykladat v tom zmysle, Ze nezahfna
spracovanie platieb ako také bankou alebo inou finan¢nou institaciou.

Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 833/2014, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1290/2014,
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze od 12. septembra 2014 zakazuje vydavanie globalnych
vkladovych potvrdeniek (Global Depositary Receipts) podla zmluvy o vklade uzavretej
s niektorym zo subjektov uvedenych v prilohe VI nariadenia ¢. 833/2014, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 1290/2014, vratane pripadu, ak ide o akcie niektorého z tychto
subjektov, ktoré boli vydané pred tymto diatumom.

Podpisy
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