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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 28. jula 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Préva dusevného vlastnictva — Smernica 2004/48/ES —
Clanok 14 — Trovy konania — Vydavky na advokita — Pausdlna ndhrada — Maximélne sumy —
Vydavky na technického poradcu — Ndhrada — Podmienka pochybenia tGcastnika, ktory nemal vo

veci uspech”

Vo veci C-57/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy, Belgicko) z 26. janudra 2015

a doruceny Sudnemu dvoru 9. februdra 2015, ktory savisi s konanim:

United Video Properties Inc.

proti

Telenet NV,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
a M. Berger (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 14. janudra 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— United Video Properties Inc., v zastipeni: B. Vandermeulen, avocat, a D. Op de Beeck, advocaat,
— Telenet NV, v zastipeni: S. Debaene, advocaat, a H. Haouideg, avocat,

— belgicka vlada, v zastipeni: J.-C. Halleux a J. Van Holm, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci E. Jacubowitz, avocat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Wilman, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004,
s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou United Video Properties Inc.
a spoloc¢nostou Telenet NV, ktory sa tyka ndhrady trov konania, ktoré ma tito spolo¢nost nahradit
spolo¢nosti Telenet po tom, ¢o vzala spét odvolanie vo veci patentov, ktoré proti nej podala.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 10, 17 a 26 smernice 2004/48 zneju takto:

»(10) Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky [¢lenskych $tdtov] tak, aby zabezpecdovali

(17)

vysokd, rovnocennt a jednotni droven ochrany na vndtornom trhu.

Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené v tejto smernici by sa mali stanovit
v kazdom pripade takym sposobom, aby patri¢ne zohladnovali $pecifické charakteristiky daného
pripadu vratane konkrétnych znakov kazdého prava dusevného vlastnictva a ak je to potrebné,
umyselnt alebo netimyselnd povahu porusenia.

Na dcely nahrady ujmy sposobenej v dosledku porusenia spdchaného porusovatelom, ktory sa
zapojil do ¢innosti vedome alebo s dostatocnyml[i] dovodmi nato, aby vedel, ze by to sposobilo
takd $kodu, by vyska ndhrady ujmy poskytnutd drzitelovi prav mala zohladinovat vsetky ndlezité
aspekty, ako napriklad stratu prijmu sposobent drzitelovi alebo nekalé zisky porusovatela,
pripadne akukolvek mordlnu [nemajetkovit — neoficidlny preklad] ujmu spdsobenu vlastnikovi
prav. ... Cielom nie je zaviest povinnost ustanovit povinny ndhradu skody ako trestu [stanovit
povinni sanként ndhradu $kody - nmeoficidlny preklad], ale poskytnit ndhradu zalozent na
objektivnom kritériu a zohladnit pri tom vydavky, ktoré zndsa vlastnik prdv, ako napriklad
naklady spojené s identifikaciou a vyskumom [preSetrovanim — neoficidlny preklad].”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,V$eobecnd povinnost”, stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej népravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbytoc¢ne zlozité alebo
nakladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neoprdavnené prietahy.
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2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, primerané a odradzujtice
a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predi$lo vytvaraniu prekdzok zdkonného obchodu
a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

Podla ¢lanku 13 uvedenej smernice, nazvaného ,Nahrada ujmy*:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby prislusné sidne organy na navrh poskodenej strany nariadili
porusovatelovi, ktory sa zapojil do Cinnosti spojenej s porusovanim nevedome [vedome — neoficidlny

preklad), alebo s dostato¢nyml[i] dovodmi preto, aby o tom vedel, zaplatit vlastnikovi prav ndhradu
ujmy Gmernd skuto¢nej ujme, ktora utrpel v désledku porusenia.

2. Ak sa porusovatel nevedome, alebo s dostato¢nym[i] dovodmi preto [bez dostato¢nych dévodov na
to — nmeoficidlny preklad], aby o tom vedel, zGcastiuje na c¢innosti spojenej s porusovanim, clenské
$taty mozu stanovit, Ze siidne orgdny moézu nariadit vymahanie ziskov alebo zaplatenie ndhrady ujmy,
ktoré méze byt vopred stanovené.”

Clanok 14 smernice 2004/48 s ndzvom , Trovy konania“ stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby dostato¢né [opodstatnené — neoficidlny preklad) a primerané trovy

konania a iné vydavky, ktoré vynalozila dspe$nd strana, vo vSeobecnosti zndsala netspesna strana,
pokial to umoziiuje spravodlivost [pokial to neodporuje spravodlivosti — neoficidlny preklad).”

Belgické prdvo

Na zdklade clanku 827 ods. 1 Gerechtelijk Wetboek (Sidny poriadok), je s kazdym spatvzatim spojena
povinnost nahradit vzniknuté trovy konania, ktoré musi nahradit tc¢astnik konania, ktory vzal ndvrh
spat.

Clanok 1017 ods. 1 tohto poriadku stanovuje:

»... V kazdom kone¢nom rozsudku, aj v rozsudku vydanom z tiradnej moci, sa Gc¢astnikovi, ktory nemal
vo veci uspech, ulozi povinnost nahradit trovy konania...”

Podla ¢ldnku 1018 Sudneho poriadku:

»Irovy zahfnaji:

6° ndhradu trov konania stanovenu v ¢lanku 1022 Sidneho poriadku;
Clanok 1022 uvedeného poriadku stanovuje:

»2Ndahrada trov konania zahfna aj pausalny prispevok na odmenu a naklady pravneho zastupcu tGspesnej
strany.

Kral ur¢i nariadenim, prerokovanym s ministerskou radou, zédkladnt, minimédlnu a maximdlnu sumu
néhrady trov konania, pricom zohladni predov§etkym povahu a vyznam sporu.
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Na ndvrh jedného z tGc¢astnikov konania moze [sudca] osobitne odovodnenym rozhodnutim znizit alebo
zvysit ndhradu trov, pricom nemdze prekrocit maximalnu a minimalnu sumu stanovenu kralom. ...

Ziadnemu ucastnikovi konania nemozno ulozit povinnost zaplatit ndhradu trov pravneho zastipenia
druhého tcastnika konania advokatom, ktord je vyssia ako nahrada trov konania.”

Krélovské nariadenie z 26. oktébra 2007, ktorym sa stanovuju sadzby ndhrad trov konania uvedené
v ¢lanku 1022 Sudneho poriadku a stanovuje sa datum zaciatku Gcinnosti ¢lankov 1 az 13 zdkona
z 21. aprila 2007 o ndhrade odmien a vydavkov spojenych s pravnym zastupovanim advokatom (arrété
royal du 26 octobre 2007, fixant le tarif des indemnités de procédure visées a l'article 1022 du code
judiciaire et fixant la date d’entrée en vigueur des articles 1* a 13 de la loi du 21 avril 2007 relative
a la répétibilité des honoraires et frais d’avocat) (Belgisch Staatsblad z 9. novembra 2007, s. 56834),
definuje zdkladnd, minimalnu a maximéalnu sumu ndhrady trov konania, uvedenej v c¢lanku 1022
sidneho poriadku. Clanok 2 tohto kralovského nariadenia stanovuje pre Zaloby tykajice sa navrhov,
ktorych predmet mozno vycislit v peniazoch, rozsah ndhrady trov konania od 75 eur, ¢o je minimalna
suma, uplatnitelnd na zaloby, ktorych predmet sa vycisluje na 250 eur, az do 30000 eur, ¢o je
maximdlna suma, ktora sa uplatiuje na zaloby, ktorych predmet oceneny v peniazoch presahuje
1000 000,01 eura.

Okrem toho, pokial ide o zaloby, ktorych predmet nemozno vy¢islit v peniazoch, ¢lanok 3 kréalovského
nariadenia z 26. oktébra 2007 stanovuje zékladnG sumu na 1200 eur, minimalnu sumu na 75 eur
a maximalnu sumu na 10 000 eur.

Nakoniec ¢ldnok 8 kralovského nariadenia z 26. oktébra 2007 stanovuje, ze zdkladnd, minimélna
a maximédlna suma nédhrady trov konania st prepojené s indexom spotrebitelskych cien, pricom
v pripade narastu alebo poklesu indexu o viac ako 10 bodov sa sumy uvedené v ¢lankoch 2 a 3 tohto
nariadenia zvysia alebo znizia o 10 percent.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

United Video Properties, ktord bola majitelkou patentu, podala v Belgicku proti spoloc¢nosti Telenet
zalobu, ktord v podstate smerovala k urceniu porusenia jej prava na uvedeny patent zo strany
spolo¢nosti Telenet, a ulozenia spolo¢nosti Telenet, aby sa zdrzala tohto porusovania, ako aj jej
zaviazania na ndhradu trov konania.

Rozsudkom z 3. aprila 2012 Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Obchodny std Antverpy,
Belgicko) zamietol tdito zalobu a vyhldsil predmetny patent za neplatny. Tymto rozsudkom zaviazal
United Video Properties na zaplatenie spolocnosti Telenet ndhrady trov konania suvisiacej
s prvostupnovym konanim v sume 11000 eur, ¢o je maximalna suma uvddzand v c¢lanku 3
kralovského nariadenia z 26. oktébra 2007 po jej uprave pri uplatneni ¢ldnku 8 tohto nariadenia.
United Video Properties podala odvolanie proti uvedenému rozsudku na Hof van beroep te Antwerpen
(Odvolaci sud Antverpy, Belgicko).

United Video Properties sa v$ak rozhodla vziat svoje odvolanie spit. Po tomto spétvzati Telenet ziadala,
aby spoloc¢nosti United Video Properties bolo ulozené zaplatit jej 185462,55 eura ako vydavky na
pravne zastipenie advokatom a 40400 eur za pomoc poskytnutd patentovym zastupcom.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze spor, ktory prejednava Hof van beroep te
Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy) sa tyka iba trov konania, ktoré ma United Video Properties
zaplatit spolo¢nosti Telenet. Podla predmetnej belgickej pravnej Upravy Telenet moze pozadovat
nahradu odmeny, ktort zaplatila svojmu advokatovi, iba v maximalnej sume 11 000 eur za konanie na
kazdom stupni. Pokial ide o odmenu zaplatentt patentovému zdstupcovi pri uplatneni judikatiry Hof
van Cassatie (Kasac¢ny sud, Belgicko), Telenet nema pravo na jej ndhradu od spolo¢nosti United Video
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Properties, iba ak by mohla preukazat, Ze United Video Properties pochybila pri podani svojej zaloby
alebo pri pokracovani v konani a ze vydavky na uvedeného patentového zastupcu s toho
nevyhnutnym dosledkom.

Telenet uvadza, Ze jej v konani v prvom stupni vznikli trovy znacne prevySujice sumu 11 000 eur.
Zastava nazor ze predmetnd belgickd pravna uprava odporuje clanku 14 smernice 2004/48, kedze
tento ¢lanok neumoznuje c¢lenskym $tdtom zaviest ani strop pre ndhradu vydavkov na advokata vo
vyske 11000 eur za konanie na kazdom stupni, ani podmienku pochybenia pre ndhradu ostatnych
trov, ktoré vznikli ucastnikovi, ktory bol vo veci tspe$ny.

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy) konanie prerusil a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani slovné spojenie ,dostato¢né a primerané trovy konania a iné vydavky’ v ¢lanku 14 smernice
2004/48 belgickej prévnej uprave, ktord umoznuje suidom zohladnit konkrétne urcené okolnosti
pripadu a pre trovy pravneho zastipenia pouzit systém pausalnych sadzieb?

2. Brani slovné spojenie ,dostato¢né a primerané trovy konania a iné vydavky’ v ¢lanku 14 smernice
2004/48 judikature, podla ktorej vydavky na technické poradenstvo st nahraditelné len v pripade
(zmluvného alebo mimozmluvného) pochybenia?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 14 smernice 2004/48 ma
vykladat v tom zmysle, ze brani vnuitrostitnej pravnej Gprave, akou je pravna Uprava vo veci samej,
ktora stanovuje, Ze neuspesnej strane konania sa ulozi ndhrada trov konania vzniknutych tspesnej
strane konania, ktord poskytuje stidu rozhodujucemu o tejto ndhrade, aby zohladnil konkrétne
okolnosti prejedndvanej veci, a ktord obsahuje systém pausalnych sadzieb stanovujici absolatny strop
nadhrady nakladov za pravnu pomoc advokata.

Na tGvod treba pripomentt, Ze ¢ldnok 14 smernice 2004/48 zakotvuje zdsadu, podla ktorej dostatocné
a primerané trovy konania a iné vydavky, ktoré vynalozila Gspe$na strana, ma vo vSeobecnosti znasat
nedspes$nd strana, pokial to neodporuje spravodlivosti.

Pokial ide po prvé o rozsah pojmu ,trovy konania“, ktoré ma nahradit netspesnd strana, uvedeny
v ¢lanku 14 smernice 2004/48, treba poznamenat, Ze tento pojem zahfna medzi inym vydavky na
advokata, kedZze tdto smernica neobsahuje ziadny udaj, ktory by umoznoval prijat zéver, ze niklady,
ktoré vseobecne predstavuju podstatni cast nakladov vzniknutych v ramci konania o zabezpecenie
dusevného vlastnictva, su vylicené z pdsobnosti tohto ¢lanku.

Po druhé z odovodnenia 17 smernice 2004/48 vyplyva, ze opatrenia, postupy a prostriedky pravnej
napravy, ktoré tito smernica stanovuje, by sa mali stanovit v kazdom pripade takym spdsobom, aby
nélezite zohladnovali $pecifické charakteristiky daného pripadu. Tento ciel by samozrejme mohol
odporovat paus$ilnemu urCeniu trov konania ako takému, kedze také urCenie nezabezpeluje ani
nahradu trov, ktoré v konkrétnom pripade vynalozila strana Gspesnd v konani, ani vo vSeobecnosti
zohladnenie vsetkych konkrétnych okolnosti veci.

Clanok 14 smernice 2004/48 v$ak ¢lenskym s$taitom ukladd zabezpecit len ,opodstatnené” trovy

konania. Okrem toho ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje najmé, zZe konania stanovené ¢lenskymi
$tatmi nesmu byt zbyto¢ne nakladné.
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V dosledku toho pravna uprava stanovujuca pausilne sadzby na ndhradu vydavkov na advokita by
v zésade mohla byt odévodnend pod podmienkou, ze smeruje k zabezpeceniu primeranosti trov, ktoré
sa maju nahradit, vzhladom na také faktory, ako je predmet sporu, jeho suma alebo prica, ktora treba
vykonat na ochranu predmetného prava. Takym moze byt najma pripad, ak tato pravna Gprava smeruje
k vyliceniu nadhrady neprimeranych trov z dévodu neobvykle vysokych odmien advokata dohodnutych
medzi Uspe$nou stranou v spore a jej advokdtom alebo z dovodu poskytnutia sluzieb, ktoré sa
nepovazuju za potrebné na zabezpecenie dodrziavania predmetného prava dusevného vlastnictva, zo
strany advokata.

Naopak poziadavka, podla ktorej musi netspe$nd strana znasat ,opodstatnené” trovy konania, nemoze
na Gcely vykonania ¢lanku 14 smernice 2004/48 v c¢lenskom $tite odovodnovat pravnu upravu, ktord
ukladé pausalne sadzby podstatne nizsie, nez st sadzby uplatnované v tomto clenskom $tate na sluzby
advokata.

Taka pravna Uprava by totiz bola nezlucitelnd s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 2004/48, ktory stanovuje, ze
postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt odradzujtce. Odradzujuici Gc¢inok Zaloby o porusenie
prav dusevného vlastnictva by bol znac¢ne oslabeny, ak by porusitel mohol byt zaviazany iba k ndhrade
malej cCasti opodstatnenych nédkladov na advokata, ktoré vynalozil majitel poskodeného préava
dusevného vlastnictva. Takd pravna Gprava by teda poskodzovala hlavny ciel, ktory sleduje smernica
2004/48, ktory spociva v zabezpeceni vysokej urovne ochrany dusevného vlastnictva na vndatornom
trhu, Co je ciel vyslovne vyjadreny v oddvodneni 10 tejto smernice v silade s ¢lankom 17 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Pokial ide po tretie o poziadavku zohladnit konkrétne okolnosti veci, zo samotného znenia prvej otazky
vyplyva, Ze vnutrostitna pravna uprava spornd vo veci samej v zdsade pontka sidu moznost prihliadat
na tieto okolnosti.

Predsa vsak po $tvrté treba konstatovat, Ze clanok 14 smernice 2004/48 uvadza, Ze trovy konania, ktoré
ma znasat neuspe$nd strana, musia byt ,primerané”“. Otazka, ¢i sa tieto trovy primerané, sa nemoze
posudzovat nezavisle od trov, ktoré skuto¢ne vznikli strane tspesnej v konani ako vydavky na pravnu
pomoc advokata, pokial st tieto vydavky opodstatnené v zmysle bodu 25 tohto rozsudku. Hoci
poziadavka primeranosti nepredpokladd, Ze netspe$na strana mala nevyhnutne nahradit vsetky trovy
vynalozené druhou stranou, napriek tomu vyzaduje, aby tdto strana mala pravo na nahradu aspon
podstatnej a vhodnej casti opodstatnenych trov, ktoré skutocne vznikli ispesnej strane.

Preto vnutrostatna pravna Gprava, ktord stanovuje absolitnu hranicu pre vydavky savisiace s pravnou
pomocou advokata, akou je pravna uprava vo veci samej, musi na jednej strane zabezpecit, aby tito
hranica odrdzala realitu sadzieb uplatnovanych v oblasti sluzieb advokata v odbore dusevného
vlastnictva, a na druhej strane, aby aspon podstatni a vhodnu cast opodstatnenych trov, ktoré
skuto¢ne vznikli strane Gspe$nej v konani, zndsala neuspesnd strana. Takd prdvna dprava najmi za
predpokladu, Ze uvedend hranica je prili§ nizka, nemoze vylucit, aby vyska tychto trov podstatne
presiahla stanovenu hranicu, takze ndhrada, na ktori moze mat strana dspe$nd v konani néarok, sa
stane neprimeranou, ¢i pripadne bezvyznamnou, ¢im ¢ldnok 14 smernice 2004/48 strati svoj potrebny
ucinok.

Zaver uvedeny v predchddzajicom bode nemodze spochybnit skutocnost, ze c¢lanok 14 smernice
2004/48 vylucuje zo svojej pdsobnosti hypotézy, za ktorych by spravodlivost neumoznovala, aby trovy
konania znas$ala strana neuspes$na v konani. Tdto vynimka sa totiz tyka vnutrostitnych predpisov,
ktoré sudu v mimoriadnom pripade, v ktorom by uplatnenie vSeobecného rezimu trov konania viedlo
k vysledku povazovanému za nespravodlivy, umoznuji odchylit sa vynimoc¢ne od tohto rezimu.
Naopak, spravodlivost uz zo svojej povahy nemoéze odovodnovat véeobecnt a nepodmienecnt vynimku
z ndhrady trov, ktoré prevysuja urcity strop.
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Vzhladom na vyss$ie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 14 smernice 2004/48 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnatrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna Uprava vo veci samej,
ktord stanovuje, Ze neuspe$nej strane konania sa ulozi ndhrada trov konania vzniknutych tspe$nej
strane konania, ktord poskytuje sudu rozhodujucemu o tejto ndhrade, aby zohladnil konkrétne
okolnosti prejednavanej veci, a ktora obsahuje systém pausalnych sadzieb v oblasti ndhrady vydavkov
na pravnu pomoc advokata pod podmienkou, ze tieto sadzby zabezpecuju, ze trovy, ktoré ma znasat
netspe$na strana, budi opodstatnené, ¢o prislicha overit vnutrostitnemu sudu. Clanok 14 tejto
smernice vSak brani vnutrostatnej pravnej uUprave stanovujicej pausalne sadzby, ktoré z dovodu
uvadzania prili§ nizkych maximélnych sim nezabezpecuji, aby aspon podstatni a vhodnd cast
opodstatnenych trov, ktoré vznikli strane tspesnej v konani, zndsala netspes$na strana.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 14 smernice 2004/48 ma
vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatro$titnym pravidldim, podla ktorych st vydavky na technické
poradenstvo nahraditelné len v pripade pochybenia strany, ktord nemala uspech v konani.

Pre odpoved na tuto otdzku treba po prvé pripomentut znenie ¢ldnku 14 smernice 2004/48, podla
ktorého clenské staty zabezpecia, aby opodstatnené a primerané trovy konania ,a iné vydavky, ktoré
vynalozila Gspe$nd strana“, vo vSeobecnosti znd$ala neuspe$nd strana, pokial to neodporuje
spravodlivosti. Kedze Ziadne ustanovenie tejto smernice neobsahuje definiciu pojmu ,iné vydavky"
ktoré by vylucovalo z pdsobnosti tohto clanku 14 vydavky vynalozené na sluzby technického
poradenstva, tento pojem v zdsade zahfna tiez tento druh vydavkov.

Po druhé, ako vsak uviedol generalny advokat v bode 79 svojich navrhov, smernica 2004/48 vo svojom
oddvodneni 26 uvadza ,ndklady spojené s identifikiciou a presetrovanim®, Casto spojené so sluzbami
technického poradenstva, vynalozené v oblasti ochrany prav dusevného vlastnictva. Toto odévodnenie
vyslovne odkazuje na hypotézu ,ujmy spdsobenej v désledku porusenia spichaného porusovatelom,
ktory sa zapojil do cinnosti vedome alebo s dostato¢nyml[i] dévodmi nato, aby vedel, ze by to
sposobilo takd $kodu“, a teda sa tyka najmd ndhrady skody, ktora by sa mala zaplatit v pripade
pochybenia porusovatela. Ndhrada ujmy je predmetom ustanovenia tejto smernice, a to jej ¢lanku 13
ods. 1. Z toho vyplyva, ze ,ndklady spojené s identifikdciou a presetrovanim®, ktoré casto vzniknu este
pred sidnym konanim, nevyhnutne nepatria do pdsobnosti ¢lanku 14 uvedenej smernice.

Po tretie treba konstatovat, ze zo Sirokého vykladu ¢lanku 14 smernice 2004/48 v tom zmysle, Ze tento
¢lanok uvddza, Ze netspe$nd strana musi vo vSeobecnosti zndsat ,iné vydavky“ vzniknuté tspe$nej
strane, bez uvedenia akéhokolvek spresnenia, pokial ide o povahu tychto vydavkov, hrozi
nebezpecenstvo, ze tomuto ¢lanku sa udeli prili$ Sirokd posobnost, ¢im sa c¢lanok 13 tejto smernice
zbavi jeho potrebného uc¢inku. Tento pojem teda treba vykladat prisne a konstatovat, Zze medzi ,iné
vydavky” v zmysle ¢lanku 14 patria iba vydavky, ktoré priamo a bezprostredne stvisia s predmetnym
sudnym konanim.

Po $tvrté treba konstatovat, ze clanok 14 smernice 2004/48 neobsahuje ziadny udaj, ktory by
umoznoval domnievat sa, ze Clenské stity mozu v ramci konania o zabezpecCenie dodrziavania prava
dusevného vlastnictva podriadit ndhradu ,inych vydavkov®, alebo trov konania vo v$eobecnosti,
kritériu pochybenia nedspesnej strany.

Vzhladom na vyssie uvedené otdzka, ¢i vnutrostatne pravidlo moze podriadovat nidhradu vydavkov na
technické poradenstvo podmienke, Ze nedspesnd strana sa dopustila pochybenia, zavisi od spojenia
medzi tymito vydavkami a predmetnym stidnym konanim, kedze uvedené vydavky patria ako ,iné
vydavky“ pod clanok 14 smernice 2004/48, ak je toto spojenie priame a bezprostredné.
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Vydavky identifikicie a presetrovania vzniknuté v ramci c¢innosti smerujicich najmi k vseobecnému
preskimaniu trhu vykonanému technickym poradcom a zistenia z jeho strany moznych poruseni
prava dusevného vlastnictva, ktoré mozno pripisovat v tomto $tadiu nezndmym porusitelom, zda sa
nemaju takéto priame a bezprostredné spojenie. Naopak, ak st sluzby technického poradcu bez
ohladu na ich povahu potrebné na riadne podanie zaloby, ktord v konkrétnom pripade smeruje
k zabezpeceniu dodrziavania takého prava, vydavky spojené s pomocou tohto poradcu patria medzi
,iné vydavky“, ktoré musi podla ¢lanku 14 smernice 2004/48 znds$at netiispe$na strana.

Za tychto okolnosti treba na druhd otdzku odpovedat, ze ¢lanok 14 smernice 2004/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze brani vnutro$tatnym pravidlam, podla ktorych vydavky na technické poradenstvo st
nahraditelné len v pripade pochybenia strany, ktord nemala Gspech v konani, pokial su tieto vydavky
priamo a bezprostredne spojené so zalobou smerujicou k zabezpeceniu dodrziavania prava dusevného
vlastnictva.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clainok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava vo veci samej, ktora stanovuje, ze
neuspesnej strane konania sa ulozi nahrada trov konania vzniknutych uspesnej strane
konania, ktora poskytuje stdu rozhodujiicemu o tejto nahrade, aby zohladnil konkrétne
okolnosti prejednavanej veci, a ktora obsahuje systém pausalnych sadzieb v oblasti nahrady
vydavkov na pravnu pomoc advokata pod podmienkou, Ze tieto sadzby zabezpecujq, ze trovy,
ktoré ma znaSat netispesnd strana, budd opodstatnené, ¢o prislicha overit vnitrostitnemu
sudu. Clanok 14 tejto smernice vsak brani vnutrostatnej pravnej Gaprave stanovujicej pausalne
sadzby, ktoré z dovodu uvadzania prili§ nizkych maximalnych sim nezabezpecuja, aby aspon
podstatnt a vhodnu cast opodstatnenych trov, ktoré vznikli strane uspesnej v konani, znasala
neuspesna strana.

2. Clanok 14 smernice 2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$tatnym pravidlam,
podla ktorych vydavky na technické poradenstvo st nahraditelné len v pripade pochybenia

strany, ktora nemala uspech v konani, pokial st tieto vydavky priamo a bezprostredne
spojené so zalobou smerujicou k zabezpeceniu dodrziavania prava dusevného vlastnictva.

Podpisy
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