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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. decembra 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 4 ods. 2 ZEU — Re$pektovanie nirodnej identity
Clenskych Statov obsiahnutej v ich zédkladnych politickych a tstavnych systémoch, vrtane regionalnych
a miestnych samosprdav — Vnutornd organizacia ¢lenskych $tatov — Uzemné samospravne celky —
Prévny ndstroj, ktory vytvdra novy verejnopravny subjekt a upravuje prenos pravomoci a povinnosti
na ucely plnenia tloh vo verejnom zdujme — Verejné zadkazky — Smernica 2004/18/ES — Clanok 1
ods. 2 pism. a) — Pojem ,verejna zakazka™

Vo veci C-51/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Celle (Vyssi krajinsky sud Celle, Nemecko) zo 17. decembra 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 6. februdra 2015, ktory suvisi s konanim:

Remondis GmbH & Co. KG Region Nord

proti

Region Hannover,

za Ucasti:

Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover,

SUDNY DVOR (tretia komora)

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]J. Malenovsky, M. Safjan
a D. Svaby (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. aprila 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Remondis GmbH & Co. KG Region Nord, v zastipeni: M. Figgen a R. Schéffer, Rechtsanwiilte,

— Region Hannover, v zastdpeni: H. Jagau, Regionsprisident, R. Van der Hout, advocaat, T. Miihe
a M. Fastabend, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover, v zastipeni: W. Siederer a L. Viezens,
Rechtsanwilte,

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a J. Bousin, splnomocneni zdstupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. C. Becker a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
(dalej len ,Remondis“) a Region Hannover (Regién Hannover, Nemecko) v suvislosti so zdkonnostou
prenesenia uloh odvozu a spracovania odpadov regiénom Hannover, ktoré mu boli zverené, na
Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover (zdruzenie samospravnych celkov regiénu Hannover,
dalej len ,zdruzenie samospravnych celkov RH®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 uplatnitelného na spor vo veci samej si na
ucely tejto smernice ,,verejné zakazky' zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym
alebo viacerymi hospodérskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych
predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice®.

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani
a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65) zrus$ila smernicu 2004/18 s ucinnostou od
18. aprila 2016.

Odovodnenie 4 smernice 2014/24 uvadza:

»Vzhladom na ¢oraz rozmanitejsie formy verejnych ¢innosti je potrebné jasnejsie vymedzit pojem
samotného obstardvania, pricom by sa vSak tymto spresnenim ako takym nemal v porovnani so
smernicou 2004/18/ES rozsirit rozsah posobnosti tejto smernice. U¢elom pravidiel Unie upravujicich
verejné obstardvanie nie je zahrnidt vsetky formy cerpania verejnych finan¢nych prostriedkov, ale len
tie, ktoré su urcené na nadobudnutie stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb za odplatu
prostrednictvom verejnej zakazky. ...

«
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Clanok 1 ods. 6 tejto smernice stanovuje:

»Dohody, rozhodnutia alebo iné pravne nastroje, na zaklade ktorych sa uskuto¢nuje prevod pravomoci
a povinnosti na ucely plnenia dloh vo verejnom ziujme medzi verejnymi obstardvatelmi alebo
zoskupeniami verejnych obstaravatelov a na zdklade ktorych nedochddza k odplate za zmluvné
plnenie, sa povazuju za vec vnutornej povahy dotknutého ¢lenského statu a preto na ne, ako také, tato
smernica nemd ziaden vplyv.“

Nemecké prdvo

V silade s federdlnymi pravnymi predpismi v oblasti odpadov a Niedersachsisches Abfallgesetz (zakon
spolkovej krajiny Dolné Sasko o odpadoch), tak v zneni uc¢innom v case vytvorenia zdruZzenie
samospravnych celkov RH, vedlajsieho ucastnika v konani vo veci samej, ako aj v zneni u¢innom
v sucasnosti, je uloha spracovania odpadov zverend uUzemnym samospravnym celkom urcenym
zékonom, ktory je uvedeny ako posledny, alebo zdruzeniam zalozenym tymito samospravnymi
celkami.

Niedersachsisches Zweckverbandsgesetz (zakon Dolného Saska o zdruzeniach) v zneni G¢innom v case
vytvorenia zdruzenia samospravnych celkov RH vo svojom § 1 upravoval, Ze obce a zdruzenia obci sa
moézu spijat do zdruzeni (dobrovolné zdruzenia) alebo moézu byt spdjané do zdruzeni (povinné
zdruzenia) na Gcely spolo¢ného vykondvania urcitych tloh, ktoré maja pravo alebo ktoré st povinné
uskutocnovat. V takom pripade st v stlade s § 2 ods. 1 tohto zdkona prava a povinnosti tykajice sa
vykondvania tychto dloh prenesené na zdruzenie.

Podla § 4 uvedeného zdkona predstavuju zdruZenia verejnopravne orgdny, ktoré sa spravuji samy a na
svoju vlastni zodpovednost.

Ustanovenie § 29 ods. 1 toho istého zakona ukladd tizemnym samospravnym celkom, ktoré su ¢lenmi
zdruZenia, povinnost platit ro¢ne stanovené prispevky v rozsahu, v akom ostatné prijmy tohto
zdruzenia nestacia na pokrytie ndkladov plnenia jeho tloh.

Niedersachsisches Gesetz tiber die kommunale Zusammenarbeit (zdkon Dolného Saska o spoluprici
obci) ucinny v sucasnosti obsahuje porovnatelné ustanovenia. Okrem iného z neho vyplyva, ze
samospravne celky, ktoré prenesu ulohy na zdruzenie, si v tomto rozsahu oslobodené od povinnosti
ich plnit.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V sulade s federdlnymi pravnymi predpismi, ako aj predpismi Land Niedersachsen (Spolkova krajina
Dolné Sasko, Nemecko) v oblasti odpadov boli region Hannover a Stadt Hannover (mesto Hannover)
prislusné v oblasti odvozu a spracovania odpadov na tGzemiach byvalého Landkreis Hannover (okres
Hannover), resp. mesta Hannover.

Vzhladom na reorganiziciu pldnovand tymito dvoma samospravnymi celkami v prvom rade, konkrétne
29. novembra 2002, mesto Hannover prenieslo svoju vlastni pravomoc na regién Hannover. V druhom
rade uvedené samospravne celky 19. decembra 2002 spolo¢ne schvdlili Verbandsordnung des
Zweckverbandes Abfallwirtschaft Region Hannover (stanovy zdruzenia samospravnych celkov regiénu
Hannover, dalej len ,stanovy zdruZenia samosprivnych celkov RH®), na zdklade ktorych upravili
fungovanie tohto zdruzenia, nového verejnopravneho subjektu, ktorému oba zakladajice samospravne
celky zverili rézne pravomoci, z ktorych niektoré boli povodne spolo¢né pre oba tieto samospravne
celky a iné prindlezali kazdému z nich, a ktoré predov$etkym nahradilo regién Hannover, pokial ide
o odvoz odpadu. Tento subjekt bol zalozeny 1. januara 2003.
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Na tcely plnenia tloh, ktoré boli zverené zdruzeniu samospravnych celkov RH, na zdklade § 5 stanov
zdruzenia samospravnych celkov RH, regiéon Hannover a mesto Hannover bezodplatne vlozili do
zdruzenia svoje prisluiné subjekty, ktoré boli poverené plnenim uloh odvozu odpadov, dcistenia
komunikacii a zimnej adrzby, a regién Hannover previedol na zdruZenie 94,9 % podiel v spolo¢nosti
Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover mbH zabezpecujlicej spracovanie odpadov pre tento
region, ktoru tento regién doposial Gplne vlastnil.

S tym istym cielom umoziuje § 4 ods. 5 stanov zdruzenia samospravnych celkov RH tomuto zdruzeniu
tiez vyuzivat sluzby tretich os6b na plnenie svojich dloh a nadobtdat na tento ucel podiely v podnikoch
a subjektoch, ako povoluje § 22 Kreislaufwirtschaftsgesetz (zdkon o riadeni recyklacie odpadov).

Uvedené stanovy vo svojom § 4 ods. 4 upravuju, ze zdruzenie samospravnych celkov RH vykonava
odvoz odpadu s cielom zhodnotit ho a mdze uzatvirat zmluvy so zmieSanymi systémami (Duale
Systeme) s cielom zberu obalov, pricom tieto dlohy moézu byt prenesené na
Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover.

V stlade s § 4 ods. 6 tychto stanov je toto zdruzenie opravnené prijat stanovy a nariadenia tykajice sa
okrem iného ukladania poplatkov.

Podla § 7 stanov zdruzenia samospravnych celkov RH sa jeho valné zhromazdenie skladd z veducich
administrativnych pracovnikov regionu Hannover a mesta Hannover, ktori st viazani prikazmi
samospravneho celku, ktory zastupuju. Tito vedici pracovnici maji na valnom zhromazdeni
hlasovacie pravo v suvislosti s pravomocami, ktoré boli prenesené samospravnym celkom, ktory
zastupuju.

Ustanovenie § 8 tychto stanov upravuje, ze uvedené valné zhromazdenie ma najméd pravomoc menit
a doplnat tieto stanovy a zvolit osobu zodpovednu za riadenie zdruzenia samospravnych celkov RH.

V stlade s § 16 uvedenych stanov musi toto zdruzenie z dlhodobého hladiska prinajmensom pokryt
svoje ndklady prostrednictvom svojich prijmov. No v pripade, Ze tieto prijmy nebudd dostato¢né na
pokrytie jeho ndkladov, st samospravne celky, ktoré zdruzenie tvoria, povinné platit rocne stanovené
prispevky na tcely vyrovnania strat.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sddu vyplyva, ze prenos tloh spojenych s vytvorenim dobrovolného
alebo povinného zdruzenia znamend, Ze samospravne celky, ktoré st clenmi zdruzenia, strdcaju
v tomto ohlade pravomoc.

V roku 2011, teda v deviatom roku fungovania zdruzenia samospravnych celkov RH, toto zdruzenie
a Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover uskutocnili spolo¢ne obrat vo vyske 189 020 912 eur,
z toho 11232173,89 eura (teda priblizne 6 %) pochadza z obchodnych transakcii s tretimi subjektmi.
Podla prognéz na rok 2013 st prislu$né sumy 188 670 370,92 eura a 13 085 190,85 eura.

Remondis, obchodna spolo¢nost posobiaca v odvetvi odpadov, podala navrh na preskiimanie verejnej
zakazky, o ktorom v sticasnosti rozhoduje vnutrostatny sud.

Remondis sa domnieva, Ze celd transakcia spocivajica v zalozeni tohto zdruzenia a v stcasnom
preneseni uloh na zdruzenie Gzemnymi samospravnymi celkami, ktoré st jeho c¢lenmi, predstavuje
verejnu zdkazku najmé v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18, hoci sa pévodne na tuto
transakciu nevztahovali predpisy v oblasti verejného obstardvania, kedze sa na nu vztahovala vynimka
uvedend v rozsudku z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50). Boli totiz
splnené obe podmienky pozadované v ramci tejto vynimky, konkrétne jednak, ze verejny subjekt, ktory
zadava zakazku, vykonava nad osobou, ktort poveruje vykonanim tejto zakazky, podobnu kontrolu, aka
vykondva nad svojimi vlastnymi Gtvarmi, a jednak, Ze tdto osoba vykondva podstatnd cast svojich
¢innosti s uvedenym verejnym subjektom. Podla spolo¢nosti Remondis v$ak vzhladom na vyznamny

4 ECLIL:EU:C:2016:985



25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-51/15
REMONDIS

finan¢ny obrat, ktory dosahuje zdruzenie samospravnych celkov RH od roku 2013 s tretimi subjektmi,
neuskutoc¢nuje uz toto zdruzenie podstatna cast svojich ¢innosti s celkami, ktoré ho zalozili. Z toho
vyvodzuje, Ze celd uvedend transakcia sa md odteraz povazovat za protipravne zadanie verejnej
zdkazky, a preto je tato transakcia neplatnd. Regién Hannover, ktory je subjektom prislusnym na odvoz
odpadu, by tak mal v rozsahu, v akom nechce tito ulohu vykonavat sam, vyhlasit verejné obstaravanie.

Region Hannover a zdruzenie samospravnych celkov RH sa domnievaji, ze zaloZenie zdruzenia
a prenos pravomoci na toto zdruzenie nespadaji do pdsobnosti prava verejného obstaravania.

Tomuto zaloZeniu a prenosu totiz predchddzalo rozhodnutie podla stanov, a nie zmluva alebo
administrativna dohoda. NavySe sa tieto samospravne celky odvoldvaji na smernicu 2014/24,
konkrétne na jej ¢lanok 1 ods. 6 tykajuci sa mechanizmu prevodu pravomoci a povinnosti na tucely
plnenia tloh vo verejnom zdujme.

Vnutrostatny sud uvadza, ze vysledok sporu vo veci samej zavisi predovsetkym od toho, ¢i transakcia,
ktora pre regién Hannover a mesto Hannover spocivala v zalozeni zdruzenia samospravnych celkov RH
a v preneseni urcitych tloh na toto zdruzenie, predstavovala verejna zdkazku v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. a) smernice 2004/18. V tejto suvislosti nie je spochybnena odplatnd povaha tejto transakcie,
pokial ide jednak o bezodplatny prenos prostriedkov, ktoré predtym pouzivali tieto dva tzemné
samospravne celky na ucely plnenia tGloh prenesenych na toto zdruZenie a jednak zavdzok uvedenych
samospravnych celkov vyrovnat pripadné naklady uvedeného zdruzenia prevysujice jeho prijmy.

Tento sud uvadza, Ze aj tak sa mozno domnievat, ze takd transakcia nepredstavuje zadanie verejnej
zédkazky. Neexistuje totiz ziadna zmluva a tiez nie je dotknuty ziadny podnik. NavySe ide
o vnutroorganizacné opatrenie §titu, zarucené tstavnym pravidlom miestnej samospravy, spocivajice
v prerozdeleni pravomoci medzi tzemné samospravne celky, ddsledkom ktorého s samospravne
celky povodne poverené plnenim dotknutych dloh oslobodené v celom rozsahu od ich plnenia.

Uvedeny vnutrostatny sid mé v$ak pochybnosti, pokial ide o relevantnost tohto ndzoru z hladiska
judikatiry Studneho dvora, konkrétne rozsudku z 13. jana 2013, Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385), z ktorého vyplyva, ze samotné delegovanie ulohy, vedice k oslobodeniu povodne
prislusného samospravneho celku, nema vplyv na kvalifikiciu transakcie ako verejnej zakazky.

Z tohto rozsudku okrem toho vyplyva, zZe treba zohladnit iba dve vynimky z uplatnenia predpisov
v oblasti verejného obstardvania, konkrétne vynimku uvedent v rozsudku z 18. novembra 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), a takzvané ,horizontilne” spoluprace obci. Mozno tak tvrdit, ze z dovodu,
Ze vytvorenie zdruzenia samospravnych celkov, ktoré bolo sprevadzané prenosom pravomoci na toto
zdruZenie, nespadd pod ziadnu z tychto vynimiek, sa na tento typ transakcii uplatni pravo o verejnom
obstaravani.

Vnutrostatny sid vsak v opa¢nom zmysle uvadza, ze takd transakcia vychddza striktne z horizontalnej
dohody medzi niekolkymi verejnymi subjektmi, a nie z dohody uzavretej medzi tymito subjektmi
a zdruzenim samospravnych celkov.

Na druhej strane o vytvoreni zdruzenia tizemnych samospravnych celkov mdzu tieto samospravne
celky nielen slobodne rozhodndt, ale tiez mdze byt dotknutym samospravnym celkom ulozené ich
organom dohladu. V takom pripade neexistuje zmluva, takze tazko moze byt re¢ o verejnej zdkazke.
Vznika tak otdzka, ¢i s transakciou rovnakej povahy, konkrétne s prenosom pravomoci na zdruzenie
verejnych samospravnych celkov, mozno zaobchddzat rozdielne podla dobrovolného alebo ntteného
charakteru tohto prenosu.
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33

34

35

36

ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-51/15
REMONDIS

Vndtrostatny sud si okrem toho kladie otdzku, aké nasledky vyplyvaji z konstatovania, ze celd
transakcia, akou je td vo veci samej, predstavuje verejni zakazku, a najmé, ¢i sa md takd zdkazka
posudzovat z hladiska vynimky uvedenej v rozsudku z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562), alebo sa ma skor chapat ako spolupraca medzi Gzemnymi samospravnymi celkami na
ucely vykonu uloh, ktoré st im zverené.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Celle (Vyssi krajinsky sud Celle, Nemecko) rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je dohoda uzavretd medzi dvomi tzemnymi samospravnymi celkami, na zdklade ktorej tieto dva
samospravne celky prostrednictvom stanov zalozia spolo¢né zdruzenie verejnych subjektov
s vlastnou pravnou subjektivitou na Gcely plnenia spolo¢nych tloh, ktoré uz vykonava svoje vlastné
pravomoci, pricom prevezme urcité dlohy, ktoré doposial museli plnit zucastnené samospravne
celky, verejnou zdkazkou v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18, pokial sa tento
prenos uloh tyka poskytovania sluzieb v zmysle tejto smernice a dochddza k nemu za odplatu,
pokial zdruzenie [samospravnych celkov] vykondva cinnosti vo vdc¢Som rozsahu, ako su ulohy,
ktoré museli predtym plnit zdcastnené samospréavne celky, a pokial prenos uloh nie je sdcastou
dvoch druhov zakaziek, ktoré napriek tomu, Ze st zadané verejnymi subjektmi, nepatria podla
judikatiry Stddneho dvora (naposledy rozsudok z 13. jana 2013, Piepenbrock, C-386/11,
EU:C:2013:385, bod 33 a nasl.) do pdsobnosti prava Unie v oblasti verejného obstardvania?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: Riadi sa otdzka, ¢i zaloZenie takého zdruzenia
verejnych subjektov a s nim suvisiaci prenos tloh na toto zdruzenie nepatria vynimocne do
posobnosti prava Unie v oblasti verejného obstardvania, zdvermi vyvodenymi z judikattry Sidneho
dvora v oblasti zmliv uzavretych medzi verejnym subjektom a osobou pravne odlisnou od tohto
subjektu a podla ktorych je uplatnenie préva Unie v oblasti verejného obstardvania vylicené, ak
subjekt vykondva nad dotknutou osobou podobnu kontrolu, akii vykondva nad svojimi vlastnymi
utvarmi, a ak tdto osoba vykondva podstatnu cast svojich ¢innosti pre subjekt alebo subjekty, ktoré
ju vlastnia (pozri v tomto zmysle okrem inych rozsudok z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, bod 50), alebo naopak, md sa uplatnit zaver vyvodeny z judikatiry Stidneho dvora
v oblasti zmliv, na zdklade ktorého sa dva verejné subjekty dohodnt na spoluprici na ucely
plnenia ulohy vo verejnom zdujme, ktord musia plnit vsetky tieto subjekty (pozri rozsudok
z 19. decembra 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i, C-159/11,
EU:C:2012:817, bod 34 a nasl.)...?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) smernice
2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze dohoda, o akt ide vo veci samej, ktord uzatvoria dva tzemné
samospravne celky a na zdklade ktorej tieto samospravne celky prostrednictvom stanov vytvoria
spolo¢né zdruzenie samospravnych celkov, pravnickd osobu verejného prava, a zveria tomuto novému
verejnému subjektu urcité pravomoci, ktoré boli doposial zverené tymto samospravnym celkom a ktoré
st od tejto chvile vlastné tomuto zdruzeniu samospravnych celkov, predstavuje verejna zakazku.

Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 je verejnou zdkazkou zmluva s peiaznym
plnenim, uzavretd pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo
viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorej predmetom je vykonanie pric, dodavka vyrobkov alebo
poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.
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Na ucely moznej kvalifikdcie transakcie, ktord zahfna viacero faz, ako verejnej zdkazky z hladiska tejto
definicie treba tdto transakciu preskimat ako celok a so zretelom na jej ucel (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. novembra 2005, Komisia/Rakusko, C-29/04, EU:C:2005:670, bod 41).

V prejednavanom pripade treba preto ako celok zohladnit rézne fazy transakcie dotknutej vo veci
samej. V tejto suvislosti z rozhodnutia vnitrostaitneho sidu vyplyva, ze regiéon Hannover a mesto
Hannover sa spolo¢ne rozhodli vytvorit pravnym aktom novy subjekt verejného prava s cielom zverit
mu urcité pravomoci, scasti spolocné a scasti vlastné kazdému z tychto samospravnych celkov.
Zaroven tieto samospravne celky priznali tomuto novému subjektu urcité opravnenia, ktoré mu maja
umoznit plnit dlohy zodpovedajice tymto pravomociam. Vlozili do neho totiz prostriedky, ktoré mali
doteraz samy vyhradené na vykon uvedenych pravomoci, a zaviazali sa pokryt pripadné rozpoctové
deficity uvedeného subjektu, pricom ten ma okrem toho pravo ukladat a vyberat poplatky, ako aj
pravo vykondvat urcité cinnosti, ktoré nezodpovedaji vykonu pravomoci, ktoré na neho boli
prenesené, ktoré vsak maji rovnaku povahu ako niektoré cinnosti, ktorych plnenie vyplyva z tohto
vykonu. Napokon je novy subjekt charakterizovany autonémiou fungovania, avsak musi respektovat
rozhodnutia valného zhromazdenia pozostdvajuceho zo zéstupcov dvoch zakladatelskych
samospravnych celkov tohto zdruzenia, a ktoré predstavuje organ tohto subjektu a md pravomoc
najmi zvolit osobu zodpovednu za riadenie uvedeného subjektu.

V tomto kontexte treba najprv uviest, Ze cielom usmernenia poskytnutého vnutrostitnym stdom,
podla ktorého ¢innosti dotknuté vo veci samej predstavujd ,sluzby” v zmysle smernice 2004/18, je
spresnit, Ze uplatnenie tejto smernice nemozno v tejto suvislosti vylacit. Naopak skuto¢nost, ze
¢innost patriaca do pravomoci verejného organu predstavuje sluzbu uvedend v smernici, nepostacuje
sama osebe na to, aby sa smernica aplikovala, kedze verejné orgédny sa mézu slobodne rozhodndt, ¢i
sa na Gcely plnenia zverenych tloh verejného zdujmu obratia alebo neobratia na trh (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. juna 2009, Komisia/Grécko, C-480/06, EU:C:2009:357, bod 45 a citovana
judikataru).

Navyse treba v prvom rade pripomenut, Ze rozdelenie pravomoci v rdmci clenského s$tatu poziva
ochranu priznant ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého je Unia povinnd re$pektovat narodnd identitu
¢lenskych statov, obsiahnutt v ich zédkladnych politickych a tstavnych systémoch vratane regionalnych
a miestnych samosprav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jina 2014, Digibet a Albers, C-156/13,
EU:C:2014:1756, bod 34).

Okrem toho, kedZe toto rozdelenie pravomoci nie je nemenné, vztahuje sa ochrana podla ¢lanku 4
ods. 2 ZEU tiez na reorganizicie vnitornych pravomoci ¢lenského $tatu, ako to uviedol generalny
advokat v bodoch 41 a 42 svojich navrhov. Také reorganizacie, ktoré moézu mat podobu prerozdeleni
pravomoci jedného verejného orgdnu inému, ktoré je nariadené vys$sim orgdnom, alebo dobrovolného
prenesenia pravomoci medzi verejnymi organmi, vedd k tomu, Ze predtym prislu$ny organ je zbaveny
alebo sa zbavuje povinnosti a prava plnit dand verejnd dlohu a tuto povinnost a toto pravo mda od
tejto chvile iny organ.

V druhom rade treba konstatovat, ze také prerozdelenie alebo presun pravomoci nesplna véetky
podmienky, ktoré stanovuje definicia pojmu verejna zakazka.

Jedine odplatnd zmluva moze totiz predstavovat verejni zdkazku v zmysle smernice 2004/18, pricom
tito odplatnd povaha znamend, ze verejnému obstardvatelovi, ktory uzavrel verejni zdkazku, sa na
zdklade tejto zdkazky poskytne plnenie za protihodnotu, ktoré musi prinasat tomuto verejnému
obstardvatelovi priamy hospodarsky uzitok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2010, Helmut
Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, body 47 az 49). Synalagmatickd povaha zmluvy je tak podstatnou
vlastnostou verejnej zdkazky, ako to uviedol generalny advokat v bode 36 svojich navrhov.
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Bez ohladu na okolnost, Ze rozhodnutie o priznani verejnych pravomoci nespadd do oblasti
hospodarskych transakcii, samotnd skuto¢nost, Ze verejny organ je zbaveny pravomoci, ktora predtym
mal, vedie k tomu, Ze strdca akykolvek hospodarsky zdujem na plneni tdloh, ktoré zodpovedaji tejto
pravomoci.

Presmerovanie prostriedkov pouzivanych na vykon pravomoci, ktoré st prevedené orgdnom, ktory uz
prestava byt prislusny, na orgdn, ktory sa prislusnym stdva, tak nemozno povazovat za zaplatenie ceny,
ale naopak predstavuje logicky, dokonca nutny dosledok dobrovolného prenosu alebo nariadeného
prerozdelenia tejto pradvomoci z prvého organu na druhy.

Rovnako nepredstavuje odmenu ani to, Ze sa organ, ktory iniciuje prenos pravomoci alebo ktory
rozhodne o prerozdeleni pravomoci, zaviaze uhradit pripadné naklady prevysujuce prijmy, ktoré mézu
vyplynut z vykonu tejto pravomoci. Ide totiz o zaruku urcenu tretim osobam, ktorej nevyhnutnost
vyplyva v tomto pripade zo zasady, Ze voci verejnému organu nemozno viest konanie o platobnej
neschopnosti. Samotnd existencia takej zasady pritom spada do vnitornej organizacie ¢lenského statu.

Treba vsak v trefom rade zdoéraznit, ze na to, aby sa prenos pravomoci medzi verejnymi orgdnmi
mohol povazovat za akt vnutornej organizicie a spadal tak pod slobodu clenskych $tatov zarucend
¢lankom 4 ods. 2 ZEU, musi splnat urcité podmienky.

V tomto ohlade nie je situdcia, ako je td vo veci samej, zaiste zhodnd s pripadom, ktorého sa tyka
rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Franctuzsko (C-264/03, EU:C:2005:620). V pripade uvedenom
ako posledny totiz iSlo o urcenie, ¢i dotknuty druh mandéatu predstavoval konkrétny prenos verejnej
moci na subjekt na ucely realizacie projektu spadajiiceho v zdsade do pravomoci iného subjektu, a nie
prenos samotnej tejto pravomoci. Tieto rézne druhy prenosu vsak maja rovnakd povahu, hoci
s odlisnym rozsahom, takze zékladny zdver z tohto rozsudku v tomto ohlade mozno uplatnit na
prejednavany pripad.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich ndvrhov, na to, aby mohlo ist o skuto¢ny prenos
pravomoci, sa tento prenos musi tykat nielen povinnosti stvisiacich s prenesenou pravomocou, najméa
povinnostou plnenia tdlohy, ktoré z tejto pravomoci vyplyvaji, ale aj opravneni, ktoré su jej
dosledkom. To vyzaduje, aby verejny orgdn, ktorému sa prizndva pravomoc, mal pravomoc
organizovat plnenie uloh, ktoré spadaji do tejto pravomoci, ako aj stanovit regulacny ramec tykajuci
sa tychto tloh a aby mal finan¢nd nezdvislost umoznujtiicu zabezpecenie financovania tych istych aloh.
Nie je to tak v pripade, ak si povodne prislusny orgdn ponechd hlavni zodpovednost s ohladom na
uvedené ulohy, ak si vyhradzuje ich finan¢na kontrolu alebo ak musi vopred schvalovat rozhodnutia,
ktoré planuje prijat nim povereny subjekt.

V tejto suvislosti sa situdcia, akou je ta vo veci samej, jasne lisi od situdcie vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 13. juna 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385), ked iizemny samospravny celok iba
zveril inému tzemnému celku za penaznd nahradu plnenie urcitych vecnych tloh, pricom si ponechal
pravomoc kontrolovat ich vykon, ako Stidny dvor konstatoval v bode 41 tohto rozsudku.

Prenos pravomoci tak nie je dany, ak novo prislusny verejny organ nevykondva tato pravomoc
autonémne a na vlastni zodpovednost.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 56 svojich navrhov, takd autondémia konania neznameni, Ze
novo prislusny subjekt musi byt mimo akéhokolvek vplyvu ktoréhokolvek iného verejného subjektu.
Subjekt, ktory prendsa pravomoc, si totiz mdze ponechat urcité pravo dohladu nad tlohami spojenymi
s touto verejnou sluzbou. Taky vplyv vsak v zdsade vylucuje akékolvek zasahovanie do konkrétnych
podmienok plnenia dloh, ktoré patria do prenesenej pravomoci. V takej situdcii, o aka ide vo veci
samej, mozno taky vplyv vykondvat prostrednictvom orginu, ako je valné zhromazdenie zloZené zo
zastupcov uzemnych samospravnych celkov, ktoré boli predtym prislusné.
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Autonémia konania neznamend ani to, ze nariadené prerozdelenie alebo dobrovolny prenos pravomoci
musi byt nezvratny. Ako bolo totiz uvedené v bode 41 tohto rozsudku, rozdelenie pravomoci v ramci
¢lenského $taitu nemozno povazovat za nemenné, takze nasledné reorganizacie prichadzaji do dvahy.
Okrem toho treba uviest, zZe situdcie, o ktoré islo v rozsudku z 20. oktébra 2005, Komisia/Franctuzsko
(C-264/03, EU:C:2005:620), nemali trvaly charakter, kedze islo o konkrétny prenos verejnej moci na
subjekt na ucely realizicie projektu spadajuceho v zdsade do pravomoci iného subjektu, ktory si
ponechal tato zdkladnd pravomoc. Tieto situdcie by sa museli posudit tak, Ze nepodliehaju pravu
verejného obstardvania, ak by nevykazovali charakteristiky uvedené Stidnym dvorom v bode 54 tohto
rozsudku, ktoré ho doviedli k zaveru, ze v danom pripade nedoslo ku skutocnému prenosu. Preto, ako
to uviedol generalny advokat v bode 54 svojich ndvrhov, ni¢ nebrani tomu, aby pravomoc prenesena
alebo prerozdelend v ramci reorganizicie verejnych sluzieb bola neskér predmetom nového prenosu
alebo nového prerozdelenia pri nasledujicej reorganizacii.

Napokon, aby sa rozobrali vsetky aspekty uvedené vnutrostaitnym sidom, treba pripomendt, Ze to, ¢i je
verejnym subjektom clenskych $tatov alebo niektorym ich kategéridm povolené alebo zakazané posobit
na trhu nad rdmec ich ¢innosti vSeobecného zaujmu, spadd do vnuitornej pravnej Upravy clenskych
$tatov, ktorym prindlezi posudit, ¢i takd cinnost je alebo nie je zlucitelnd s cielmi, na ktoré boli
zalozené a ktoré vyplyvaji zo $tatutu tychto subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra
2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, bod 48). Skuto¢nost, ze verejné subjekty, ktorych sa tyka
prenos pravomoci, mozu alebo nemoézu vykondvat urcité cinnosti na trhu, spadd tiez do vnitornej
organizacie clenskych S$titov a nemd navySe vplyv na povahu takého prenosu, ak sd splnené
podmienky spresnené v bodoch 47 az 51 tohto rozsudku.

Vzhladom na vsetky uvedené Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze:

— ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dohoda, o aku ide vo
veci samej, ktord uzatvoria dva iizemné samospravne celky a na zdklade ktorej tieto izemné celky
prostrednictvom stanov vytvoria spolo¢né zdruZenie samospravnych celkov, pravnickd osobu
verejného prdva, a prenesd na tento novy verejny subjekt urcité pravomoci, ktoré boli doposial
zverené tymto samospravnym celkom a ktoré st od tejto chvile vlastné tomuto zdruzeniu
samospravnych celkov, nepredstavuje verejnu zakazku,

— k takému prenosu pravomoci v suvislosti s plnenim uloh verejnej sluzby vsak dochadza iba vtedy,
ak sa tyka tak povinnosti savisiacich s prenesenou pravomocou, ako aj opravneni, ktoré sa jej
logickym désledkom, takze novo prislusny verejny organ ma rozhodovaciu a finan¢nd autonémiu,
¢o prinéleZi overit vnatrostitnemu sudu.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zdakaziek na sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dohoda, o aku ide vo veci
samej, ktora uzatvoria dva tzemné samospravne celky a na zaklade ktorej tieto uzemné celky
prostrednictvom stanov vytvoria spolo¢né zdruzenie samospravnych celkov, pravnicka osobu
verejného prava, a prenesi na tento novy verejny subjekt urcité pravomoci, ktoré boli doposial
zverené tymto samospravnym celkom a ktoré si od tejto chvile vlastné tomuto zdruZeniu
samospravnych celkov, nepredstavuje verejnu zakazku.

K takému prenosu pravomoci v suvislosti s plnenim tloh verejnej sluzby vsak dochadza iba vtedy,
ak sa tyka tak povinnosti suvisiacich s prenesenou pravomocou, ako aj opravneni, ktoré sa jej

logickym dosledkom, takze novo prislusny verejny organ ma rozhodovaciu a financ¢nu
autonémiu, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sadu.

Podpisy
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