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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. jina 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siesta smernica 77/388/EHS — Da z pridanej
hodnoty — Clanok 2 bod 1 — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Pojem —
Verejnopravne vysielanie — Financovanie prostrednictvom povinného poplatku stanoveného zakonom*

Vo veci C-11/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvys$stho spravniho soudu (Ceska republika) z 18. decembra 2014 a doruceny
Stidnemu dvoru 13. janudra 2015, ktory stvisi s konanim:

Odvolaci finan¢ni reditelstvi

proti

Ceskému rozhlasu,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot,
C. G. Fernlund, S. Rodin a E. Regan,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. decembra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Odvolaci finan¢ni feditelstvi, v zastipeni: E. Nedorostkova, splnomocnena zastupkyna,

— Cesky rozhlas, v zastipeni: P. Orct, advokit,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil, Z. Petzl a T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,
— grécka vlada, v zastipeni: G. Konstantinos a A. Dimitrakopoulou, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: V. Kaye, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
P. Mantle, barrister,

* Jazyk konania: ¢estina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a Z. Maliskovd, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. marca 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Odvolacim finan¢nim feditelstvim (dalej len ,finan¢né
riaditelstvo“), povodne Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (Ceskd republika), a Ceskym

rozhlasom vo veci dane z pridanej hodnoty (DPH), ktorej tato spoloc¢nost podliehala v ramci svojej
¢innosti verejnopravneho vysielania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 bod 1 iestej smernice stanovuje:
»[DPH] podlieha:

1. dodévka tovaru alebo sluzieb za tthradu [poskytnutie sluzieb za protihodnotu — neoficidlny preklad)
v ramci izemia $tatu zdanitelnou osobou.”

Clanok 13 A ods. 1 pism. q) tejto smernice stanovuje:

»A. Oslobodenia urcitych ¢innosti uskuto¢novanych vo verejnom zaujme od dane

1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze ¢lenské staty oslobodia od
dane nasledujice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpecenia spravnej
a jednoznacnej aplikicie tohto oslobodenia od dani a na ucely ochrany pred moznymi danovymi
unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

q) cinnosti verejnych rozhlasovych a televiznych organov, ktoré nie st obchodného razu [¢innosti
verejnopravnych rozhlasovych a televiznych institacii s vynimkou dcinnosti komerc¢ného
charakteru — neoficidlny preklad).”

Ceské prdavo

Na zaklade ¢lanku 1 zdkona ¢. 484/1991 o Ceském rozhlasu v zneni uplatnitelnom vo veci samej sa
zriaduje Cesky rozhlas so sidlom v Prahe (Ceska republika). Podla tohto ustanovenia je Cesky rozhlas
pravnickou osobou, ktord hospodéri s vlastnym majetkom a vlastnymi tkonmi nadobtda prava
a zavazuje sa.
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Podla § 10 tohto zdkona st finanénymi zdrojmi Ceského rozhlasu najmi rozhlasové poplatky vyberané
podla osobitného pravneho predpisu a prijem z vlastnej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 1 zdkona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, v zneni uplatnitelnom
v spore vo veci samej, slizi rozhlasovy poplatok k financovaniu verejnej sluzby Ceského rozhlasu.

Podla § 2 tohto zdkona sa rozhlasovy poplatok plati za zariadenie technicky sposobilé na individudlne
volitelnd reprodukciu rozhlasového vysielanie bez ohladu na spésob prijmu (dalej len ,rozhlasovy
prijimac®), a to i v pripade, Ze je toto zariadenie urcené na iné ucely.

Podla § 3 tohto zdkona je poplatnikom rozhlasového poplatku fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord
vlastni rozhlasovy prijimac, alebo osoba, ktord nie je vlastnikom rozhlasového prijimaca, ale ho ma
v drzbe alebo ho pouziva z iného pravneho dévod aspon jeden mesiac.

Podla § 7 tohto zdkona plati poplatnik rozhlasovy alebo televizny poplatok prevadzkovatelovi vysielania
zo zdkona bud priamo, alebo prostrednictvom poverenej osoby.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Cesky rozhlas je pravnickd osoba zriadend zdkonom, ktorej hlavnou cinnostou je verejnopravne
vysielanie rozhlasovych programov.

Cesky rozhlas prostrednictvom dodatoé¢nych danovych priznani za obdobie od marca do decembra
2006 uplatiioval dodato¢né pravo na odpocitanie DPH vo vyssej sume tak, ze z vypoctu koeficientu
pouzivaného na odpocitanie DPH vylacil plnenia zodpovedajice rozhlasovym poplatkom, ktoré mu
boli zaplatené a ktoré pdovodne uviedol ako plnenia oslobodené od DPH bez vzniku priva na
odpocitanie tejto DPH. V tejto stvislosti Cesky rozhlas tvrdil, Ze tieto poplatky nepredstavovali
odmenu za poskytovanud sluzbu verejnopravneho rozhlasového vysielania.

Na zéklade desiatich dodato¢nych danovych vymerov na DPH, ktort bol Cesky rozhlas povinny
odviest, Finan¢ni Grad pro Prahu 10 (Ceska republika) odmietol vylucit uvedené plnenia.

Cesky rozhlas podal odvolanie proti tymto dodato¢nym dafiovym vymerom.

Kedze finan¢né riaditelstvo desiatimi rozhodnutiami zamietlo toto odvolanie, Cesky rozhlas podal proti
tymto rozhodnutiam zalobu na Méstsky soud v Praze (Ceska republika).

Rozsudkom zo 6. juna 2014 Meéstsky soud v Praze zrusil uvedené rozhodnutia a vratil vec finan¢nému
riaditelstvu.

Finan¢né riaditelstvo podalo proti tomuto rozsudku kasa¢nd staznost na vndtrostitny sad, ktory
predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto podmienok Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Mozno vysielanie verejnopravneho rozhlasu, ktoré je financované z poplatkov platenych na zdklade
zakona, na ktorych dhradu je poplatnik povinny z dévodu vlastnictva rozhlasového prijimaca, jeho
drzby ¢i z iného pravneho ddévodu opravnujuceho k pouzivaniu tohto prijimaca, a to v zédkonom
stanovenej vyske, povazovat za ,dodavku... sluzieb za dhradu [poskytnutie sluzieb za
protihodnotu — neoficidlny preklad]* v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice..., ktord ma byt od
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[DPH] oslobodend podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. q) tejto smernice, alebo ide o nehospoddrsku
¢innost, ktora vobec nepodlieha [DPH] podla ¢lanku 2 uvedenej smernice a na ktord sa ani nevztahuje
oslobodenie od dane podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. q) tejto istej smernice?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 $iestej smernice vykladat
v tom zmysle, ze takd cinnost verejnopravneho vysielania ako vo veci samej, financovana
prostrednictvom povinného poplatku plateného na zéklade zdkona vlastnikmi alebo drzitelmi
rozhlasového prijimac¢a a prevddzkovana vysielacou spolo¢nostou zriadenou zdkonom, predstavuje
poskytovanie sluzieb ,za protihodnotu® v zmysle tohto ustanovenia, ktoré je vsak oslobodené od DPH
na zéklade ¢lanku 13 A ods. 1 pism. q) tejto smernice, alebo v tom zmysle, Ze tito cinnost nie je
zdanitelnym plnenim, ktoré by spadalo do pdsobnosti uvedenej smernice.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze v rdmci systému DPH zdanitelné cinnosti predpokladaja
existenciu transakcie medzi ucastnikmi obsahujicu urcenie ceny alebo protihodnoty. Ak teda ¢innost
poskytovatela spociva iba v poskytovani sluzieb bez priamej protihodnoty, neexistuje zdanitelny zéklad
a tieto plnenia teda nepodliehaji DPH (pozri rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, bod 12; z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 43,
a z 27. oktobra 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, bod 17).

Napokon podla ustilenej judikatury sa poskytnutie sluzieb ,vykondva za protihodnotu“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, a teda je zdanitelné len vtedy, ak medzi poskytovatelom
a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci ktorého ddjde k vymene vzijomnych plneni, pricom
odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nd protihodnotu za sluzbu poskytnutd prijemcovi
(pozri rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14; z 29. oktébra 20009,
Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 44, a z 27. oktébra 2011, GFKL Financial Services,
C-93/10, EU:C:2011:700, bod 18).

V tomto kontexte Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze pojem ,poskytnutie sluzieb za protihodnotu®
v zmysle clanku 2 bodu 1 Siestej smernice predpokladd existenciu priamej stvislosti medzi
poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri rozsudky z 5. februiara 1981, Colperatieve
Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, bod 12; z 8. marca 1988, Apple and Pear
Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, bod 12, z 3. marca 1994, Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, bod 13; z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 45,
a z 27. oktobra 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, bod 19).

Pokial ide o sluzbu verejnopravneho vysielania dotknutt v spore vo veci samej, je nutné konstatovat, ze
neexistuje pravny vztah medzi Ceskym rozhlasom a poplatnikom rozhlasovaného poplatku, v ramci
ktorého by dochddzalo k vzdjomnej vymene plneni, ale priama suvislost medzi sluzbou
verejnopravneho vysielania a tymto poplatkom.

V rémci poskytovania uvedenej sluzby totiz Cesky rozhlas a uvedené osoby nie st viazané nijakym
zmluvnym vztahom alebo transakciou obsahujicou urcenie ceny, ani slobodne prevzatym pravnym
zavazkom jednej strany voci druhej.

Navyse povinnost zaplatit rozhlasovy poplatok nevyplyva z poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu
by predstavoval, kedZe tito povinnost nesdvisi s vyuzivanim sluzby verejnopravneho vysielania
poskytovanej Ceskym rozhlasom osobami podliehajticimi tejto povinnosti platit poplatok, ale vylu¢ne
s drzbou rozhlasového prijimaca, bez ohladu na jeho pouzivanie.
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Osoby, ktoré maja v drzbe rozhlasovy prijimac, st teda povinné zaplatit uvedeny poplatok aj v pripade,
ze pouzivaju tento prijimac¢ vylucne na pocuvanie rozhlasovych programov vysielanych inymi
vysielatelmi nez Ceskym rozhlasom, ako st komeréné rozhlasové programy financované z inych
zdrojov nez prostrednictvom tohto poplatku, na pocavanie kompaktnych diskov alebo inych
digitdlnych nosicov alebo na iné funkcie, ktorymi obycajne disponuju zariadenia umoznujice prijimat
a reprodukovat rozhlasové vysielanie.

Navyse treba zdoraznit, ze pristup k sluzbe verejnopravneho vysielania Ceského rozhlasu je volny a ze
nijako nepodlieha zaplateniu rozhlasového poplatku.

Z toho vyplyva, ze poskytovanie sluzby verejnopravneho vysielania s takymi vlastnostami, ako vo veci
samej, nepredstavuje poskytnutie sluzby ,za protihodnotu“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 $iestej smernice.

Argumentdcia Ceskej vlady, podla ktorej sa situdcia vo veci samej vyznacuje existenciou trojstranného
pravneho vzfahu, v rdmci ktorého Ceska republika zveruje Ceskému rozhlasu dlohu vieobecného
zaujmu spocivajucu v poskytovani sluzby verejnopravneho vysielania, pricom mu zaistuje financ¢né
protiplnenie v podobe rozhlasovych poplatkov ulozenych zdkonom adresitom tejto sluzby, nemodze
spochybnit tento vyklad.

V tomto ohlade staci zddraznit, Ze aj za predpokladu, Ze by takyto trojstranny pravny vztah existoval,
nielenze, ako bolo uvedené v bode 23 tohto rozsudku, neexistuje priama suvislost medzi sluzbou
verejnopravneho vysielania poskytovanou Ceskym rozhlasom a uvedeny poplatkom, ale ako vyplyva
z vlastnosti tohto poplatku opisanych v bode 25 tohto rozsudku, tento poplatok nepredstavuje
zaplatenie ceny za tato sluzbu.

Plati to aj pre tvrdenie Ceskej vlddy, podla ktorého oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 13 A ods. 1
pism. q) Siestej smernice ma zmysel len v pripade, Ze sa také ¢innosti verejnopravneho vysielania, o aké
ide vo veci samej, povazuju za ¢innosti spadajice do posobnosti tejto smernice.

V tomto ohlade sta¢i po prvé uviest, Ze hoci toto ustanovenie upravuje oslobodenie ,cinnosti
verejnopravnych rozhlasovych a televiznych institicii s vynimkou cinnosti komeréného charakteru®,
uvedené ustanovenie sa uplatni len pod podmienkou, Ze tieto cinnosti ,podliehaja DPH" v zmysle
¢lanku 2 Siestej smernice, a po druhé, ze ho nemozno vykladat spésobom rozsirujicim pdsobnost tejto
smernice, ktord je definovana v uvedenom clanku 2.

Nakoniec, pokial ide o paralelu uskuto¢nentt vnitrostitnym sidom medzi situdciou vo veci samej
a situdciou vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon d’'Or (C-151/13,
EU:C:2014:185), je potrebné konstatovat, Ze tieto situdcie st neporovnatelné.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze v uvedenom rozsudku tykajacom sa veci, v ktorej $lo
o zdanitelnost pausilnej platby, akou je ,pausil na starostlivost”, ktory ndrodnd zdravotnd poistovna
vyplica domovom pre seniorov odkdzanym na starostlivost za poskytovanie sluzby starostlivosti
v prospech ich obyvatelov, Sidny dvor rozhodol, Ze medzi sluzbami poskytovanymi tymito domovmi
ich obyvatelom a prijatym protiplnenim, konkrétne ,pausilom na starostlivost”, existovala priama
suvislost, takze takato pausdlna platba predstavovala protiplnenie za sluzby starostlivosti poskytnuté za
protihodnotu jednym z domovov v prospech jeho obyvatelov a z tohto dévodu podliehala DPH.

Vo veci samej vSak takato savislost medzi rozhlasovym poplatkom a sluzbou verejnopravneho
vysielania Ceského rozhlasu nielenze neexistuje, ale ako sa uz uviedlo, k zaplateniu tohto poplatku
nedochddza v ramci pravneho vztahu zahrnujiceho vzijomné poskytnutie plneni, ale v ramci
povinnosti stanovenej zakonom.
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Za tychto podmienok je namieste odpovedat na polozenu otazku tak, Ze c¢ldnok 2 ods. 1 Siestej
smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze takd c¢innost verejnopravneho vysielania, o akd ide vo veci
samej, financovana prostrednictvom povinného poplatku plateného na zdklade zdkona vlastnikmi
alebo drzitelmi rozhlasového prijimaca a prevadzkovand vysielacou spolo¢nostou zriadenou zikonom,
nepredstavuje poskytovanie sluzieb ,za protihodnotu“ v zmysle tohto ustanovenia, a teda nespada do
poOsobnosti uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takd cinnost
verejnopravneho vysielania, o aku ide vo veci samej, financovana prostrednictvom povinného
poplatku plateného na zdiklade zdkona vlastnikmi alebo drzZitelmi rozhlasového prijimaca
a prevadzkovana vysielacou spolo¢nostou zriadenou ziakonom, nepredstavuje poskytovanie
sluzieb ,za protihodnotu“ v zmysle tohto ustanovenia, a teda nespada do pdésobnosti uvedene;j
smernice.

Podpisy
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