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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 8. februara 2017"

Vec C-610/15

Stichting Brein
proti
Ziggo BV,
XS4ALL Internet BV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad,
Holandsko)]

»2Autorské pravo a s nim stvisiace prava — Smernica 2001/29/ES — Clanok 3 ods. 1 —
Verejny prenos — Pojem — Internetova stranka so systémom indexovania umoznujuca zdielat
chrédnené diela bez sthlasu nositelov prav — Clanok 8 ods. 3 — Vyuzivanie sluzieb sprostredkovatela
tretou osobou na porusovanie autorského prava — Stadny prikaz“

Uvod

1. ,... the file being shared in the swarm is the treasure, the BitTorrent client is the ship, the torrent
file is the treasure map, The Pirate Bay provides treasures maps free of charge and the tracker is the
wise old man that needs to be consulted to understand the treasure map“>.

2. Touto analégiou hodnou ochrany autorskym pravom vysvetloval australsky sudca Justice Cowdroy
fungovanie zdielania siborov pri porusovani autorskych prév za pomoci protokolu bittorrent.> Sidny
dvor ma v prejednivanej veci definovat pravne zdklady a rozsah pripadnej zodpovednosti za tieto
porusenia, ktorych sa dopustili ,poskytovatelia map“, to znamenda také internetové stranky ako The
Pirate Bay (dalej len ,, TPB“). TPB je vlastne jednou z internetovych strdnok umoznujicou zdielanie
stuborov obsahujtcich najvic¢sie a najznidmejsie hudobné a kinematografické diela. Toto zdielanie sa
uskutoc¢nuje zadarmo a v pripade velkej vacsiny tychto diel pri poruseni autorskych prav.

3. Eur6pska komisia, s ktorej ndzorom, zdd sa, sthlasi aj Spojené kralovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska, tvrdi, Ze zodpovednost internetovych stranok tohto typu je otdzkou uplatnenia
autorského prava, ktord nemozno vyriesit na trovni préva Unie, ale v rdmci vnttrotitnych pravnych
systémov clenskych statov. Takyto pristup by vsak urobil tito zodpovednost, a v kone¢nom dédsledku
aj rozsah prav prindleziacich ich nositelom, zavislou od velmi rozdielnych rie$eni prijatych v réznych

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — ,Zdielany stbor predstavuje poklad, zdkaznik pouZivajuci bittorrent predstavuje lod, stbor torrent je mapa oznacujuca, kde sa nachddza
poklad, The Pirate Bay poskytuje tieto mapy zadarmo a tracker je mudry starec, s ktorym sa treba poradit na tcely pochopenia mapy.“ (volny
preklad).

3 — Rozsudok Federal Court of Australia zo 4. februdra 2010, Roadshow Films Pty Ltd v. iiNet Limited (No. 3) [2010] FCA 24, bod 70. Tuto ¢ast
citoval aj generdlny advokat van Peursem pri Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) vo veci same;j.
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vnutrodtatnych pravnych systémoch. To by narusilo ciel relativne obsiahlej pravnej tpravy Unie
v oblasti autorského prava, ktorym je prdave harmonizicia rozsahu prav priznanych autorom
a ostatnym nositelom prav v ramci jednotného trhu. To je dovod, pre ktory treba podla mojho nazoru
hladat odpoved na otdzky poloZzené v prejednévanej veci skor v prave Unie.

4. Hned na dvod chcem tiez zdoraznit, ze problematika prejednavanej veci sa podla mojho ndzoru
podstatnym sposobom lisi od problematiky dvoch neddvnych veci tykajucich sa prava verejného
prenosu diel na internete, a sice veci, v ktorych boli vydané rozsudky Svensson a i.* a GS Media’.
Tieto veci sa totiz tykali sekundarneho prenosu diel uz pristupnych na internete osobou, ktord bola
sama tvorcom online obsahu, zatial ¢o prejedndvand vec sa tyka prvotného prenosu uskuto¢neného
v rdmci siete so vzijomnou vymenou medzi uzivatelmi (peer-fo-peer). Nemyslim si teda, ze
odovodnenie, ktoré prijal Sidny dvor v tychto veciach, moze byt priamo uplatnené na vec samu.

Pravny ramec

5. Podla ¢lanku 12 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jana 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spoloc¢nosti na vndatornom trhu, najmé o elektronickom
obchode (,smernica o elektronickom obchode), s ndzvom ,Mere conduit (,Pahy kanal“)“®:

»1. Ak poskytovand sluzba informacnej spolo¢nosti pozostdva z prenosu informdcii, ktoré su
poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikacnej siete alebo z poskytnutia pristupu
do komunikac¢nej siete, musia ¢lenské $taty zabezpecit, aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za
prendsané informacie...

3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost, aby sud alebo spravny organ poziadal poskytovatela sluZieb,
v sulade s pravnymi systémami clenskych Statov, aby ukoncil alebo predchadzal porusovaniu
predpisov.”

6. Podla clanku 14 tejto smernice s ndzvom ,UloZenie informdcii na hostitelskom pocitaci®:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolocnosti, ktora pozostava z ulozenia informadcii, ktoré sa
poskytované prijemcom tejto sluzby, musia clenské $taty zabezpeclit, aby poskytovatel sluzieb nebol
zodpovedny za informacie ulozené na ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou, Ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informdciach a ¢o sa tyka narokov na nghradu
skody, nie je si vedomy skutoc¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o nezdkonnu
¢innost alebo informdcie; alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skutoc¢nosti, kond promptne, aby odstrdnil alebo
znemoznil pristup k informdaciam.

3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost sidu alebo spradvneho orgdnu poziadat poskytovatela sluzieb,
v stlade s pravnymi systémami ¢lenskych statov, aby ukoncil alebo predchddzal porusovaniu predpisov,
a nema vplyv ani na moznost Clenskych $tatov, aby zacali konanie, ktoré by nariadilo odstranenie alebo
znemoznenie pristupu k informdaciam.”

4 — Rozsudok z 13. februdra 2014 (C-466/12, EU:C:2014:76).
5 — Rozsudok z 8. septembra 2016 (C-160/15, EU:C:2016:644).
6 — U.v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399.

2 ECLILLEU:C:2017:99



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. SZPUNAR - VEC C-610/15
STICHTING BREIN

7. Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi sdvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti’, s ndzvom
»Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov ochrany verejnosti“, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity poskytnti autorom vyluéné pravo udelit sihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.“

8. Clanok 8 tejto smernice s ndzvom ,Sankcie a opravné prostriedky” vo svojom odseku 3 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nositelia prav mali moznost zadat o sudny zakaz proti
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuZivaju tretie strany na porusovanie autorského préva alebo
s nim suavisiaceho prava.”

9. Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva® s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Touto smernicou nie st dotknuté konkrétne ustanovenia o uplatiovani prav a o vynimkdch
obsiahnutych v pravnych predpisoch Spolocenstva tykajucich sa autorského prava a prav pribuznych
autorskému pravu, najma... v smernici 2001/29/ES, najma v jej... ¢lanku 8.

10. Podla ¢lénku 11 tejto smernice s ndzvom ,Sudne prikazy*:

,... Clenské $taty tiez zabezpedia, aby vlastnici prav mali moznost navrhnit vydanie stidneho prikazu
proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuZiva tretia strana na porusovanie priva dusevného
vlastnictva; tym nie je dotknuty ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29/ES.*

III — Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

11. Zalobkyna vo veci samej, Stichting Brein, je nad4ciou zalozenou podla holandského prava, ktorej
hlavnym cielom je boj proti neopravnenému pouzivaniu predmetov chréanenych autorskym pravom
a s nim suvisiacimi pravami, ako aj ochrana zdujmov nositelov tychto prav v tejto oblasti.

12. Zalované vo veci samej, Ziggo BV a XS4ALL Internet BV (dalej len ,XS4ALL“), st spolo¢nostami
zalozenymi podla holandského prava, ktorych cinnost pozostiva najma z poskytovania pristupu na
internet spotrebitelom. Podla informdcii, ktoré uviedla Stichting Brein v pisomnych pripomienkach, s
to dvaja najvacsi poskytovatelia pristupu na internet na holandskom trhu.

13. Stichting Brein navrhuje, aby sa na zdklade ustanoveni holandského prava preberajicich ¢lanok 8
ods. 3 smernice 2001/29° spolo¢nostiam Ziggo a XS4ALL nariadilo zablokovanie pristupu uzivatelov
ich sluzieb na internetové adresy stranky TPB, nastroja zdielania siborov peer-to-peer. Tento navrh sa
zakladd na skutoc¢nosti, ze prostrednictvom tejto zdielacej stranky sa uzivatelia sluzieb poskytovanych
subory obsahujice predmety ochrany (predovsetkym hudobné a kinematografické diela) bez sihlasu
nositelov tychto prav.

7 — U.v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
8 — U.v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32.

9 — A sice ¢lénok 26d Auteurswet (holandsky zédkon o autorskom prave) a ¢lanok 15 Wet op de naburige rechten (zékon o pravach suvisiacich
s autorskym pravom).
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14. Tento navrh, ktorému bolo na prvom stupni vyhovené, bol v odvolacom konani zamietnuty
v podstate z ddvodu po prvé, ze su to uzivatelia sluzieb Zalovanych vo veci samej, a nie TPB, kto sa
dopustil poruseni autorskych prav, a po druhé, ze ziadané zablokovanie nie je primerané sledovanému
cielu, to znamend ucinnej ochrane autorskych prév. Stichting Brein podala proti tomuto poslednému
rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sad.

15. Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide o verejny prenos v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 prevadzkovatelom internetovej
stranky v pripade, ak tdto internetovd stranka neobsahuje nijaké chranené diela, ale existuje
systém..., prostrednictvom ktorého sa indexuju a kategorizuji metainformdacie o chranenych
dielach, ktoré sa nachddzaju v zariadeniach uzivatelov, aby ndsledne uzivatelia na zéklade tychto
informdcii dokazali ndjst, ako aj ulozit do pocitaca a stahovat chranené diela?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva otazku:

Mozno na zaklade ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 a ¢lanku 11 smernice 2004/48 vydat sudny
prikaz proti sprostredkovatelovi alebo prostrednikovi v zmysle tychto ustanoveni, ktori spésobom
uvedenym v prvej otdzke tretim osobdm ulahc¢uju protipravne konanie?“

16. Vnutrostitne rozhodnutie bolo dorucené Stdnemu dvoru 18. novembra 2015. Pisomné
pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, vlddy Spanielska, Talianska, Portugalska
a Spojeného kralovstva, ako aj Komisia. Ucastnici konania vo veci samej, $panielska a franctizska
vlada, ako aj Komisia boli zastipeni na pojedndvani, ktoré sa uskutoc¢nilo 27. oktébra 2016.

Analyza

17. Vnutrostatny sud kladie tymito dvoma prejudicidlnymi otdzkami v prejedndvanej veci v podstate
otdzku o zodpovednosti prevadzkovatelov stranok so systémom indexovania na sietach peer-to-peer
z dovodu poruseni autorskych prav, spésobenych pri pouzivani tychto sieti. Mozno sa domnievat, Ze
sa tychto poruseni dopustaji samotni prevadzkovatelia, ¢o by viedlo k vzniku ich okamzitej
zodpovednosti (prvd otazka)? Alebo, aj ked nie sd priamo zodpovedni, mdze byt nariadené
zablokovanie pristupu k ich internetovym strankam, ¢o vyZzaduje, ako vysvetlim dalej, formu nepriamej
zodpovednosti (druhd otdzka)?

18. Svoju analyzu za¢nem stru¢nym prehladom spdsobu fungovania sieti peer-to-peer a ich ulohy pri
porusovani autorskych prav.

Uvodné poznamky — siete peer-to-peer

19. Aj ked bol internet vytvoreny ako siet nezdvisle fungujucich pocita¢ovych zariadeni, najzndmejsi
pojem internetu, World Wide Web, funguje podla odlisného modelu, a sice centralizovanej $truktary
nazvanej ,server-klient“. V tomto modeli je obsah (zvycCajne internetova stranka) uloZeny na server
a uzivatelia si ho mozu prezriet prostrednictvom svojich pocitacov, nazyvanych ,klienti“ a ich softvéru
(prehliada¢ Internet). Je pochopitelné, ze tato Struktira World Wide Web-u relativne ulah¢uje kontrolu
zédkonnosti obsahov a boj proti nezdkonnym obsahom: sta¢i zabavit server alebo dosiahnut, Ze jeho
prevadzkovatel inkriminovany obsah odstrani. Je tiez vhodné uviest, ze prdvna Gprava tykajica sa
sluzieb informacnej spolo¢nosti, teda predovsetkym internetu, je osobitne prispdsobend tomuto
modelu fungovania najmid odmietnutim zodpovednosti sprostredkovatelov, pokial ide o obsah, ale
ukladajic im urcité povinnosti spoluprace v boji proti nezdkonnému obsahu.

4 ECLILLEU:C:2017:99
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20. Siete peer-to-peer su organizované podla iného principu. V tomto modeli je pocita¢ kazdého
uzivatela, to znamend kazdy clen (peer), nielen klientom, ktory prijima informadcie, ale tiezZ serverom,
ktory ich ukladé a déava k dispozicii ostatnym ¢lenom. Siet je teda decentralizovana (nie st tu centralne
servery) a md ,premenlivi hodnotu®, kedze iba pripojené peer-servery tvoria v urc¢itom okamihu siet
(na rozdiel od ,tradicnej“ siete, v ktorej su servery zvycajne pripojené stile a kde sa iba uzivatelia
docasne pripdjaju alebo odpdjaju). Téato konfigurdcia siete md viaceré vyhody, najmi pokial ide
o optimaliziciu vyuzitia kapacity ukladania a prenosu dit. Tdto siet je tiez vdaka svojej
decentralizovanej Struktire odolnejsia voci utokom, ako aj voci zasahom organov presadzovania prava
alebo nositelov autorskych prév. Zlozité je najmi zrusit obsah nachddzajici sa na sieti peer-to-peer,
kedZe sa nachddza v roznych serveroch patriacich réznym fyzickym osobdm v roznych krajinch.

21. Siet peer-to-peer moéze mat rdzne vyuzitie, ako napriklad na posielanie spriav cez internet,
telefonovanie, poskytovanie softvérov, dokonca vojenské uplatnenie. Najrozsirenej$im uzivanim je vSak
zdielanie siborov.

22. Ide iba o subory obsahujice nezdkonné udaje, ako st diela zdielané pri porusovani autorskych
prav? Nie. Na sietach peer-to-peer mozu byt zdielané subory rdéznej povahy, najmé stbory obsahujice
udaje, ktoré netvoria predmet ochrany autorského priva, diela spristupriované so suhlasom nositelov
prav alebo samotnymi autormi, diela, ktorych ochrana (v kazdom pripade pokial ide o vecné préva) uz
skoncila alebo diela s otvorenou licenciou.

23. Podla udajov, ktoré uviedla Stichting Brein a ktoré, ak tomu spravne rozumiem, neboli v konani vo
veci samej spochybnené, véak 90 az 95 % suborov zdielanych na sieti TPB obsahuje chrdnené diela,
ktoré su spristupnované bez sthlasu nositelov prav. Zd4 sa, Ze toto Cislo plati pre vac¢sinu populdrnych
sieti peer-to-peer. Dovodom je, ze zakonné udaje maju svoje vlastné distribu¢né kandly, ¢i uz
profesionélne alebo amatérske (klasické internetové stranky, predaj cez internet, socidlne siete, atd.).
Siete peer-to-peer st naopak velmi ¢asto pouzivané na zdielanie Gdajov, ktoré by inak neboli verejnosti
poskytnuté zadarmo. Sprévcovia tychto sieti ¢asto ani neskryvaja tento ciel a niektoré z tychto sieti boli
vytvorené s preukdzanym cielom obist autorské prava, povazujuc ich za zneuzivajice." Z tohto doévodu
boli siete peer-to-peer uz od svojho vzniku predmetom boja proti pirdtstvu, vedeného najma
v Spojenych $tatoch, kde sa tieto siete stali velmi rychlo populdrnymi. Sluzba Napster je prvou velkou
sietou peer-to-peer, ktora bola zru$end pre porusovanie autorskych prav."

24. Po Napster sa objavili nové genericie sieti peer-to-peer. V stcasnosti si najpopuldrnej$imi, aspon
pokial ide o eurdpsky trh, siete zalozené na protokole bittorrent. Této technolégia umoziuje stiahnut
ten isty subor, rozdeleny na malé casti, z viacerych peer-pocitacov za pomoci softvéru volne
dostupného na internete (tzv. ,bittorent-klient“). Prostrednictvom tohto rozdelenia stiahnutého stiboru
nie su peer-pocitace, ktoré subor stiahli (takzvani ,seeders), ktoré slazia ako server, ako aj ich
pripojenie na internet, saturované, ¢o umoziuje rychle stahovanie relativne objemnych stborov.
Vzhladom na to, Ze pocet peerov, ktori maji a zdielaju rovnaky stbor, je rozhodujuci pre rychlost
stahovania, v technoldgii bittorrent je kazda cast stahovaného stiboru zaroven pontkand na stiahnutie
ostatnym peerom hladajucim rovnaky sdbor (,leechers®). Inymi slovami, kazdy pocita¢-klient, ktory
stiahne subor, sa automaticky stava serverom, ktory ho da k dispozicii ostatnym peerom.

10 — Napriklad TPB bola zalozena ¢lenmi Piratbyran, $védskej organizacie proti autorskym pravam.
11 — Rozsudok United States Court of Appeals for the Ninth Circuit z 12. februara 2001, A&M Records, Inc. v. Napster, Inc. (239 F. 3d 1004).
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25. Nebudem sa podrobnejsie zaoberat technickym fungovanim sieti peer-to-peer, ktorych podrobny
opis je mozné lahko ngjst.”> Ako vo vSetkych veciach tykajtcich sa informatickych technoldgii totiz
technicky rozvoj lahko predbehne legislativne postupy alebo sudne konania, s rizikom, ze prdvne
rieenia zaloZzené na danom technologickom status quo sa e$te pred ich prijatim stand obsoletnymi. '
To, ¢o treba podla moéjho ndzoru zistit na dGcely rozhodnutia takej veci, akou je vec sama, je pravny
zéklad urcitych cinnosti, ktory je nezavisly od technickych sposobov vykonu tychto ¢innosti. Z tohto
hladiska je dolezitd tloha, ktortt zohrdvaju také stranky ako TPB, pri zdielani suborov v sietach
peer-to-peer.

26. Této uloha je totiz rozhodujuca. Pouzivanie kazdej siete peer-to-peer sa zakladd na moznosti ndjst
uzivatelov-peers, ktori su k dispozicii na zdielanie Zelaného stboru. Tieto informdcie, ¢i uz majd
technicky formu torrentovych sdiborov, ,magnetickych linkov* alebo ind, sa nachddzajia na takych
strdnkach ako je TPB. Tieto stranky ponukaji nielen vyhladavac, ale casto, ako v pripade TPB,
zoznam diel obsiahnutych v tychto suboroch, zoradenych do réznych kategérii, napriklad ,100
najlepsich” alebo ,najnovsie“. Nie je teda ani potrebné hladat konkrétne dielo, staci si len vybrat
spomedzi tych, ktoré si pontkané, tak ako v zozname v kniznici (alebo, spravnejsie povedané, audio ¢i
videotéky, pretoze ide predovsetkym o hudobné a kinematografické diela). Tieto stranky casto uvadzaju
aj doplnujuce informdcie, najma tie, ktoré sa tykaju odhadu doby stahovania, ako aj poctu aktivnych ,,
seeders” a ,leechers” pre konkrétny subor.

27. Hoci je teda teoreticky mozné, ako to tvrdia zalované vo veci samej, nijst subory pontkané na
zdielanie v sieti peer-to-peer bez toho, aby bolo nutné prejst cez stranku takého typu, ako je TPB,
v praxi vyhladdvanie v tychto suboroch zvycajne dospeje k tejto stranke alebo k stranke zoskupujicej
tdaje z viacerych sieti peer-to-peer. Uloha takych stranok ako TPB je teda prakticky nevyhnutnd pre
fungovanie tychto sieti, v kazdom pripade pre priemerného uzivatela internetu.

O prvej prejudicidlnej otdzke

28. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i skutoénost, ze
prevadzkovatel internetovej stranky umoznuje ndjst subory obsahujuce diela chrdnené autorskym
pravom, ktoré s pondkané na zdielanie v sieti peer-to-peer, indexovanim metainformdcii sdvisiacich
s tymito stbormi a poskytovanim vyhladévaca, predstavuje verejny prenos podla ¢ldnku 3 ods. 1
smernice 2001/29.

29. Moju analyzu tejto otdzky za¢nem stru¢nym prehladom pravnych noriem a judikatdry, ktoré sa
tykaju prava na verejny prenos.

Pravo na verejny prenos

30. Pokial ide o verejny prenos diel, ich autorom zvyc¢ajne patri vylu¢né privo udelit sthlas alebo
zakdzat na jednej strane rozSirovanie rozmnozenin diel a na druhej strane ich prezenticiu verejnosti
pritomnej na mieste prezentacie. Typickymi prikladmi st koncerty a divadelné predstavenia.

12 — Ako prvy mozno uviest odkaz na Wikipédiu, zdroj, ktory je Uplne relevantny v oblasti internetu (pojmy ,peer-to-peer, ,bittorrent”, ,The
Pirate Bay“). Pozri tiez rozhodnutie australskeho sudu citované v pozndmke pod ciarou 3, body 43 az 78, ako aj EDWARDS L.: The Role
and Responsibility of Internet Intermediaries in the Field of Copyright and Related Rights, dokument vypracovany pre Svetovii organizdciu
dusevného viastnictva, k dispozicii na internetovej stranke pod ¢. WIPO-ISOC/GE/11/REF/01/EDWARDS.

13 — Od podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci sa tak stranka TPB vybavila okrem moznosti stahovania siborov
moznostou internetového vysielania (streaming) diel zdielanych na sieti peer-to-peer, za pomoci nového softvéru. Tento spdsob bol
prezentovany na pojedndvani zastupcom naddacie Stichting Brein.
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31. Vznik technologickych prostriedkov prenosu, pricom prvym bol prenos zvuku prostrednictvom
vysielania, vyvolal potrebu chrénit prava autorov v stvislosti s touto moznostou vyuzivania ich diel.
Toto pravo bolo po prvykrat zavedené do medzinidrodného prava v ¢lanku 1la Bernského dohovoru
prijatého na ucely ochrany literarnych a umeleckych diel (dalej len ,Bernsky dohovor®)'. V sucasnosti
¢lanok 1la Bernského dohovoru, revidovaného v Parizi 24. jala 1971, v zneni zmien a doplneni
z 28. septembra 1979, stanovuje vylu¢né pravo autorov udelit stihlas na vysielanie svojich diel alebo na
ich zverejnovanie akymikolvek inymi prostriedkami slaziacimi na bezdrotové Sirenie, ako aj na
»sekundarne® zverejnovanie vysielaného diela, ak toto zverejinovanie uskuto¢nuje ind organizacia nez
povodnd.

32. Tato pravna Gprava prava na verejny prenos bola vytvorend a osobitne prispdsobend ,linedarnemu”
typu prenosu, s pouzitim terminolégie smernice 2010/13/EU. Pri tomto type prenosu je signal
Jtlaceny” k uzivatelovi (odtial anglicky termin push), ktory ho mdze iba prijat (alebo nie) v okamihu,
ked je vysielany. Je teda relativne jednoduché urcit, kedy doslo k prenosu, kto ho vykonal a komu je
urceny, to znamend verejnost. Je to klasicky model fungovania rozhlasového a televizneho vysielania.

33. S nastupom televiznych sluzieb na poziadanie (video on demande) a potom predovsetkym internetu
sa objavil novy sposob prenosu, v ktorom je obsah prenosu dany k dispozicii iba pripadnym
uzivatelom, ktori z neho mézu mat prospech v Zelanom case a na Zelanom mieste. V tomto modeli
dochadza k skuto¢nému prenosu signdlu (pull) az v okamihu, ked sa uzivatel rozhodne prijat jeho
obsah. Existovala pochybnost o otazke, ¢i tento postup zodpovedal pojmu ,verejny prenos“ v zmysle
Bernského dohovoru.”

34. Bernsky dohovor bol doplneny, najmi s ciefom prisposobit jeho ustanovenia technickému pokrokuy,
zmluvou Svetovej organizicie dusevného vlastnictva o autorskom préave prijatou v Zeneve 20. decembra
1996 (dalej len , TDA“)™. Bol tam vyslovne zavedeny pojem ,spristupnovanie verejnosti“. Cldnok 8
TDA totiZ stanovuje vyhradné prdva autorov povolit akykolvek verejny prenos ich diel, po drote alebo
bezdrétovymi prostriedkami, ,vratane spristupniovania ich diel verejnosti takym sposobom, Ze verejnost
k nim moéze mat pristup z miesta a v case individudlne zvolenom®. Toto ustanovenie sa teda
neobmedzuje na rozhlasové alebo televizne vysielanie, ale zahfna kazdy technicky spdsob prenosu.
Neobmedzuje sa ani na linedrny prenos, ale rozsiruje sa na spristupnovanie obsahu v pripade
neskorsieho prijatia. Prdve tento posledny spdsob verejného prenosu je osobitne relevantny v pripade
internetu, najmé na sietach peer-to-peer.

35. Clanok 8 TDA bol prebraty do prava Unie ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/29 ustanovenim,
ktorého vyklad je ziadany v ramci prejedndvanej veci. Toto ustanovenie prebralo takmer zhodne
znenie uvedené v TDA.

36. Smernica 2001/29 vsak neuvddza ziadnu definiciu pojmu ,verejny prenos“, ani pojmu
»Sspristupnovanie verejnosti“. Sudny dvor sa preto musel podujat na vymedzenie tejto definicie. Podla
judikatiry si na konsStatovanie verejného prenosu nevyhnutné dva prvky: samotny ,prenos” diela
a pritomnost verejnosti. "

14 — Berlinsky akt z roku 1908.
15 — Suacasna formuldcia ¢lanku 11a Bernského dohovoru vyplyva z Bruselského aktu z 26. juna 1948.

16 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 10. marca 2010 o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym
predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych $titoch tykajicich sa poskytovania audiovizuilnych medidlnych sluzieb (U. v. EU L 95,
2010, s. 1). Ide o linedrny prenos v ¢ase, to znamend taky, ktory moze byt prijimany iba v case vysielania [pozri ¢lanok 1 ods. 1 pism. e)
smernice 2010/13].

17 — Pozri najma Von LEWINSKI S., WALTER M.: European Copyright Law. A Commentary. Oxford University Press 2010, s. 973 az 980.

18 — Zmluva bola schvilend v mene Spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd.11/033,
s. 208).

19 — Pozri nedévny rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 32 a citovant judikatiru).
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37. Pokial ide o prvy prvok, Studny dvor zdéraziiuje nepopieratelnt Glohu pouzivatela uskutoc¢nujiceho
prenos a vedomd povahu jeho konania. Tento pouzivatel totiz uskutocnuje prenos, ak s vedomim
dosledkov svojho konania sprostredkiiva svojim zdkaznikom pristup k chranenému dielu, a to najma
vtedy, ak by bez tohto zésahu tito zdkaznici nemohli mat v zdsade pristup k zverejnenému dielu.*

38. K tomu treba dodat, ako som uz uviedol vyssie, ze v pripade spristupnovania diela verejnosti v case
zvolenom jeho adresdtmi musi byt prenos posiddeny pri zohladneni osobitosti tohto spésobu prenosu.
Preto na rozdiel od prenosu uskuto¢neného z iniciativy pouzivatela, ktory uskutocnuje tento prenos,
v pripade spristupnenia sa skutocny prenos diela uskutoc¢ni len potencidlne a z iniciativy adresatov.
Moznost nositela autorskych prév zakdzat tento prenos vznikd v samotnom okamihu spristupnenia,
nezavisle od skutocnosti, ¢i a kedy doslo k skuto¢nému prenosu.

39. Pokial ide o druhy prvok tykajuci sa pritomnosti verejnosti, podla judikatiry Stidneho dvora zahrna
dve poziadavky. Podla prvej musi byt prenos urceny neurcitému, ale dost vyznamnému poctu
potencidlnych adresitov. V pripade dostupnej stranky je toto kritérium zvycajne splnené v podstate
voci vSetkym uzivatelom internetu.”

40. Podla druhej poziadavky verejnost, ktorej je predmetny prenos urceny, musi byt ,novou
verejnostou”. Podla ndzoru Stdneho dvora, pokial ide o spristupniovanie prostrednictvom internetu,
prenos nie je uskuto¢neny voci novej verejnosti, pokial sa tyka diela, ktoré uz bolo volne spristupnené
verejnosti na inej internetovej stranke. V tejto situdcii totiz prenos smeruje, prinajmensom potencidlne,
voci rovnakej verejnosti, ako je td, ktorej bolo urcené prvotné spristupnenie, to znamena vsetkym
uzivatelom internetu.”

41. Tato sloboda uzivatelov internetu md v$ak urcité obmedzenie. Podla Stiidneho dvora sa totiz pri
uplatneni kritéria novej verejnosti nemd brat do tvahy verejnost, ktord mala skutoc¢ne pristup k dielu,
ale iba verejnost, ktora bola zohladnend nositelom autorskych prav pocas prvotného prenosu. Naopak,
ak bolo dielo spristupnené, ale bez sihlasu nositela autorskych préav, nositel tychto prav nevzal do
uvahy ziadnu verejnost, teda kazdé nové spristupnenie sa nevyhnutne tyka novej verejnosti a musi byt
preto povazované za verejny prenos v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29.*

42. Nie je vsak potrebné analyzovat, ¢i bol prenos urceny novej verejnosti v pripade, ak prebieha pri
pouziti Specifickej technolégie, teda takej, ktord je odlisSnd od technolégie pouzitej pri prvotnom
prenose.” V takom pripade ide teda vzdy o verejny prenos v zmysle smernice 2001/29.

43. Tieto prvky treba teraz posudit v kontexte sieti peer-to-peer.

Verejny prenos v sietach peer-to-peer

44. Podla mojho nézoru je nepopieratelné, ze pokial st diela chrdnené autorskym pravom zdielané na
sieti peer-to-peer, dochddza ku spristupneniu tychto diel verejnosti.

20 — Rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 35).

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Svensson a i. (C-466/12, EU:C:2014:76, bod 19).
22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Svensson a i. (C-466/12, EU:C:2014:76, bod 22).
23 — Pozri rozsudok z 13. februdra 2014, Svensson a i. (C-466/12, EU:C:2014:76, body 24 az 27).

24 — Rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 43).

25 — Rozsudok zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i. (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 39).
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45. Po prvé diela st spristupnené na pocitacoch uzivatelov siete takym spdésobom, ze kazdy dalsi
uzivatel si ich moéze stiahnut. Skuto¢nost, Ze v systéme bittorent si subory obsahujuce diela rozdelené
na cCasti a stahované po castiach z réznych pocitacov, je technologicka osobitost, ktord nie je podstatna.
Predmetom ochrany autorského prava totiz nie je subor, ale dielo. Nuz a tieto diela s spristupnované
v celom svojom rozsahu a sd prevedené k uzivatelom, ktori si ich tiez stiahli v celom rozsahu,
s vynimkou pripadu technickej poruchy.

46. Po druhé potencidlni uzivatelia otvorenej siete peer-to-peer, akou je TPB, predstavuja bez
akejkolvek pochybnosti neurdity a vyznamny pocet adresatov.

47. Napokon po tretie nezavisle na skuto¢nosti, ze ide o $pecifickt technolégiu, je splnené aj kritérium
novej verejnosti, aspon pokial ide o diela zdielané bez stihlasu autorov. Ako som uz totiz pripomenul
v bode 41 tychto navrhov, kritérium novej verejnosti musi byt postidené vo vztahu k verejnosti, ktort
vzal do uvahy autor pri udeleni svojho sthlasu.” Ak v8ak autor diela nedal sthlas k tomu, aby bolo
toto dielo zdielané na sieti peer-to-peer, uzivatelia tejto siete predstavuji podla definicie nova
verejnost.”

48. Ostdva urcit, ktoré osoby v sieti peer-to-peer spristupnili diela, ktoré s tam zdielané: jej uzivatelia,
¢i prevadzkovatel internetovej stranky so systémom indexovania, akou je TPB.

49. Uzivatelia tym, Ze si na svojich pocitacoch nainstalovali a spustili softvér urceny na zdielanie
(bittorrent-klient), poskytnutnim TPB torrenty umoznujuce najst subory nachadzajiuce sa v ich
pocitacoch a ponechanim tychto pocitacov v chode na tcely toho, aby mohli byt aktivni na sieti,
vedome spristupnuja diela, ktoré maju k dispozicii, ostatnym uzZivatelom siete.

50. Tieto diela by vsak neboli pristupné a fungovanie siete by nebolo mozné, alebo by bolo v kazdom
pripade ovela zlozitejsie a ich vyuzivanie menej efektivne, keby neexistovali také strdanky ako TPB,
ktoré umoznuji ndjst a ziskat pristup k dielam. Prevadzkovatelia tychto stranok teda vytvaraju systém,
ktory umoznuje uzivatelom dostat sa k dielam spristupnenym ostatnymi uzivatelmi. Ich iloha méze byt
preto povazovana za nevyhnutnd.”

51. Je pravda, ze tdto stranka sa obmedzuje na registraciu obsahov nachddzajiacich sa na sieti
peer-to-peer, to znamend metainformdcii tykajucich sa diel, ktoré si ponukané na zdielanie uzivatelmi
siete. Prevddzkovatel stranky nemd teda v zdsade ziaden vplyv na objavenie sa urcitého diela na tejto
sieti. Je iba sprostredkovatelom, ktory umoznuje uzivatelom zdielat obsahy v peer-to-peer.
Rozhodujuca tloha vo verejnom prenose urcitého diela mu teda nemdze byt priznand, pokial nevie, ze
toto dielo bolo spristupnené protipravne, alebo ak po upozorneni na toto protiprdvne konanie kona
lojdlne, aby ho napravil. Od okamihu, ked md tento prevddzkovatel vedomost o skuto¢nosti, ze
k spristupneniu doslo pri poruseni autorskych prav a nekond takym sposobom, aby znemoznil pristup
k predmetnému dielu, jeho spravanie mozno povazovat za spravanie, ktorého cielom je vyslovne
umoznit pokrac¢ovanie v protipravnom spristupnovani tohto diela, a teda za vedomé.

52. Musim spresnit, Ze tito vedomost prevddzkovatela stranky musi byt skuto¢nd. Je to tak najmi
v situdcii, ked bol tento prevadzkovatel vyslovne upozorneny nositefom pridv o nezékonnom
charaktere informécii nachadzajicich sa na stranke.” Nebolo by teda primerané uplatnit na tato
stranku obdobnt domnienku o vedomosti, ako konstatoval Stdny dvor v rozsudku GS Media,

26 — Pozri najmé rozsudky z 13. februdra 2014, Svensson a i. (C-466/12, EU:C:2014:76, bod 24), a z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:644, body 37 a 42).

27 — Co tiez implicitne vyplyva z bodu 43 rozsudku z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644).
28 — V suvislosti s tym pozri tiez body 26 a 27 tychto navrhov.
29 — Podla informécii uvedenych v spise to je pripad internetovej stranky TPB vo veci samej.
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tykajicu sa osob, ktoré vlozili hypertextovy odkaz na ucely dosiahnutia zisku.*® Této domnienka by
totiz mohla viest k tomu, ze prevadzkovatelom strdnok so systémom indexovania na sietach
peer-to-peer, ktoré zvycajne funguju s cielom dosiahnut zisk, by bola uloZend v$eobecnd povinnost
dohladu nad indexovanym obsahom.

53. Konanie tychto prevadzkovatelov teda spiia kritéria tykajice sa jeho nevyhnutného a vedomého
charakteru, uvedené v judikatire Stidneho dvora.’’ Podla mdjho nézoru preto treba usudit, ze aj tito
prevadzkovatelia, sicasne a spolo¢ne s uzivatelmi siete, spristupnili verejnosti diela, ktoré st zdielané
v ramci siete bez sthlasu nositelov autorskych prdv, pokial su si vedomi tejto protipravnosti
a nekonaju tak, aby znemoznili pristup k tymto dielam.

54. Na prva prejudicidlnu otdzku treba preto odpovedat tak, Ze skutocnost, ze prevadzkovatel
internetovej stranky umoznil ndjst sdbory, prostrednictvom ich indexovania a poskytnutim
vyhladdvaca, ktoré obsahuju diela chrénené autorskym préavom pontkané na zdielanie na sieti
peer-to-peer, predstavuje verejny prenos podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29, pokial tento
prevddzkovatel vedel o skuto¢nosti, ze niektoré dielo je na sieti spristupnené bez stihlasu nositelov
autorskych prav, a nekona tak, aby znemoznil pristup k tomuto dielu.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Uvodné pozndamky

55. Vnutrostatny sud polozil druht prejudicidlnu otdzku za predpokladu zapornej odpovede Sidneho
dvora na prva otdzku, na ktord navrhujem dat kladnt odpoved. Pokial vSak Stdny dvor nesthlasi
s mojou vysSie uvedenou analyzou, analyza druhej prejudicidlnej otdzky bude nevyhnutnd. Pontiknem
preto odpoved aj na tato druhu otdzku.

56. Druhd prejudicidlna otdzka uvddza tak c¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29, ako aj c¢lanok 11
smernice 2004/48. Podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2004/48, ako aj, priamej$ie, podla poslednej vety
¢lanku 11 tejto smernice sa jej ustanovenia uplatnia bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia
smernice 2001/29, osobitne jej ¢ldnok 8. Podla mojho nézoru z toho vyplyva, Ze pokial ide o oblasti,
na ktoré sa vztahuje clanok 8 smernice 2001/29, ma toto ustanovenie prednost pred clankom 11
smernice 2004/48. Vyplyva z toho, Ze iba clanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 je relevantny na tucely
odpovede na druhu prejudicidlnu otazku. V kazdom pripade maju tieto dve ustanovenia podobné
znenie.

57. Vnutrostatny sud sa touto druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29
mé vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje vydat sidny prikaz voci sprostredkovatelovi pristupu na
internet, aby jeho uzivatelom zablokoval pristup na internetova stranku so systémom indexovania na
sieti peer-to-peer, prostrednictvom ktorej doslo k poru$ovaniu autorskych prav, aj ked samotny
prevadzkovatel tejto stranky neprendsa verejnosti diela, ktoré su spristupnené na danej sieti.

Uplatnitelnost opatreni podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 na také strdnky, akou je TPB
58. Na pripomenutie, podla ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 2001/29 musia mat nositelia autorskych prav

moznost poziadat o sidny zékaz proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzby vyuzivaju tretie strany na
porusovanie ich autorskych prav.

30 — Rozsudok z 8. septembra 2016 (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 51).
31 — Rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 35 a citovand judikattra).
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59. V konani vo veci samej je nesporné, ze zalované, ako poskytovatelky pristupu na internet, maju
postavenie sprostredkovatelov v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia.

60. Podla mojho ndzoru je tiez jasné, ze sluzby tychto sprostredkovatelov st vyuzZivané tretimi stranami
na porusovanie autorskych prav. Bolo totiz konstatované, ze niektori uzivatelia tychto sluzieb pouzivaja
siet peer-to-peer, aby na nej zdielali diela bez sdhlasu nositelov autorskych prdv. Toto zdielanie
predstavuje spristuprniovanie diela verejnosti bez stihlasu nositela autorskych prav a z toho dévodu
porus$enie tychto prav.

61. Osobitost veci samej spociva v tom, ze navrhované opatrenie, a sice zablokovanie pristupu na
stranku TPB, ovplyvni nielen uzivatelov, ktori porusuji autorské prava, ale aj stranku TPB, ktord
nebude moct ponukat svoje sluzby uzivatelom pripojenym na internet prostrednictvom Zalovanych vo
veci same;j.

62. Je sice pravda, ze moznost tohto opatrenia bola Stidnym dvorom priznana v jeho rozsudku UPC
Telekabel Wien®. V tej veci v$ak i$lo o zablokovanie pristupu na internetovu stranku, ktorej samotny
prevadzkovatel bol povazovany za povodcu porusenia autorského prava. Diela, ktoré boli protipravne
spristupnené verejnosti, sa totiz nachadzali na predmetnej internetovej stranke a uzivatelia ich stahovali
z tejto stranky. Sudny dvor za tychto podmienok mohol rozhodnut, Ze prevadzkovatel tejto stranky
vyuzival na acely porusovania autorskych prav sluzby poskytovatela pristupu na internet oséb, ktoré si
prezerali stranku.

63. V prejednavanej veci je situdcia Gplne odli$nd, pretoze hoci je preukizané, ze samotnd TPB
nevykondva verejné prenosy diel bez sthlasu nositelov autorskych prdv, nemozno ani dospiet k zaveru,
ze vyuziva sluzby poskytovatelov pristupu na internet uZivatelov siete peer-to-peer, na ucely
porusovania autorskych prav.

64. Hypotéza uvedena v clanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 predpokladd existenciu vdzby medzi
predmetom suidneho zdkazu a porusenim autorskych prav. Opatrenie pozostivajuce v zablokovani
urditej internetovej stranky znamend, ze bola konstatovana zodpovednost prevadzkovatela tejto stranky
za porusenie autorskych prav za pomoci sluzieb sprostredkovatela, ktorému je sidny zikaz adresovany.
Pri splneni tejto podmienky ma prevddzkovatel postavenie tretej strany porusujicej autorské prava
v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.

65. Pokial samotny prevddzkovatel neuskutoc¢nuje akt, ktory moze vykonat vylu¢ne autor (napriklad
verejny prenos), toto porusenie moze byt iba nepriame. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zodpovednost za
tento druh poru$enia nie je zostladend na trovni prava Unie, musi byt vyslovne upravend
vnutrostitnym pravom. Prindlezi vnutrostatnym sidom overit, ¢i takdto zodpovednost existuje v ich
vnutro$tatnom prave.

66. Ak tato zodpovednost mozno konstatovat vo vztahu k prevadzkovatelovi stranky so
systémom indexovania na sieti peer-to-peer, na ktorej st chrdnené diela zdielané bez suihlasu nositelov
autorskych prdv, treba usadit, ze tento prevddzkovatel vyuziva sluzby poskytovatelov pristupu na
internet, ktorych klienti zdielaju subory na tejto sieti, obdobne ako osoba, ktord sama priamo porusuje
autorské prava.

32 — Rozsudok z 2. marca 2014 (C-314/12, EU:C:2014:192).
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67. Toto konstatovanie nie je spochybnené skutoc¢nostou, ze taka stranka ako TPB by mohla patrit do
kategérie poskytovatelov hostingovych sluzieb, ktorych zodpovednost za ulozené informdcie je v zdsade
vylacena podla ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2000/31. Tdto imunita je totiz podmienend. Je priznand iba
vtedy, ak poskytovatel nevedel o nezdkonnom charaktere ulozenych informdcii alebo cinnosti
vykondvanej prostrednictvom tychto informdcii a pod podmienkou, Ze po zisteni tejto nezdkonnosti
kona promptne, aby odstranil alebo znemoznil pristup k tymto informaciam.

68. Pokial poskytovatel — sprostredkovatel — nesplha tieto podmienky, to znamend ak vedel
o nezakonnosti uloZzenych informadcii, ale ich neodstranil alebo neznemoznil pristup k nim, méze byt
nepriamo zodpovedny za tieto informacie.

69. To je najmd pripad prevddzkovatela internetovej stranky so systémom indexovania na sieti
peer-to-peer, ktory vedel alebo bol upozorneny na to, Ze torrentové subory poskytované uzivatelmi
siete umoznovali zdielat diela, ktoré boli spristupnené na tejto sieti bez stthlasu nositelov autorskych
prav a nekonal s ciefom stiahnutia tychto stiborov. V konani vo veci samej je nesporné, ze to je pripad
TPB. Clanok 14 smernice 2000/31 teda nebrani vzniku jeho zodpovednosti za porusovania autorskych
prav, ktoré vyplyvaju z tohto spristupnenia.

70. Treba sa eSte zaoberat otazkou stladu tohto opatrenia so zakladnymi pravami.

Suilad zablokovania pristupu na internetovu stranku so zdakladnymi pravami

71. Opatrenia prijaté na zaklade ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 musia byt v silade s uplatnitelnymi
zdkladnymi prdvami.* Otézka tohto stladu opatrenia nariadujiceho zablokovanie moznosti prehliadat
si internetovi strdnku voci uzivatelom sluzieb poskytovatela pristupu na internet uznaného
zodpovednym za porusenie autorskych prav bola predmetom podrobnej analyzy Stdneho dvora
v rozsudku UPC Telekabel Wien*. Stidny dvor pripustil toto opatrenie s ohladom na zékladné préva,
pricom stanovil tri podmienky.®

72. Po prvé poskytovatel, ktorému je urceny sudny prikaz, musi mat moznost vyberu technickych
opatreni na ucely splnenia tohto prikazu a moznost oslobodit sa od svojich povinnosti preukazanim,
ze sam prijal vSetky primerané opatrenia na tento ucel. To st podmienky kladené vnutrostatnemu
pravnemu poriadku a preskimanie ich dodrziavania patri do pravomoci vnutrostatnych stdov.

73. Po druhé prijaté opatrenia nesmud uzivatelov internetu zbyto¢ne zbavit moznosti zdkonného
pristupu k dostupnym informdaciam. Je zrejmé, Ze opatrenie spocivajuce v zablokovani urcitej stranky
zbavuje uzivatelov internetu pristupu k informdacidm, ktoré sa na nej nachddzajd, ¢i uz su zakonné
alebo nie.

74. Posudenie zdkonnosti tohto opatrenia sa teda podla mojho ndzoru musi vykonat od pripadu
k pripadu, analyzou proporcionality medzi opatrenim a zbavenim pristupu k informacidam z neho
vyplyvajicim na jednej strane a vyznamom a zavaznostou poruSeni autorskych prav spdsobenych
prostrednictvom tejto stranky na strane druhej.

75. Pokial ide o pripad TPB, podla informdcii, ktoré poskytla Zalobkyna vo veci samej, ktoré musi
samozrejme overit vnutro$titny sud, viac nez 90 % suborov, ku ktorym je pristup umozneny z tejto
stranky, obsahuje diela spristupnené verejnosti bez suhlasu nositelov autorskych prav. Okrem toho
prevadzkovatelia TPB boli opakovane upozorneni na nezdkonny charakter obsahov ich stranky
a vyzvani na ich stiahnutie, ¢o vyslovne odmietli urobit.

33 — Rozsudok z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, body 45 a 46 a tam citovand judikatura).
34 — Rozsudok z 27. marca 2014 (C-314/12, EU:C:2014:192, body 46 az 63).
35 — Rozsudok z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 64).
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76. Podla moéjho ndzoru je zbavenie uzivatelov internetu pristupu k informdacidm, vyplyvajice
z opatrenia tykajuceho sa zablokovania stranky TPB, za tychto okolnosti primerané vyznamu
a zavaznosti poruseni autorskych prav sposobenych na tejto stranke. Moje posudenie sa zaklad4 tak na
rozsahu nezdkonnych obsahov, ako aj na pristupe prevddzkovatelov danej stranky. Plati to o to viac, ze
ak st diela zdkonne zdielané na sieti peer-to-peer, je velmi pravdepodobné, ze st tiez lahko a zadarmo
pristupné inymi prostriedkami, alebo ze mézu byt lahko spristupnené. Situdcia by bola Gplne odlisna
v pripade internetovej stranky, na ktorej si nezdkonné obsahy iba bezvyznamné a ktorych
prevadzkovatelia lojalne spolupracuji na tcely ich stiahnutia.

77. Samozrejme konecnd analyza o primeranosti predmetného opatrenia prindlezi vnutro$tatnym
sudom.

78. Napokon po tretie toto opatrenie musi mat za ndsledok zabrinenie alebo aspon stazenie
nedovoleného prehliadania predmetov ochrany a ozajstné odradenie uzivatelov internetu, ktori
vyuzivaju sluzby adresata tohto prikazu, od prehliadania tychto predmetov, ktoré im boli spristupnené
pri poruseni autorského prdva. Inak povedané, toto opatrenie musi mat za ciel ukoncenie alebo
zabranenie porusovaniu autorského prdva a musi byt primerane uc¢inné pri dosahovani tohto ciela.

79. Pokial ide o prejedndvanu vec, zalované vo veci samej vyslovujd védzne pochybnosti o t¢innosti
opatrenia pozostdvajuceho v zablokovani pristupu na stranku TPB. Podla nich je toto opatrenie
neucinné, pretoze na jednej strane mozno rovnaké diela nijst a vymienat na internete za pomoci
inych prostriedkov nez TPB. Na druhej strane opatrenie pozostavajuce v zablokovani internetovej
adresy moze lahko obist kazdy skdseny uzZivatel internetu.

80. Treba v$ak po prvé uviest, ze podla judikatiry Stidneho dvora nie je nevyhnutné, aby bola ochrana
dusevného vlastnictva zabezpeCend absolitnym spdsobom, teda Ze zamyslané opatrenie dospeje
k Gplnému ukonceniu porusovani autorskych prdv. Stadi totiz, aby skuto¢ne odradila uZivatelov
internetu od spdchania tychto poruseni tym, ze ich stazi.** Vzhladom na dlohu internetovych stranok
ako TPB pri fungovani sieti peer-to-peer sa mi zdd nepopieratelné, ze zablokovanie pristupu k tejto
strdnke zabréni alebo stazi viacsine uZivatelov vyhladanie diel, ktoré st na tejto sieti spristupnené,
a teda ich stahovanie pri poruseni autorskych prav.

81. Po druhé skutocnost, Ze iné internetové stranky nez TPB mézu plnit rovnaki dlohu, neodobera na
u¢innosti opatrenia navrhovaného vo veci samej, kedZze obdobné opatrenia na zablokovanie pristupu
mozno ziadat aj voci tymto strankam. Sthlasit s Gvahou zalovanych vo veci samej by znamenalo
pripustit, ze ziadne preventivne opatrenie pred porusenim zikona nemodze byt Ucinné, pretoze vidy
dojde k spachaniu novych poruseni inymi osobami.

82. Napokon po tretie treba pripomenut, ze urcite Gcinnejsie opatrenie, pozostdvajice v nariadeni
zablokovania kazdej internetovej komunikicie tykajucej sa diel nezdkonne zdielanych na sietach
peer-to-peer, uz bolo predmetom posidenia zo strany Sudneho dvora. Tento sid zamietol uvedené
opatrenie, povazujuc ho za prili§ obmedzujice pre poskytovatelov pristupu na internet a prili§
zasahujtce do prav uzivatelov.”

83. Ak by sa dnes malo zamietnut opatrenie, ktoré je menej obmedzujtice pre poskytovatelov sluzieb
a predstavuje mensi zdsah do prav uzivatelov, z dovodu, ze nie je dostatocne Gcinné, poskytovatelia
pristupu na internet by tak boli de facto oslobodeni od svojej povinnosti spoluprace v boji proti
porusovaniam autorskych prav. Vynimky v oblasti zodpovednosti sprostredkovatelov stanovené
v smernici 2000/31 predstavuju jeden z prvkov rovnovdhy medzi réznymi zdujmami, ktoré su v stavke,

36 — Rozsudok z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, body 61 az 63). Podla Sidneho dvora dokonca aj opatrenie,
ktoré priamo nebrani porugeniam autorskych prav, ale iba vyzaduje od uzivatelov uviest svoju identitu na ziskanie pristupu na internet,
splna tieto kritérid [rozsudok z 15. septembra 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, body 95 a 96)].

37 — Rozsudok z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, body 38 az 52).
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ktord je podla jej oddvodnenia 41 zavedend touto smernicou. Protihodnotou k tymto vynimkdm
v rdmci tejto rovnovédhy nie je iba neexistencia akejkolvek spolutcasti sprostredkovatelov na
poruseniach zakona, ale aj ich spolupraca na tcely predchadzania alebo zabranenia tymto poruseniam.
Nemozu sa od tejto povinnosti oslobodit podla okolnosti s odvolanim sa na bud prili§ obmedzujuci
charakter opatreni, alebo ich nedcinnost.

84. Z tohto dovodu navrhujem, aby Sudny dvor v pripade zapornej odpovede na prva prejudicialnu
otdazku odpovedal na druht otdzku tak, ze ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 treba vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuje vydat proti sprostredkovatelovi sidny prikaz na ucely toho, aby zablokoval
uzivatelom pristup na internetovi strdnku so systémom indexovania na sieti peer-to-peer, pokial
prevadzkovatel tejto stranky moéze byt podla vnuatro$titneho préava zodpovedny za porusovania
autorskych prav, ktorych sa dopustili uzivatelia tejto siete, pod podmienkou, Ze toto opatrenie je
primerané vyznamu a zdvaznosti spachanych poruseni autorskych prav, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu.

Navrh

85. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré
podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), takto:

Skuto¢nost, ze prevddzkovatel internetovej stranky umoziiuje ndjst prostrednictvom indexovania
a poskytnutia vyhladdvaca sibory obsahujice diela chranené autorskym pravom, ktoré st ponukané
na zdielanie na sieti peer-to-peer, predstavuje verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mija 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, pokial tento previadzkovatel vedel
o skutoc¢nosti, ze urcité dielo bolo spristupnené na sieti bez stihlasu nositelov autorskych prav,
a nekonal tak, aby znemoznil pristup k tomuto dielu.
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