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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 27. oktébra 2016"

Vec C-551/15

Pula Parking d.o.o.
proti
Svenovi Klausovi Tederahnovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Op¢inski sud u Puli-Pola (Mestsky sud Pula,
Chorvatsko)]

,Casova pdsobnost prava Unie — Zmluva o poskytovani sluzieb — Zmluva medzi podnikom s verejnou
kapitdlovou tcastou a fyzickou osobou — Acta iure imperii — Rozsah pdsobnosti nariadenia (EU)
¢. 1215/2012 — Notarske a sidne ¢innosti — Pojem ,sud alebo tribunal

I - Uvod

1. Pan Tederahn (dalej len ,Zalovany“) md bydlisko v Nemecku. V roku 2010 zaparkoval svoje auto na
parkovisku v meste Pula, Chorvatsko. Nezaplatil parkovné. O pit rokov neskor, Pula Parking
d.o.o. (dalej len ,Pula Parking“ alebo ,zalobca“), podnik s verejnou kapitdlovou dcastou, povereny
spravou parkoviska, poziadal notdra v Chorvatsku o vydanie nadvrhu na zacatie exeku¢ného konania
proti Zzalovanému. Zalovany podal proti exeku¢nému prikazu namietky. Podla $tandardného
vnutros$titneho konania bola vec postipena prislusnému vnuatrostatnemu studu, ktorym je Opéinski sud
u Puli-Pola (Mestsky sud Pula, Chorvétsko), ktory v predmetnej veci poddva ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

2. Vnutro$tatny sud sa pyta, ¢i vec spadd do posobnosti nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie)”.
V podstate kladie dve otdzky. Po prvé vzhladom na to, Ze Zalobca je poverenym podnikom s verejnou
kapitdlovou ucastou, spadd vec pod pojem obcianske a obchodné veci? Po druhé vztahuje sa na
chorvatskych notdrov vydavajucich exekucny prikaz nariadenie, ktoré sa tyka ,rozsudkov” vydanych
»sudmi alebo tribunalmi“?

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
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II - Pravny ramec
A — Prdvo EU

1. Nariadenie ¢. 1215/2012
3. Odovodnenia nariadenia uvadzaju:

»10. Rozsah posobnosti tohto nariadenia by sa mal vztahovat na vsetky hlavné obcianske a obchodné
veci okrem urcitych presne vymedzenych veci,...

15. Normy prdvomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze prdvomoc sa
vseobecne zaklada podla bydliska Zalovaného. ...

16. Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na
uzkej vézbe medzi sidom a zalobou alebo na tcely ulah¢enia efektivneho riadneho vykonu
sudnictva. ...

4. Clanok 1 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sddu alebo
tribunalu. Neuplatnuje sa najmé na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost $tatu za tikony
a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii).

5. Clanok 1 ods. 2 nariadenia vylu¢uje z pdsobnosti nariadenia ur¢ité oblasti, vratane konkurzného
konania, socidlneho zabezpecenia, rozhodcovského konania, vyzivovacej povinnosti a dedenia zo zavetu
a zo zadkona.

6. Clanok 2 okrem inych obsahuje aj nasledujticu definiciu:

») ;rozsudok’ je kazdé rozhodnutie sidu alebo tribundlu clenského stitu, bez ohladu na jeho
oznacenie, vrdtane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exeku¢ného prikazu, ako aj
rozhodnutia o urceni trov alebo vydavkov sidnym tdradnikom [,rozhodnutie’ je kazdé rozhodnutie
sudu alebo tribunélu clenského $titu, bez ohladu na jeho oznacenie, vritane rozsudku, nariadenia,
uznesenia alebo exekuc¢ného prikazu, ako aj rozhodnutia o urceni trov alebo vydavkov stidnym
uradnikom — neoficidlny preklad).

— Na ucely kapitoly III zahrna ,rozsudok’ aj predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré
boli nariadené sidom alebo tribundlom, ktory ma na zdklade tohto nariadenia pravomoc rozhodovat
vo veci samej. Nezahrna predbezné opatrenie vratane ochranného opatrenia, ktoré sa nariadilo
takymto sidom alebo tribundlom bez predvolania Zalovaného na sud, okrem pripadu, ze rozsudok
obsahujuci toto opatrenie sa zalovanému dorudil skor, ako sa zacal vykon.“

7. Clanok 3 spresnuje:

»Na ucely tohto nariadenia pojem ,sud‘ zahfna tieto organy v rozsahu, v akom maji pravomoc vo
veciach, ktoré patria do rozsahu posobnosti tohto nariadenia:

a) v Madarsku notér (kozjegyz8) v skrétenych konaniach tykajacich sa platobnych rozkazov (fizetési
meghagydsos eljaras);
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b) vo Svédsku exeku¢ny organ (Kronofogdemyndigheten) v skratenych konaniach tykajicich sa
platobnych rozkazov (betalningsforeldggande) a pomoci (handréickning).

8. Clanok 4 upravuje véeobecné pravidlo, podla ktorého maji pravomoc sidy zmluvného Statu,
v ktorom mad zalovany bydlisko.

9. Clanok 7 ods. 1 pism. a) stanovuje, ze v zmluvnych veciach mozno zalovaného Zalovat na stidoch
podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby. Clianok 7 ods. 1 pism. b) uvadza, ze
miestom plnenia pri predaji tovaru je miesto, kam sa podla zmluvy tovar dorudil alebo mal dodat. Pri
poskytovani sluzieb je to miesto, kde sa sluzby poskytli alebo mali poskytntt. Clanok 7 ods. 1 pism. c)
stanovuje, Ze vo vSetkych ostatnych pripadoch sa uplatni vseobecné pravidlo uvedené v ¢lanku 7 ods. 1
pism. a).

10. Cldnok 24 ods. 1 druhy pododsek uvadza, ze v konaniach, ktorych predmetom je ndjom
nehnutelnosti na dobu maximalne $est mesiacov, maji pravomoc tiez sudy ¢lenského $tatu, v ktorom
sa nehnutelnost nachddza.

11. Clanok 66 stanovuje, Ze nariadenie sa uplatiuje na konania zacaté od 10. janudra 2015.
B — Vnutrostdatna prdavna uprava

1. Exeku¢ny zakon

12. Podla § 278 Ovr$ni zakon (exeku¢ny zékon)® notdri rozhoduji o ndvrhoch na vykonanie exekucie
zalozenych na verejnych listindch v silade s ustanoveniami uvedeného zakona.

13. Podla § 279 ods. 1 a 3 exeku¢ného zdkona je v pripade exeku¢nych titulov miestne prislu$ny notér
so sidlom v uzemnom obvode (regiéne), v ktorom sa nachddza bydlisko alebo sidlo dlznika, proti
ktorému sa exekucia vedie. Ak sa ndvrh na vykonanie exekucie predlozi notdrovi, ktory nie je miestne
prislusny, sad taky navrh zamietne.

14. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla § 282 ods. 3 exeku¢ného zédkona,
notdr, ktorému sa vcas predlozia pripustné a odévodnené namietky proti exeku¢nému prikazu, ktory
vydal, postipi vec na posddenie prislusnému sidu. Dany sid md o tychto ndmietkach rozhodnut
v stlade s § 57 a § 58 uvedeného zakona.

2. Nariadenie o vybere parkovného

15. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze parkovanie v meste Pula je upravené
nariadenim o vybere parkovného a kontrole parkovania na verejnych parkoviskach zo 16. decembra
2009* a 11. februdra 2015 (dalej len ,nariadenie o vybere parkovného®)®.

16. Clanok 1 ods. 2 nariadenia o vybere parkovného stanovuje, ze technické a organiza¢né tlohy, vyber
parkovného, kontrolu parkovania vozidiel, ddrzbu a Ccistenie, ako aj iné tlohy na platenych verejnych
parkoviskidch bude vykonavat podnik Pula Parking. Ide o podnik s verejnou kapitdlovou ucastou vo
vlastnictve mesta Pula.

3 — Narodne novine (Uradny vestnik) ¢. 112/12, 25/13, 93/14.
4 — Sluzbene novine Grada Pule (Uradny vestnik mesta Pula ¢. 21/09).
5 — Sluzbene novine Grada Pule (Uradny vestnik mesta Pula ¢. 03/15).
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17. Nariadenie o vybere parkovného dalej stanovuje, ze pouzivatelia parkovacich miest uzatviraja
zmluvu s Pula Parking, je im vydany listok platny po dobu 24 hodin a suhlasia so v§eobecne platnymi
podmienkami. Pouzivatelia maji osem dni na to aby parkovné zaplatili a v pripade Ze sa tak nestane, st
povinni zaplatit aj zdkonom stanovené troky z omeskania a trovy konania.

IIT — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

18. Dna 8. septembra 2010 zalovany zaparkoval svoje auto na verejnom parkovisku v meste Pula na
chorvatskom pobrezi. Pri odchode zalovany nezaplatil 100 HRK (priblizne 13 eur) za denny parkovaci
listok. Platbu neuhradil ani v lehote osem dni urcenych na zaplatenie predtym, nez mu vznikna
zékonom stanovené uroky z omeskania.

19. Dna 1. jala 2013 pristupilo Chorvatsko k Eurépskej tnii.

20. Dna 27. februara 2015 zalobca, Pula Parking, podnik vo vlastnictve mesta Pula, ktorému bola
prostrednictvom rozhodnutia verejného organu zverend sprava dotknutého parkoviska, podal navrh na
zacatie konania vo veci vymahania dlhu. V tento den predlozil zalobca verejnému notérovi so sidlom
v Pule ndavrh na vydanie exeku¢ného prikazu na sumu 100 HRK, a to na zaklade ,verejnej listiny”.
Touto listinou bol vypis z uctovnych dokladov zalobcu, v ktorom bol uvedeny dlh Zalovaného.

21. Dna 25. marca 2015 bol vydany exekuc¢ny prikaz. Dna 21. aprila 2015 podal Zalovany namietky
proti exeku¢nému prikazu a v sdlade s § 282 ods. 3 exekucného zdkona bola vec postipend na
Op¢inski sud u Puli-Pola (Mestsky sud Pula), ktory v danej veci predlozil navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Zalovany pred vnitro$titnym stdom tvrdil, Ze notér nebol prislusny ratione
materiae ani ratione loci, aby na zaklade verejnej listiny vydal exekucny prikaz proti $tatnym
prislusnikom inych ¢lenskych $tatov Unie.

22. Za tychto okolnosti sa Opéinski sud u Puli-Pola (Mestsky sid Pula) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Uplatni sa na prejednavany pripad nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 vzhladom na pravnu povahu
vztahov medzi tcastnikmi konania?

2. Tyka sa nariadenie... ¢. 1215/2012 pravomoci notarov v Chorvatskej republike?“
23. Pisomné pripomienky predlozili Zalobca, Zalovany, chorvatska, nemecka a $vajciarska vlada, ako aj

Eurépska komisia. Uéastnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, s vynimkou nemeckej
a $vajciarskej vlady, predniesli tiez Gstne vyjadrenia na pojedndvani, ktoré sa konalo 14. jula 2016.

IV — Posudenie
A — O pripustnosti

1. Zlucitelnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania s chorvatskym pravom

24. Zalovany tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi byt zamietnuty z toho dovodu, Ze
nesplia poziadavky stanovené chorvatskym pravom. Zalovany v tejto sdvislosti predovéetkym uvadza,
7e navrh bol vyhotoveny vo forme listu a nie formou uznesenia stidu. Zalovany dodava, Ze proti
navrhu podal opravny prostriedok pred vnuitrostatnymi sadmi.
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25. Je ustdlenou judikatirou, Ze Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, ,¢i rozhodnutie
vnutrostatneho sidu bolo prijaté v stlade s vnutro$tatnymi pravidlami organizicie sidov a sidnych
konani. Stidny dvor sa musi teda pridfzat rozhodnutia sidu clenského $tétu, pokial nebolo zrusené

v rdmci opravnych prostriedkov eventudlne upravenych vnutrostatnym pravom*“®.

26. Pokial teda ide o konkrétnu formu ndvrhu, vy$Sie uvedend judikatira potvrdzuje, ze ide
o zdlezitosti, ktoré si oprdvnené preskumat vylu¢ne vnutrostitne sudy. Navyse pokial ide o pripadny
opravny prostriedok proti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na vnutrostitnej tdrovni,
Stdnemu dvoru neboli poskytnuté informicie o tom, ¢i ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
v tejto veci bol zruseny. Sidnemu dvoru nebolo dokonca dorucené Zziadne formdilne ozndmenie
o podani opravného prostriedku. Z tohto dévodu, kym Stdny dvor nebude informovany zo strany
vnatrostaitneho sidu o tom, ze chce svoj navrh vziat spét,” povazuje podanie ndvrhu na zacatie
konania za pravoplatné.

27. Z tychto dovodov ziadne z vyssie uvedenych tvrdeni Zalovaného nespochybnuje pripustnost navrhu
vnutro$titneho sudu.

2. Uplatnitelnost prava EU ratione temporis

28. Predmetny zmluvny zavézok vznikol 8. septembra 2010. Chorvatsko pristapilo k Eurépskej tnii
1. jula 2013. Nariadenie ¢. 1215/2012 nadobudlo platnost 10. janudra 2015. Za tychto okolnosti vznika
otazka, ¢i sa nariadenie uplatiiuje ratione temporis.

29. Podla ¢lanku 2 Aktu o pristipeni Chorvétska (dalej len ,Akt o pristipeni®),® pravo Unie sa stiva
okamzite zavdzné v Chorvétsku k 1. jalu 2013.°

30. Cldnok 66 nariadenia stanovuje, Ze sa uplatiiuje na ,konania zacaté... od 10. janudra 2015,

31. V prejedndvanej veci bolo exeku¢né konanie zacaté 27. februdra 2015. Toto konanie bolo
napadnuté 21. aprila 2015.

32. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravidld o pravomoci a vykone obsiahnuté v nariadeni sa v plnej
miere uplatriovali v Chorvétsku v rozhodnom c¢ase, teda v ¢ase zacatia konania, bez ohladu na to, ¢i i$lo
o 27. februdar 2015 alebo 21. april 2015.

33. Nie je podstatné, ze sa predmetné exekucné konanie tyka skutoc¢nosti, ktoré predchadzali vstupu
Chorvatska do Unie. Ako som sa uz na inom mieste snazil vysvetlit, zdsada okamzitej uplatnitelnosti
prava Unie na prebiehajice pravne vztahy umozihuje potencidlnu zmenu tychto vztahov.' Navyse
pokial ide o prejedndvany néavrh, je dolezité, Ze nové pravidld Unie si uplatnitelné aj na niektoré
skuto¢nosti predchddzajice pristipeniu a ze tento dosledok je prirodzeny vo veciach vykonu
a v procesnych konaniach. V skutoc¢nosti je bezné, 7Ze na vymahanie pohladavok sa vztahuju pravidla
platné v case zacatia exekuc¢ného konania a nie procesné pravidld platné v case podpisu pdvodnej
zmluvy.

6 — Rozsudok z 11. jala 1996, SFEI a i. (C-39/94, EU:C:1996:285, bod 24); pozri tiez rozsudok zo 14. januara 1982, Reina (C-65/81, EU:C:1982:6,
bod 7), a z 11. aprila 2000, Deliége (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 29).

7 — S doérazom kladenym v skutoc¢nosti na rozhodnutie vnitrostatneho sidu, nie nevyhnutne odvolacieho stidu. V stlade s judikatdrou Stidneho
dvora prindlezi vnitro$tdtnemu sudu vyvodit zédvery z mozného rozhodnutia v odvolacom konani proti jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania — pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, najmi body 93 a 97).

8 — Akt o podmienkach pristipenia Chorvétskej republiky a o Gpravach zmluvy o Eurépskej tnii, Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a Zmluvy
o zalozen{ Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21).

9 — Ak nie je ind lehota stanovend na zaklade aktu o pristipeni alebo v jeho prilohich. Ziadne takéto vynimky sa v prejednivanej veci
neuplatnuja.

10 — Pozri moje navrhy vo veci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, body 25 az 44).
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34. Tento zaver potvrdzuje judikattira Stidneho dvora tykajiica sa uplatnitelnosti pravidiel Unie ratione
temporis vo veciach pravomoci a vykonu rozhodnuti. Napriklad vo veci Collin" sa Sudny dvor zaoberal
situdciou, v ktorej islo o pracovni zmluvu uzavreti a ukoncend pred nadobudnutim platnosti
Bruselského dohovoru, ktory bol predchodcom nariadenia.”” Konanie sa zacalo po jeho vstupe do
platnosti. Sidny dvor potvrdil, Ze na to, aby sa uplatnili pravidld tykajace sa pravomoci a vykonu, ,je
podstatné iba to..., aby boli sidne konania zacaté [den nasledujici po nadobudnuti platnosti
nariadenia]“".

35. Pri spochybneni uplatnitelnosti prava Unie ratione temporis v prejednavanej veci odkazuje Zalovany
na uznesenie Stidneho dvora vo veci VG Vodoopskrba'. V danej veci Sidny dvor rozhodol, Ze nie je
prislusny, ale z dovodu, ze vnutrostitny sud ziadal o vyklad prava Unie, ktory sa tykal
hmotnopravnych ustanoveni zmluvy, uzavretej a zjavne CciastoCne vykonanej pred pristipenim
Chorvatska k Eurdpskej unii. Mohlo to potencidlne viest k prehodnoteniu predchadzajucich,
predvstupovych udalosti. Naopak, prejedndavand vec sa tyka vylu¢ne (sticasného a vo svojej podstate
budiiceho) vymahania ddajne dlznej sumy, v ramci exeku¢ného konania zacatého nesporne az po
pristupeni.

36. Z tychto dovodov sa domnievam, ze Sudny dvor je prislusny ratione temporis odpovedat na otazky
polozené vnutro$tatnym sudom tykajice sa vykladu nariadenia ¢. 1215/2012.

3. Hypotetickd povaha druhej otazky

37. Problém nastdva v suvislosti s moznou hypotetickou povahou druhej otazky vnitrostatneho sudu.
Tento problém je preskimany nizsie v ramci celkového postdenia druhej otazky, v bodoch 56 az 61
tychto navrhov.

B — O podstate veci

1. O prvej otazke

38. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i prejednavand vec spadd do posobnosti nariadenia. Odkazuje v tejto
suvislosti na ,pravnu povahu vztahov medzi uc¢astnikmi konania“. Chapem to tak, Ze vnutrostatny sud
ziada o urcenie, ¢i prejedndvand vec spadd pod pojem ,obcianske a obchodné veci“, zohladiujuc to, ze
zalobca je podnikom s verejnou kapitdlovou ti¢astou a povereny spravou a zohladnujiac typ zmluvy.

39. Z nizsie uvedenych dovodov sa domnievam, Ze ano.

11 — Rozsudok z 13. novembra 1979, Sanicentral/René Collin (C-25/79, EU:C:1979:255, bod 6). Judikatira vypracovand podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) a Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), predchodcov nariadenia ¢. 1215/2012, sa uplatiiuje rovnako na nariadenie
¢. 1215/2012, kde relevantné ustanovenia ,si formulované zhodne“. Potreba zabezpecit kontinuitu vykladu tychto néstrojov je navyse
pripomenutd v odovodneni 34 nariadenia ¢. 1215/2012. Pozri napriklad rozsudok z 11. aprila 2013, Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228,
bod 31 a citovanu judikatdru).

12 — Rozsudok vo veci Collin sa tykal Bruselského dohovory, ale je mozné ho uplatnit aj na iné veci. Clénok 54 tohto dohovoru tiez vyslovne
predvidal svoje uplatnenie na konania zacaté po jeho vstupe do platnosti (pozri pozndmku pod ¢iarou 11). Pozri najnovsie osobitne vo
vztahu k ¢asovému uplatneniu nariadenia ¢. 1215/2012 a pristtipeniu novych ¢lenskych $tatov, navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Kokott vo veci Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, bod 24 a nasl.).

13 — Pokial ide o $ir$iu analdgiu, rovnaky pristup sa uplatnil aj v pripade, kedy sa po pristipeni vymdahali (sprévne) poplatky ulozené pred
pristipenim — pozri rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

14 — Uznesenie z 5. novembra 2014 (C-254/14, EU:C:2014:2354).
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40. Pojem ,ob¢ianske a obchodné veci“ je samostatnym pojmom préva Unie. " Je ,vymedzeny najmi so
zretelom na okolnosti, ktoré charakterizuja povahu pravnych vztahov medzi tc¢astnikmi sporu alebo

predmet tohto sporu“*®.

41. V prejedndvanej veci si zalovany prenajal parkovacie miesto od zalobcu.

42. Zalovany vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze zmluva uzavretd medzi G¢astnikmi konania vo veci samej
je ngjomnou zmluvou, a nie zmluvou o poskytovani sluzieb. Této klasifikicia podla Zalovaného skréti
premlcaciu lehotu uplatiujicu sa na zaloby podané na zdklade takejto zmluvy. Z tohto dovodu
spochybniuje pravomoc chorvéitskych notdrov podla vnatro$titneho prava a tvrdi, ze podla
chorvétskych pravnych predpisov maja vo veciach ndjomnych zmlav pravomoc study.

43. Bez ohladu na opodstatnenost tychto tvrdeni ide o otdzku, ktord prejedndva vnitrostitny sud.
Nemd to vplyv na otdzku polozent Stdnemu dvoru, teda, ¢i dotknutd zmluva spadd do rozsahu
poOsobnosti ,obcianskych a obchodnych veci podla nariadenia. '

44. Na njjomnu zmluvu, ako aj na zmluvu o poskytovani sluzieb sa v podstate moze vztahovat pojem
»obcianske a obchodné veci®, ktory ,by sa mal vztahovat na vsetky hlavné obcianske a obchodné veci
okrem urdéitych presne vymedzenych veci“." Vynimky treba vykladat restriktivne.

45. Zmluva medzi dvomi stkromnymi osobami o poskytovani parkovacieho miesta by za normalnych

okolnosti spadala pod pojem obcianske a obchodné veci. To vsak bolo spochybnené, pretoze zalobca

je podnikom s verejnou kapitdlovou tcastou a jeho pravomoc mu bola zverend aktom organu verejnej
+ 20

moci.

46. Otazkou teda je, ¢i je tymto uvedend zmluva medzi ucastnikmi konania vylacend z oblasti
posobnosti nariadenia.

47. Podla moéjho nézoru nie, a to z nasledujtcich dévodov.

48. Clanok 1 ods. 1 nariadenia vyslovne vylu¢uje z rozsahu posobnosti nariadenia ,danové, colné
a spravne veci a... zodpovednost $tatu za tkony a opomenutia pri vykone $titnej moci (acta iure
imperii)“. Tato vynimka bola potvrdend a vymedzend judikatirou, ktorda uvadza, ze ,do posobnosti
[nariadenia] nepatria len spory medzi verejnym orgdnom a sukromnopréavnou osobou, pokial uvedeny

organ kond v ramci vykonu verejnej moci“?".

49. Ni¢ v prejedndvanej veci nenaznacuje, Ze by zmluva o poskytnuti parkovacieho miesta v danom
pripade predstavovala ,acta iure imperii®, t. j., konanie pri vykone verejnej moci. Je pravda, Ze zalobca
vykondva c¢innost, ktord je povereny vykondvat na zdklade aktu orgdnu verejnej moci. Tato cinnost,
teda prenajimanie parkovacieho miesta, je vSak s$tandardnou obchodnou cinnostou. Samotna
skutoc¢nost, Ze poverenie na vykon tejto cinnosti bolo udelené na zdklade aktu organu verejnej moci,
tato cinnost automaticky nemeni na ,acta iure imperii“. Zo spisu nevyplyva, ze by pri vykone tejto

15 — Rozsudok z 15. februdra 2007, Lechouritou a i. (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 29 a citovand judikatira).
16 — Rozsudok z 11. aprila 2013, Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 32 a citovana judikatdra).

17 — Mohlo by to mat vplyv na osobitny zdklad pre urcenie pravomoci v nariadeni (¢lanok 7 sa tyka zmliv o poskytovani sluzieb a ¢lanok 24
najmu nehnutelnosti), neovplyviiyje to véak nizsie uvedent analyzu.

18 — Pozri bod 10 odévodnenia.

19 — Pozri napriklad rozsudok z 23. okt6ébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 27).
20 — Pozri bod 15 a nasl. vyssie.

21 — Rozsudok z 1. oktébra 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 26 a citovand judikatura).
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¢innosti zalobca vykonéval pravomoc odchylujicu sa od pravnych predpisov uplatnitelnych na vztahy
medzi stkromnymi osobami.” V skuto¢nosti z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe
neexistencia vynimky tykajicej sa tohto typu zmluvy bola potvrdend rozhodnutim Ustavni sud
(Ustavny sud Chorvatska).

50. Navys$e suma, ktoru si zalobca vymdha od zalovaného, zrejme predstavuje protihodnotu za sluzbu
poskytnutd zo strany zalobcu. Ni¢ v spise nenaznacuje, ze by islo o pokutu alebo sankciu.

51. Tento zdver nie je spochybneny skuto¢nostou, ze zalobca je podnikom s verejnou kapitdlovou
ucastou. Takéto vlastnictvo nie je samé osebe porovnatelné so situdciou, kedy by uvedeny clensky stat
vykonaval verejni moc. Plati to o to viac v pripade, kedy sa subjekt, ktorého vlastnikom je $tat, sprava
ako bezny hospoddrsky subjekt na danom trhu.*

52. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi otazku polozenu
vnatrostidtnym sidom takto: nariadenie ¢. 1215/2012 je uplatnitelné za takych okolnosti, o aké ide
v prejednavanej veci, kedy je zmluva o vyuzivani parkovacieho miesta uzavretd medzi na jednej strane
sukromnou osobou a na druhej strane podnikom s verejnou kapitdlovou ucastou, ak v pripade neskor

uvedeného nejde o vykon verejnej moci.

2. O druhej otazke

53. Podstatou druhej prejudicidlnej otdzky vnutrostitneho sidu je, ¢i sa nariadenie tyka tiez
»pravomoci notarov v Chorvatskej republike”.

54. Vnutrostatny sud vyslovne neuvadza, ktorych osobitnych ustanoveni nariadenia sa tato otdzka tyka.
V skutocnosti vSak otazkou je, ¢i chorvatski notari, ktori vydavaja exekucné prikazy, si povazovani za
»sudy alebo tribundly” vydavajuce ,rozsudky” v zmysle nariadenia.

55. Z nizsie uvedenych doévodov zastdvam ndzor, ze notdri nie si v tomto zmysle ,sudmi alebo
tribunalmi®.

a) O pripustnosti
56. Pred posidenim podstaty tejto otazky je potrebné sa zaoberat otdzkou pripustnosti.

57. V prejedndvanej veci zalovany napadol exekuc¢ny prikaz. V désledku toho bola pravomoc postipena
chorvitskym sidom. Vzhladom na to, Ze notdr uz nemd pravomoc rozhodovat spor, stéva sa druhd
otazka vnutrostatneho sudu cisto hypotetickou, a teda nepripustnou?

58. Podla mojho nézoru nie.

59. Podla ustédlenej judikatary plati pri otdzkach polozenych vnitrostitnym stdom prezumpcia
relevantnosti.” Sudny dvor moéze zamietnut ndvrh vnutrostitneho sidu na zacatie prejudicidlneho
konania len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nti odpoved na otdzky, ktoré mu
boli polozené.

22 — Rozsudok z 1. oktdbra 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 30).
23 — Rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 37).
24 — Pozri nedavny rozsudok z 11. novembra 2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, bod 20 a citovanu judikattru).
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60. V prejednavanej veci sa mi tento predpoklad relevantnosti nezda byt jednoznacne vyvrateny. Nie je
jasné, aké dosledky na vnutrostitne konanie by mala negativna odpoved Sudneho dvora na druhd
otdzku. Na jednej strane je mozné ze takito odpoved nebude mat Ziadny vplyv, kedze vec prejedndva
vnuatro$titny sid a nie notdr. Na druhej strane odpoved na druht otdzku tiez moéze, nepochybne
v pripade, ak je zdpornd, narusit celé vnutrostatne konanie. Tieto otdzky si upravené vnutrostatnym
pravom. Je na vnutrostitnom sude, nie na Sidnom dvore, aby ich posudil.

61. Zastivam teda nazor, ze druhd otdzka je pripustna.
b) O podstate

i) Poznamky tykajuice sa prijatia nariadenia ¢. 1215/2012 v zmysle pristipenia Chorvétska

62. Pojem ,std alebo tribunal“ nie je v nariadeni definovany. Cldnok 3 nariadenia v$ak stanovuje, Ze
pojem ,sud“ zahfna notdrov v Madarsku v skrdtenych konaniach tykajacich sa platobnych rozkazov
a exeku¢ného organu vo Svédsku v skratenych konaniach tykajdcich sa platobnych rozkazov a pomoci.
V nariadeni nie je ziadne podobné ustanovenie odkazujice na notirov v Chorvatsku vydavajicich
exekucné prikazy.

63. Nariadenie bolo prijaté 12. decembra 2012, teda niekolko mesiacov pred pristipenim Chorvatska
k Eurdpskej anii 1. jula 2013, ale po uverejneni aktu o pristipeni z 24. aprila 2012, ktory obsahuje
zoznam technickych tprav tykajicich sa sekunddrnych pravnych predpisov.*

64. Je mozné tvrdit, ze toto nariadenie spadd do pravneho vakua: prili§ neskoro na prijatie technickych
uprav v ramci pristupového procesu, a prili§ skoro na to, aby Chorvatsko mohlo ovplyvnit jeho obsah,
ako jeden z clenskych statov Eurépskej Unie.

65. Na zdklade toho chorvatska vlada tvrdi, Ze bolo jednoducho nemozné, aby boli notéri zahrnuti do
¢lanku 3 nariadenia.

66. Hoci chapem praktické otazky tykajice sa ¢asového obdobia nariadenia, nemyslim si, ze by takéto
uvahy mali ovplyvnit vyklad rozsahu posobnosti nariadenia. Zasada pravnej istoty vyzaduje, aby bol
vyklad ustanoveni priva Unie zaloZeny na zneni tychto ustanoveni. V pripade, Ze je znenie
nejednoznacné, tieto nejasnosti musia byt objasnené v zmysle kontextu a ticelu ustanovenia.

67. Neobvyklé situdcie vsak neoddvodinuju zruSenie tychto vSeobecnych pravidiel legislativneho
vykladu. Rozne pripady vedt k nespravnym vseobecnym pravidlam. Udajné zamery ¢lenského $titu,
ktoré boli zmarené z dévodu ¢asového obdobia, by nemali prekricat vyklad prava EU, ktory musi byt
jednotny vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.?

25 — Pozri prilohu III aktu o pristtpeni.
26 — Je potrebné pripomentt, Ze ni¢ nebrani clenskému $titu v tom, aby previedol tieto zdmery do zdvdznych prévnych predpisov,
prostrednictvom obvyklych legislativnych postupov na trovni Unie.
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ii) Sa notari v Chorvatsku vydavajuci exeku¢né prikazy ,sidmi alebo tribundlmi“ vydavajacimi
»rozsudky“?

— Neexistencia platnej definicie ,stidu alebo tribunalu®

68. Nariadenie definuje ,rozsudky” velmi $iroko. Definicia sa vyrazne li$i od vsetkych vnuatrostatnych
kategorizacii definujtcich ,rozsudok” tym, Ze pouziva vyraz: ,bez ohladu na jeho oznacenie“”. Okrem
toho ostatné jazykové verzie maju tendenciu pouzivat skor vseobecnejsi vyraz, ktory viac zodpoveda
sirokému anglickému vyrazu ,decision” [napriklad ,décision” (franctzsky), ,Entscheidung” (nemecky),
»beslissing” (holandsky), ,rozhodnuti“ (cesky)]. Priklady takychto ,rozhodnuti®, ktoré si uvedené
v nariadeni, si rozne: ,uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exekucny prikaz... rozhodnutie
o urceni trov alebo vydavkov“. Vyraz ,exekuény prikaz” je teda v definicii jasne zahrnuty.

69. Rozhodnutiami st vSak len ,rozsudky” v zmysle nariadenia, ak ich vydali ,stdy alebo tribundly“?.
Pojem ,sud [alebo tribunél]“* nie je v nariadeni definovany.

70. Z instituciondlneho hladiska prirodzeny vyznam pojmu ,sdd alebo tribundl“ nebude zahinat
notdrov, ktori nie st ,sddnym orgidnom“,* to znamend, Ze nie st sdcastou S$truktiry stdneho

7 31 v . 3 . 7 ’ - 7 7 . ’ . « .
systému.” Z funkiného hladiska sG v samotnom prave EU uzndvané ,zdkladné rozdiely” medzi
notdrskymi a sudnymi funkciami v rdmci pravnych systémov.* Notdri sice mozu vykonavat v urcitych
osobitnych pripadoch siidne funkcie, nie je to vsak ich typickd a/alebo hlavnd tloha. V désledku toho,

a skor z funkéného hladiska, notari nie stt sidmi ,,v pravom [beznom] slova zmysle“*.

71. Vyznam, ktory treba klast prirodzenej povahe pojmu ,sid alebo tribundl“ v prejednavanej veci, je
vsak pravdepodobne mensi v dosledku réznych prekladov prislusného pojmu v jednotlivych jazykovych
verzidch. Napriklad chorvétska verzia obsahuje ,sudy” (sud), franctzska verzia ,organy vykonavajice
sudnu pravomoc” (juridiction), $panielska verzia ,sudne organy“ (6rgano jurisdiccional), nemecka
verzia ,tribundly“ (Gericht), Ceska verzia ,sady“ (soud), talianska verzia ,sidne organy“ (autorita
giurisdizionale).

72. Vzhladom na to, Ze prirodzeny vyznam tychto pojmov nie je celkom jednoznaCny, skor nez
predlozim moje navrhy v danej veci, posidim dva kldcové aspekty kontextu a ciela nariadenia.

73. Po prvé ¢ldnok 3 nariadenia je zaujimavy. Vyslovne oznacuje notdrov v Madarsku a exeku¢ny orgén
vo Svédsku (pri prijimani niektorych aktov) ako ,sudy“ ,na Gcely nariadenia®.

27 — Rozsudok z 15. novembra 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a i. (C-456/11, EU:C:2012:719, bod 26 a nasl.).

28 — Zo samotného pojmu ,judgment v angli¢tine (a v chorvatcine ,sudska odluka“) vyplyva druh subjektu, ktory ma tento akt prijat. Dalsia
poziadavka stanovend v ¢ldnku 2 pism. a) nariadenia, podla ktorej rozsudky musia byt vydané sadmi ,clenského $tdtu”, nie je v prejednavanej
veci sporna.

29 — Anglické znenie nariadenia pouziva pojmy ,court” a ,court or tribunal zamenitelne. Ostatné jazykové verzie si jednotnejsie a pouzivaju len
jeden pojem.

30 — Rozsudky z 2. jina 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 17), a zo 14. oktébra 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02,
EU:C:2004:615, bod 45).

31 — Pojem ,rozsudok” sa vztahuje aj na niektoré akty prijaté ,stidnym tradnikom“. Tychto Gradnikov je teda mozné povazovat za sucast ,sadu”
[pozri rozsudok z 2. jina 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, body 16 a 17)]. V prejednavanej veci v$ak bola pravomoc
vydévat exeku¢né prikazy postipend externe na notdra, teda mimo instituciondlnu Struktiru sidneho systému, a nie vmitorne, v ramci
samotnej $truktiry sidneho systému.

32 — Rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 47).

33 — Pozri bod 20 odévodnenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom prave,
uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedicstve
(U.v. EU L 201, 2012, s. 107).
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74. Tento pristup vysiela velmi silny signdl, Ze normotvorca nepovazuje notdrov v Madarsku
a exeku¢ny organ vo Svédsku automaticky za organy, ktoré spadaji pod definiciu pojmu ,sid alebo
tribundl“*. Ak by tomu tak bolo, ich explicitné uvedenie v danom zozname by nemalo vyznam.
Clanok 3 predstavuje jasne vynimku rozsirujticu prirodzeny vyznam pojmu ,sud alebo tribunal®.

75. V rozpore s tym, ¢o uvadza chorvétska vlada, ¢ldnok 3 by nemal byt podla mo6jho ndzoru vykladany
tak, Ze uvadza iba hrani¢né pripady. Ako uz bolo uvedené vyssie, je tomu tak aj preto, Ze notdri
(a exekuc¢ny organ)® nie st ,stidmi alebo tribunadlmi“ v beznom slova zmysle tohto pojmu. Navyse, ak
by sa notari bezne povazovali za ,sudy alebo tribundly“, guod non, nie je jasné, preco by bolo nutné
tato skutoc¢nost vyslovne uvadzat a len vo vztahu k osobitnym funkcidm notdrov v Madarsku, nie v$ak
vo vztahu k ostatnym funkcidm alebo notdrom v inych ¢lenskych $tatoch.*

76. Zda sa teda, ze Struktdira a znenie clankov 2 a 3 nariadenia potvrdzuju vynatie notdrov z pojmu
»sud alebo tribundl®.

77. Po druhé paralelna legislativa, ktord sa zaoberd pravomocou, uznavanim a vykonom v osobitnych
oblastiach (a vSeobecnejsie v obcianskych prévnych sporoch)” je tiez zaujimavd. Tieto nastroje
ponukaji viaceré rozdielne pristupy. Niektoré obsahuju vyslovné definicie ,sudu“, ktoré su Siroké
a rozmanité® (moézu pouzivat a definovat rozne pojmy).”” Ostatné nedefinuju samotny zakladny
pojem, ale si doplnené o osobitosti, napriklad zoznamom konkrétnych subjektov, ktoré sa maja
v kazdom pripade povazovat za ,stdy“.” Tak je to v pripade nariadenia ¢. 1215/2012.*

78. Podstata sporu spociva v tom, Ze v rdmci jednotlivych nastrojov v oblasti procesného konania EU je
malo horizontdlneho suladu, nieto este zhody. Navrat k systémovému pristupu preto nebude smerovat
k zlep$eniu. Pojem ,sud“ zjavne vo vyraznej miere zavisi od legislativneho kontextu a ciela jednotlivych
opatreni. V niektorych pripadoch existuje zjavna tizba stanovit konkrétnu a ad hoc definiciu, zatial ¢o
v inych pripadoch sa pouziva skor véeobecnejsi, nedefinovany pojem (sprevadzany osobitostami).

79. Je preto potrebné obozretne pristupovat k vseobecnému prevzatiu zjavne stvisiacich $pecifickych
definicii. Rovnako tak sa javi byt zlozité stanovit jednu a komplexnu definiciu pojmu ,sud alebo
tribunal® v ramci Unie.

34 — Z dokumentov tykajtcich sa pripravnych prac nevyplyva dovod vlozenia ¢lanku 3.

35 — Ich samotny ndzov by mohol viest k ndzoru, Ze st sticastou vykonnej moci a nie sudnej moci. V obdobnej pravnej tprave st uvadzané ako
»spravne organy* (pozri poznamku pod ¢iarou 41).

36 — Je potrebné uviest, ze madarski notdri nie si uvedeni v zodpovedajicom ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvira eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, 2004, s. 15; Mim. vyd.
19/007, s. 38). Pozri tiez a contrario pozndmku pod ¢iarou 33 k bodu 20 odévodnenia nariadenia ¢. 650/2012.

37 — Pozri napriklad nariadenie ¢. 805/2004 (eurépsky exekucny titul); nariadenie ¢. 650/2012 (dedi¢ské veci); Lugansky dohovor zo 16. septembra
1988 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 339, 2007, s. 3); nariadenie Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uznévani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243); nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 2006,
s. 1); nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préve, uznévani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo
veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1); nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 606/2013 z 12. jina 2013
o vzéjomnom uzndvani ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach (U. v. EU L 181, 2013, s. 4) a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 861/2007 z 11. jala 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (U. v. EU L 199, 2007, s. 1).

38 — Napriklad pojem ,stid“ moze byt definovany z hladiska oblasti posobnosti nariadenia podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
a ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012. V obidvoch pripadoch maju ¢lenské $taty povinnost ozndmit Komisii (mimostdne) orgény, ktoré
spadaji pod definiciu ,sGd“ (nariadenie ¢. 650/2012, clanok 79; nariadenie ¢. 2201/2003, ¢lanok 68). Iny pristup zahrnuje priame
reSpektovanie definicif ¢lenského Stitu (to znamend, Ze stdmi st organy, ktoré si takto jednotlivymi pravnymi systémami oznacené). Je to
tak v pripade ¢lanku 62 Luganského dohovoru, na ktory vyslovne odkazovali vlidy Nemecka a Svajciarska.

39 — Pozri napriklad ¢lanok 3 ods. 4 nariadenia ¢. 606/2013, ktory definuje ,vydavajuce orgény“ ako ,stdne orgdny“, a niektoré dalsie orgény,
ktorych rozhodnutia mézu byt ,predmetom preskimania zo strany sidneho orgdnu a mat podobnd pravnu silu a dcinky, ako ma
rozhodnutie sidneho organu v rovnakej veci®.

40 — V nariadeni ¢. 861/2007 bol pouzity este iny pristup. Toto nariadenie neobsahuje definiciu zdkladného pojmu ,sid alebo tribunal®, ale
v od6vodneni uvddza napriklad, ze sid musi byt obsadeny osobou, ktord je kvalifikovana vykondvat funkciu sudcu a musi respektovat pravo
na spravodlivy proces a zdsadu kontradiktérneho procesu (body 9 a 27 od6évodnenia).

41 — Ako vyplyva z jeho ¢lanku 3. Pozri tiez nariadenie ¢. 805/2004. Nariadenie ¢. 4/2009 nedefinuje ,sud”, ale uvddza, ze medzi ,sady” patria
»spravne organy*, ktoré st uvedené v prilohe X (tento zoznam zahrnuje aj exeku¢ny organ vo Svédsku).
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80. Zaroven, ako poznamenala najmd Komisia a chorvatska vlidda, pojem ,sud alebo tribunal“ pouzity
v ¢lanku 2 pism. a) nariadenia je ten isty ako pojem pouzity v ¢lanku 267 ZFEU. Zd4 sa, Ze vo vidsine
jazykovych verzii je pojem pouzity v nariadeni totozny s pojmom obvykle pouzitym na oznacenie
organov, ktoré mozu Sidnemu dvoru predkladat navrhy na zacatie prejudicidlneho konania.

81. Judikatira tykajica sa ¢lanku 267 ZFEU je bohatd. Vseobecné prevzatie judikattry tykajicej sa
¢lanku 267 ZFEU do inej oblasti sa vak javi byt zlozité. V kazdom pripade je to do urcitej miery
mozné,* je viak potrebné mat na pamiti, Zze definicia v ¢ldnku 267 ZFEU sa vyvijala v réznych
kontextoch a na rdézne tcely. To znamend, Ze stanovisko prijaté podla ¢ldnku 267 ZFEU nadalej
poskytuje uzito¢né vychodisko. Prinajmensom poskytuje zakladné charakteristiky institicie, ktora je
mozné nazyvat ,sudom alebo tribundlom®.

— Navrhovana dvojstupnova definicia

82. Ako by mal byt pojem ,sud [alebo tribundl]“ definovany v kontexte nariadenia ¢. 1215/2012? Ako
maju vnutrostitne sudy, ktoré musia uznat a vykonat akty vydané zahrani¢nymi orgdnmi, zistit, ze
tieto organy su ,sudmi alebo tribunalmi“?

83. Vzhladom na osobitné tcely nariadenia ¢. 1215/2012 navrhujem dvojstupnovy pristup pojmu ,sad
alebo tribunal® pozostavajuci z:

— vychodiskovej instituciondlnej definicie (zalozenej na jednoduchom odkaze na uzndvané sudne
struktary clenskych statov),

— opravenej, vo vynimoénych pripadoch prostrednictvom prava Unie, funkcénej definicie
(pozostavajucej z kritérii stanovenych v ¢lanku 267 ZFEU, ale uplatnovanych restriktivne).

84. Tento dvojstupnovy pristup, ktory by bolo mozné oznalit jednoducho ako ,institucionalnu
definiciu s bezpec¢nostnou poistkou” by podla médjho ndzoru najlepsie zodpovedal osobitnym ucelom
nariadenia ¢. 1215/2012. Na jednej strane umoznuje, aby sa vo vécésine beznych pripadov konalo
rychlo. Na druhej strane umoziuje, aby sa riesenie zlozZitejsich pripadov hladalo v uz existujicej
judikatare Sudneho dvora, aj ked uplatnené v mierne pozmenenej podobe.

85. Standardna definicia pojmu ,std alebo tribundl“ by mala byt jednoducha a mala by byt zalozena na
institucionalnom pristupe: ,sud alebo tribundl® je siidny organ clenského statu. Je to organ, ktory je
sti¢astou sudnej Struktdry ¢lenského $tatu a ktory je ako taky uznany.*

86. Tento instituciondlny pristup definicie ,sidu alebo tribundlu“ je podporeny existujucou judikatirou
Stidneho dvora.* Podla judikatiry sa Sudny dvor vo vseobecnosti nezaobera skuto¢nostou, ¢i
posudzovany organ je ,sidom alebo tribundlom®. Ako priklad zo sidnej praxe mozno uviest, ze za
,sudy alebo tribundly” sa samozrejme povazuje anglicky High Court of Justice (vy$si sudny dvor),*
Arondissementsrechtsbank (holandsky okresny sud),* alebo francuzsky krajsky sud (Tribunal de
Grande Instance).

42 — Pozri rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 47 a 48), v ktorom bola na tcely vykladu sekunddrneho prava
prevzatd definicia vytvorend podla ¢lanku 267 ZFEU.

43 — V prejedndvanej veci to sice nie je relevantné, ale takdto definicia by v zdsade nemala vyluc¢ovat sidy alebo tribundly spolo¢né pre niekolko
¢lenskych statov, ako je napriklad Stidny dvor BENELUX-u (pozri bod 11 od6vodnenia nariadenia).

44 — Pozri rozsudky z 2. juna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 17), a zo 14. oktébra 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02,
EU:C:2004:615, bod 45). V tychto veciach Sudny dvor pouziva pojem ,stidny orgdn“ zrejme ako synonymum pre pojem ,sud alebo tribundl®.

45 — Rozsudok z 2. aprila 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219).
46 — Rozsudok zo 14. oktobra 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615).
47 — Rozsudok z 21. méja 1980, Denilauler (C-125/79, EU:C:1980:130).
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87. Diskusie v tychto pripadoch vyvolava skor typ vybraného konania, a to, ¢i vysledné opatrenie
predstavuje ,rozsudok” v zmysle stcasného clanku 2 pism. a) nariadenia. Modze to byt sporné
s ohladom, napriklad, ex parte alebo docasnej povahy konani. Inymi slovami ,funk¢nd“ alebo
»procesnd” analyza sa tyka predovsetkym postdenia aktu, nie institicie, ktora ho prijima.

88. Najdolezitejsie je pravdepodobne to, ze S$tandardnd instituciondlna definicia ,sidu [alebo
tribundlu]“ je nielen v stlade s prirodzenym vyznamom tohto pojmu, ale Ze sicasne najlepsie odraza
ucel nariadenia. Tymto Ucelom je vzdjomné uzndvanie a rychlost, ako aj predvidatelnost pri vykone
spravodlivosti. Tento ucel si vyZzaduje jednoduchost. Posudzovanie z pripadu na pripad nie je na tento
ucel zjavne primerané. Vyzaduje si tiez doveru. Ak je orgdn zjavne stcastou (alebo zjavne nie je
sucastou) sudnych orginov vydavajuceho clenského stitu, pre¢o by vykondvajuci ¢lensky stat, hoci
vynimoc¢ne, tdto skuto¢nost vobec spochybnoval?*®

89. S tymto celkovym tcelom sa spaja otazka: v pripade, Ze by Standardnd definicia ,sidu alebo
tribunalu” na tcely nariadenia ¢. 1215/2012 mala byt autonémnou definiciou prava Unie, predpokladal
by Sudny dvor, zZe vnitrostatne sidy si budi overovat splnenie vsetkych casti tejto definicie v kazdom
jednom pripade, v ktorom sa uznanie podla nariadenia vyzaduje? Mal by kazdy sdd prvého stupna
v clenskom s$tate X, ktory bol poziadany o vykonanie rozsudku, zacat skdmat, ¢i sid prvého stupna
v Clenskom state Y, ktory vydal rozsudok, bol alebo nebol nezdvislym a nestrannym orgdnom sudnej
povahy, zriadenym podla zdkona, ktory md trvaly charakter a ktory rozhoduje v kontradiktérnych
konaniach?

90. Rozumnd odpoved znie jednoznacne ,nie“. Standardny pristup musi byt institucionalny: sidy alebo
tribundly, ktoré st sucastou obvyklej sidnej $truktiry clenského statu, sa jednoducho povazuju za
»sudy alebo tribundly“ na Gcely nariadenia ¢. 1215/2012 bez toho, aby bolo potrebné dalsie samostatné
overenie. Ide opit o prejav vzdjomnej dovery: kym sa dorazne a jasne nepreukdze opak, sidom je pre
mna to, ¢o povazujete za sud vy.

91. Standardna instituciondlna definicia md aj iny prakticky dosledok: berie do dvahy vmiitorné
delegovanie v ramci vnutrostatnych sidov, najmd sudov prvej instancie. Skuto¢nost, Ze opatrenie
vydané v mene institicie je podpisané dradnikom, tajomnikom alebo inym zastupcom sudu, ktory je
na to na zéklade vnutrostitneho prdava oprdvneny, vacsinou v skratenych konaniach, v nesporovych
konaniach alebo vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nespochybnuje klasifikiciu organu ako ,sidu
alebo tribunalu“. Presnejsie povedané, to, kto rozhoduje alebo podpisuje, moze mat vyznam pri
urcovani, ¢i dané opatrenie predstavuje ,rozsudok®, ale to je uz ina otazka.

92. Naopak, ak sa ¢lensky $tat rozhodne delegovat sidnu funkciu externému orgdnu, ktory je postaveny
mimo systém sudov, organ, ktory je takto delegovany, nie je len zo samotného dévodu delegovania
povazovany za ,sud alebo tribunal®.

93. Nevsimat si toto rozliSenie by bolo podla mo6jho ndzoru v rozpore s prirodzenym vyznamom pojmu
,sud alebo tribundl®, ako aj so $truktirou ¢ldnkov 2 a 3 nariadenia. Malo by to tiez velmi neziaduce
a nepraktické dosledky.

94. Hoci $tandardné pravidld st vo vidSine pripadov najlepsim praktickym riesenim,* problém tu
nekondi. Vzdy tu mozu nastat neocakdvané a vynimocné situdcie. NavySe prijatie Cisto vnutro$tatnej
instituciondlnej definicie ,stidu alebo tribundlu“ by v kone¢nom désledku zéaviselo uplne na ¢lenskych
$tatoch a ich volbe struktury sudneho systému. Bolo by to v rozpore s pévodom tohto pojmu v ramci

48 — Tym samozrejme nie je vylicené, aby prislusny akt bol oznaceny ako ,rozsudok”.

49 — To potvrdzuje skutocnost, Ze hoci Bruselsky dohovor nadobudol platnost pred viac nez 40 rokmi, Sidny dvor sa doteraz nezaoberal
konkrétnym vyznamom pojmu ,sid alebo tribundl“ v tomto kontexte.
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Unie.” Rovnako tak stanovenie samostatného, vyluéne autonémneho pojmu ,sidu” z hladiska prava
Unie, by nebolo z hladiska jeho dé¢elu vhodné. Z vyssie uvedenych dévodov by to viedlo k mnohym
praktickym problémom. Definicia vyzaduje, aby vnutrostitny a eurdpsky rozmer prava zodpovedal
prvému a druhému stupnu na tomto mieste navrhovaného pristupu.

95. Pokial ide o druhy stupen navrhovaného pristupu, prichddzaja podla mna do tuvahy
(prinajmensom) dve situdcie, kedy je mozné vynimocne spochybnit $tandardnd instituciondlnu definiciu
a podrobnejsie posudit, ¢i orgdn je alebo nie je sidom alebo tribundlom.

96. Po prvé rozhodnutia v ob¢ianskych a obchodnych veciach spadajtce v zdsade do vecnej posobnosti
nariadenia budu delegované vmiitorne v ramci sidneho systému clenského $tatu, avsak sposobom, ktory
vyvoldva vazne a zjavné obavy ustavnoprdvnej povahy. V rdmci tejto kategdrie si mozné dva scendre:
Clensky stat sa bude snazit o to, aby ako ,vSeobecné sudy“ v jeho sidnom systéme boli oznacené
instittcie a/alebo jednotlivci, ktori st jednoducho, bez ohladu na ich formdlne oznacenie, neprijatelni
ako sudy pre iné clenské $taty.”" Pripadne, opidt v naozaj vynimo¢nych pripadoch, je mozné, ze by
vSeobecné sudy clenského statu boli postihnuté takou nefunkcnostou, ktord by stazovala automatické
vzdjomné uzndvanie.” V obidvoch tychto pripadoch by postdenie prislusnych orgénov zalozené na
autonémnej definicii préava EU malo poskytndt potrebnt népravu.

97. Po druhé ¢innost, ktora by sa mohla povazovat za sidnu funkciu, bola delegovana externe organu,
ktory na prvy pohlad nie je sicastou sidneho systému clenského statu. Dalo by sa ocakdvat, ze druhy
scendr bude ovela pravdepodobnejsi ako ten predchadzajici. Zd4 sa, ze je to tak v prejedndvanej veci.
Malo by byt mozné opierat sa podrobnejsiu definiciu ,stidu alebo tribunalu®, ktora je zalozend vylu¢ne
na prave Unie.

98. Akd by mala byt tito definicia? Z vyssie uvedenych dbévodov povazujem za nevhodné rozsiahle
prebratie definicii, ktoré vznikli v r6znych kontextoch inych néstrojov sekundarneho prava.

99. Rovnako, ako uz bolo uvedené vyssie (bod 80 tychto ndvrhov), nariadenie ¢. 1215/2012 pouziva
rovnaku terminoldgiu, aka je pouzitd v ¢lanku 267 ZFEU.

100. Existuju dobré normativne a pragmatické dévody na to, aby sa nestracal cas vytvorenim niecoho,
¢o uz existuje, teda nevytvéarat uplne nové definicie. Z normativneho hladiska je koherencia pravnych
predpisov dolezitym prvkom predvidatelnosti a zdkonnosti. Ako uz bolo uvedené v bodoch 77 a 78, ide
o oblast, ktord sa vyznacuje vysokym stupnom defini¢nej osobitosti. V dosledku toho sa bude viac
odporucat postupné zjednotenie jednotlivych ndstrojov, skor nez vytvaranie novej definicie.
Pragmaticky povedané, kritérium stanovené v ¢ldnku 267 ZFEU celkom dobre zachytiva typické
vlastnosti organu siidnej povahy, ktory by bolo mozné povazovat za ,sud alebo tribunal®.

50 — To v pripade nariadenia ¢. 1215/2012 nebolo Gmyslom, ¢o naznacuje skutocnost, ze povodny ndvrh nariadenia predlozeny Komisiou
definoval ,stud“ ako ,vSetky organy, ktorym clensky $tat prizndva pravomoc vo veciach, ktoré patria do rozsahu posobnosti tohto nariadenia“
[ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
KOM/2010/0748, v kone¢nom zneni — COD 2010/0383, ¢lanok 2 pism. c)]. Tato definicia vSak nebola v texte ponechana.

51 — Ako priklad v tejto kategdrii je mozné uviest niekolko zjavne absurdnych prikladov. Dolezitejsie je viak zddraznit, Ze Gcel autondmnej
definicie v takychto pripadoch nemusi byt predovsetkym v zdujme Unie, ale predovsetkym v zdujme ostatnych clenskych statov.

52 — Pozri, pokial ide o $ir$iu analégiu, rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 98
a nasl.).
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101. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby v pripadoch, ako je tento, kde bolo spochybnené
standardné instituciondlne oznacenie daného orgdnu, mohlo byt toto oznacenie prehodnotené na
zéklade charakteristik pouzivanych na oznacenie ,sidov alebo tribundlov® v zmysle judikattry
Stidneho dvora tykajicej sa ¢lanku 267 ZFEU. To znamend uréit, ¢i dotknuty vnatrostitny orgdn md
vsetky jednotlivé charakteristiky, obvykle uvedené v definicii, teda: ¢i je organ zriadeny zdkonom; ma
trvaly charakter; jeho jurisdikcia je zavdznd; konanie ma kontradiktérnu povahu; ¢i uplatiuje pravne
predpisy; a je nezéavisly. >

102. Snaha vyhybat sa vytvdraniu niec¢oho, Co uz existuje, nevylucuje, aby jeho pouzitie bolo zmenené
alebo prisposobené. V prejednavanej veci takéto prispdsobenie nespociva v tom, aké kritéria by sa mali
pouzit, ale skor akym spésobom by sa mali pouzit v osobitnom kontexte nariadenia ¢. 1215/2012.

103. Prispdsobenie, ktoré tu navrhujem, berie do uvahy rdézne ciele na jednej strane mechanizmu
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a na druhej strane nariadenia. V ramci ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa vedie dialég medzi sidmi a posilfiuje sa jednotnost prava Unie. Nariadenie
je nastrojom vzdjomného uzndvania a volného pohybu sidnych rozhodnuti, spocivajice v rychlosti,
jednoduchosti a predvidatelnosti,** ale zalozené na vzijomnej dovere zodpovedajucej $tandardom
sidnej ochrany.

104. Tento rozdiel, pokial ide o ciel, sa musi samozrejme odrazat v odliSnom pristupe k spésobom
uplatnovania rovnakych kritérii. Pokial ide o pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
prax by mohla byt oznacena ako zhovievavejsi pristup ,v pripade pochybnosti je ndvrh pripustny*.
V ramci predchadzajiceho opisu tejto flexibility, vo svojej povahe skor teoretickej, bolo naznacené, ze
by mohli byt prijaté aj navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Sancho Panza, konajuci
ako guvernér ostrova Barataria.*

105. Vzhladom na velmi odli$ny kontext a ciel nariadenia je vsak podla moéjho nédzoru potrebné
restriktivne uplatnovat rovnaké kritérid. V skuto¢nosti vzidjomna ddvera vyzaduje jasnost a uistenie,
ktoré v hrani¢nych pripadoch, ked sa vyZaduje vykon aktov orgdnu c¢lenského $titu, poskytuja
dostato¢né zdruky, pokial ide o nezdvislost, nestrannost, kontradiktérnost a celkové respektovanie
prava na obhajobu. Vyssie uvedené faktory (v bode 101) by sa preto nemali povazovat za doplnkové
alebo ako viac ¢i menej dolezité prvky celkového postidenia. Naopak zastdvam ndazor, ze by sa mali
povazovat za urcity zoznam Kkritéri.

106. Inymi slovami v osobitnom kontexte nariadenia ¢. 1215/2012 by sa mal v druhom stupni
pripadného funk¢ného postdenia povahy vnitrostitneho organu uplatiiovat restriktivny pristup: musia
byt splnené vietky kritéria, bez moznosti kompenzécie alebo celkového postdenia.*

107. Strucne povedané, uzatvarajuc to donkichotskou metaforou spominanou vyssie: rozsirit definiciu
sidu alebo tribundlu podla ¢ldnku 267 ZFEU a prijat prejudicidlnu otazku, ktord by polozil Sancho
Panza, v ramci svojej funkcie guvernéra ostrova Barataria, by bolo mozné. Koniec koncov, na
zodpovedanie otdzok podporujucich jednotu a zrozumitelnost prava by sa malo vo v$eobecnosti
pozerat pozitivne. NieCo iné je vSak vykonavat rozhodnutia vydané guvernérom Sanchom Panzom
proti jednotlivcom na réznych ostrovoch.

53 — Pozri napriklad rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23), ktory bol neddvno potvrdeny
rozsudkom z 24. méja 2016, MT Hgjgaard a Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 23).

54 — Rozsudok z 15. novembra 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a i. (C-456/11, EU:C:2012:719, bod 26).
55 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, bod 14).

56 — Vnutrostatne sidy sa v hrani¢nych pripadoch samozrejme moézu (a v niektorych pripadoch musia) obrétit na Sudny dvor podla ¢lanku 267
ZFEU.
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— Uplatnenie v prejedndvanej veci

108. V prejedndvanej veci a s ohladom na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj na zdklade
pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru sa javi, ze chorvéatski notdri nesplhaju standardnd
institucionalnu definiciu ,sddu alebo tribunalu®.

109. Mohli by byt aj napriek tomu oznaceni ako ,sudy alebo tribunéaly” v rdmci druhého stupiia
navrhovaného pristupu, teda na zdklade uplatnenia ,zoznamu kritérii podla ¢lanku 267 ZFEU“?

110. Niektoré z tychto faktorov st v prejedndvanej veci pravdepodobne splnené, ako to obzvlast
uviedla chorvétska vlada. Bez ohladu na to, ¢i to tak je alebo nie, rozhodnat o tom prindlezi
vnutrostaitnemu sadu.

111. Zastavam vsak nazor, ako uviedla Komisia a ako vyplyva z pojednavania, ze konanie pred
chorvatskymi notdrmi opisané v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyvolava silny dojem, Ze
nejde o kontradiktorne konanie. V skutocCnosti sa zdd, Ze to tak je, pretoze pravomoc v kazdom
skuto¢nom spore musi byt postipend sidu na zdklade uplatnenia ¢lanku 282 ods. 3 exekuéného
zakona.

112. V pripadoch uplatnenia definicie ,sid alebo tribundl“ podla ¢lanku 267 ZFEU, nie je
kontradiktérna povaha konania podmienkou sine qua non. Z vyssie uvedenych dovodov sa vsak
domnievam, Ze ju je potrebné povazovat za nevyhnutni podmienku pri definovani ,sidu alebo
tribundlu“ v zmysle nariadenia.

113. Aj ked je mozné, Ze sa konanie postipenim na iny orgin stane kontradiktérnym konanim (a to
velmi lahko), podla moéjho ndzoru to samo osebe nesta¢i na to, aby bol orgin, ktorému bola vec
postipend, oznaceny za ,sud alebo tribunal® v zmysle nariadenia. Dévod je jednoduchy: skutoc¢na inter
partes, kontradiktérna ¢ast sidneho konania prebieha pred sidmi, nie vSak pred notdrom.

iii) Navrhy tykajtace sa druhej otdzky

114. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhtt otizku
vnutrostitneho sidu takto: na to, aby mohol byt subjekt oznaceny ako ,sud alebo tribundl” v zmysle
nariadenia ¢. 1215/2012, musi ist o sidny organ clenského $tatu, ktory je sucastou sidneho systému
tohto Statu. V pripade pochybnosti vSak moze takyto subjekt spadat pod definiciu ,sidu alebo
tribundlu®, ak splna nasledujice kritérid i) je zriadeny zdkonom; ii) md trvaly charakter; iii) jeho
jurisdikcia je zdvdzng; iv) konanie ma kontradiktérnu povahu; v) uplatiuje pravne predpisy a vi) je
nezavisly.

V — Navrh

115. Navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky polozené Opéinski sud u Puli-Pola (Mestsky sad
Pul, Chorvitsko) takto:

Prva otazka:

Nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach je uplatnitelné za takych
okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, ked je zmluva o vyuzivani parkovacieho miesta uzavretd
medzi na jednej strane sukromnou osobou a na druhej strane podnikom s verejnou kapitilovou

ucastou, ak v pripade neskor uvedeného nejde o vykon verejnej moci.

Druhi otazka
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Aby mohol byt subjekt oznaceny ako ,sud alebo tribundl“ v zmysle nariadenia ¢. 1215/2012, musi ist
o stdny orgdn clenského $tatu, ktory je sicastou stidneho systému tohto $tdtu. V pripade pochybnosti
vSak mdze takyto subjekt spadat pod definiciu ,sudu alebo tribunalu®, ak splia nasledujuice kritéria i) je
zriadeny zdkonom; ii) ma trvaly charakter; iii) jeho jurisdikcia je zdvdznd; iv) konanie ma
kontradiktérnu povahu; v) uplatiuje pravne predpisy a vi) je nezavisly.
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