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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 8. septembra 2016"

Vec C-354/15

Andrew Marcus Henderson
proti
Novo Banco, SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal da Relagao de Evora (Odvolaci sad
Evora, Portugalsko)]

»oudna spolupraca v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie ¢. 1393/2007 —
Dorucovanie sudnych a mimosudnych pisomnosti — Dorucovanie pouzitim postovych sluzieb —
Doporuceny list s potvrdenim o doruceni — Iny rovnocenny doklad — Dorucenie navrhu na zacatie
konania tretej osobe — Tlacivo uvedené v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007“

I - Uvod

1. Portugalskd banka podala nivrh na zacatie konania proti dlznikovi s bydliskom v Irsku. Pri
dorucovani tohto ndvrhu doslo k trom problémom. Po prvé portugalskému stidu nebolo vratené
potvrdenie o doruceni navrhu na zacatie konania. Po druhé dorucovand pisomnost bola tdajne
odovzdand v mieste bydliska dlznika, no prevzala ju tretia osoba. Po tretie k dorucovanej pisomnosti
nebolo pripojené vzorové tlacivo uvedené v prilohe II nariadenia (ES) ¢. 1393/2007° (dalej len ,tlacivo
uvedené v prilohe II), ktorym mal byt adresat informovany o svojom prave odmietnut prevziat
doruc¢ovand pisomnost.

2. V konani vo veci samej sa dorucenie pisomnosti opisanej vyssie, stile povazovalo za platné, a to
z troch ddévodov. Po prvé na ziadost vnitro$titneho sidu portugalskd postovd spoloc¢nost listom
zaslanym tomuto stidu potvrdila didtum a ¢as odovzdania pisomnosti v Irsku. Po druhé vnitrostatny
sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na potvrdenie o doruceni ndvrhu na zacatie konania tretej osobe
plati domnienka, Ze pisomnost bola dorucena adresatovi, a tito podmienka nebola vyvratena. Po tretie
konstatoval, Ze nepripojenie tlaciva uvedeného v prilohe II sice bolo problematické, ale bolo napravené
tym, ze adresidt nenamietal proti nepripojeniu tlaciva uvedeného v prilohe II v lehote stanovenej na
tento ucel vo vnutrostatnom prave.

3. V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sd tieto vnutrostitne ustanovenia o doruceni
navrhu na zacatie konania v stilade s poziadavkami nariadenia ¢. 1393/2007.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostdnych pisomnosti

v_obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (,dorucovanie pisomnosti) a o zrudeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000
(U. v. EU L 324, 2007, s. 79).
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II — Uplatnitelné pravo

A — Prdvo EU

4. Podla oddévodnenia 2 nariadenia ¢. 1393/2007 ,spravne fungovanie vnutorného trhu si vyzaduje
potrebu zlep$it a zrychlit odosielanie stidnych a mimostdnych pisomnosti v obcianskych alebo
obchodnych veciach urcenych na dorucenie medzi ¢lenskymi $tatmi*.

5.V sulade s odovodnenim 6 toho istého nariadenia ,efektivhost a rychlost stidneho konania
v obcianskych veciach si vyzaduje odosielanie sidnych a mimostdnych pisomnosti medzi miestnymi
organmi, ktoré su urcené clenskymi $tatmi, priamo a rychlymi prostriedkami...”“.

6. Clanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 nariadenia ¢. 1393/2007 stanovuje povinnost pripojit
pri dorucovani sudnych pisomnosti tla¢ivo uvedené v prilohe II aj vtedy, ked sa dorucovanie
uskuto¢nuje pouzitim postovych sluzieb. Ucelom tlaciva uvedeného v prilohe II je poskytntt
adreséatovi informdcie o jeho prave odmietnut prevziat dorucovand pisomnost pri jej doruceni alebo ju
vratit v lehote jedného tyzdna, pokial nie je napisand v jednom z nasledujucich jazykov alebo k nej nie
je pripojeny preklad do niektorého z nasledujicich jazykov: a) jazyk, ktorému adresat rozumie, alebo b)
uradny jazyk prijimajiceho c¢lenského $tétu, alebo ak je v danom c¢lenskom $tite niekolko dradnych
jazykov, uradny jazyk alebo jeden z tradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucdit.

7. V ¢ldanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1393/2007 sa uvddza, ze ,ak adresit odmietol podla odseku 1
pisomnost prevziat, dorucenie pisomnosti mozno napravit tak, ze pisomnost s prekladom do jazyka
uvedeného v odseku 1 sa adresatovi doruc¢i v sulade s ustanoveniami tohto nariadenia. V takom
pripade je dnom dorucenia pisomnosti den, ked sa pisomnost s prekladom dorudi v sulade s pravnym
poriadkom prijimajaceho ¢lenského s$tatu. Ak sa podla pravneho poriadku ¢lenského $titu pisomnost
musi dorudit v urcitej lehote, didtum, ktory sa vezme do tvahy vo vztahu k Ziadatelovi, je den
dorucenia povodnej pisomnosti urceny podla ¢lanku 9 ods. 2.

8. Clanok 9 nariadenia ¢. 1393/2007 sa tyka datumu dorucenia. V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 v spojeni
s clankom 9 ods. 3 sa za datum dorucenia pisomnosti v zasade povazuje den, v ktory bola tato
pisomnost dorucend v sulade s pravnym poriadkom prijimajtaceho ¢lenského statu.

9. Podla ¢ldnku 9 ods. 2 ,,v pripadoch, ked sa podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu musi pisomnost
doru¢it v urcitej lehote, ddtum, ktory sa vezme do tvahy vo vztahu k Ziadatelovi, sa urc¢i podla
pravneho poriadku tohto ¢lenského statu”.

10. Clanok 14 nariadenia ¢. 1393/2007 znie: ,Kazdy clensky $tit moze dorucovat stidne pisomnosti
osobam byvajucim v inom c¢lenskom $tate priamo pouzitim posStovych sluzieb doporucenym listom
s potvrdenim o doruceni alebo inym rovnocennym dokladom®.

11. Cldnok 19 nariadenia ¢. 1393/2007 upravuje pripad, ked sa odporca nedostavil. Prislusna cast
¢lanku 19 ods. 1 stanovuje: ,Ak sa do iného clenského $titu malo odoslat predvolanie alebo ina
rovnocennd pisomnost podla ustanoveni tohto nariadenia a odporca sa nedostavil, nemozno vydat
rozsudok, pokial sa nezisti, Ze:

b) pisomnost sa skutocne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska inym spésobom
ustanovenym tymto nariadenim

a Ze... sa dorucenie alebo odovzdanie uskutocnilo v dostato¢nom casovom predstihu, aby sa odporca
mohol hajit.“
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B — Vnutrostdtne prdavo

12. Podla c¢lanku 230 Cédigo de Processo Civil (Obciansky stdny poriadok, dalej len ,CPCY) sa
dorucenie doporucenym listom s potvrdenim o doruceni povazuje za vykonané v den, v ktory doslo
k podpisaniu potvrdenia o doruceni, a povazuje sa za vykonané voci adresitovi pisomnosti, aj ked
potvrdenie o doru¢eni podpisala tretia osoba. Pokial adresit nepreukdze opak, predpokladd sa, ze list
bol vcas odovzdany adresatovi.

13. Podla ¢lanku 365 ods. 3 a cldnku 293 ods. 2 CPC je v konaniach o predbeznych opatreniach lehota
na podanie namietok 10 dni. Cldnok 366 ods. 3 CPC spresnuje, ze tato lehota sa predlzuje o 10 dni
z dévodu vzdialenosti.

14. Ak k doruc¢ovanej pisomnosti nebolo pripojené tlacivo uvedené v prilohe II, podla portugalského
prava a sudnej praxe tato okolnost predstavuje nedodrzanie zdsadnej procesnej poziadavky a ma za
nasledok neplatnost dorucenia v zmysle ¢lanku 191 ods. 1 CPC.

15. Podla ¢ldnku 191 ods. 2 CPC je vsak lehotou, v ktorej mozno namietat neplatnost pre nedodrzanie
zasadnej procesnej poziadavky, lehota stanovend na predlozenie vyjadrenia k navrhu, teda
v prejedndvanej veci lehota 20 dni od ddtumu dorucenia. Neplatnost sa povazuje za zhojend, ak sa
nenamietne v tejto lehote.

III — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

16. V roku 2008 Novo Banco, SA (odporkyna v odvolacom konani) uzatvorila s pAnom Hendersonom
(odvolatelom) dve zmluvy o finan¢nom lizingu tykajice sa obchodnych priestorov v meste Portiméo
(Portugalsko). Odvolatel nezaplatil ndjomné za tieto priestory splatné v marci a auguste 2012
a neuhradil ani dalsie splatné sumy ndjomného. Odporkyna v odvolacom konani nésledne vypovedala
obe zmluvy.

17. Odvolatel odmietol vypratat uvedené nehnutelnosti. Odporkyna v odvolacom konani podala proti
odvolatelovi v Portugalsku ndvrh na zacatie konania, ktorym sa okrem iného domdhala nariadenia
predbeznych opatreni, konkrétne vypratania predmetnych nehnutelnosti.

18. V case podania ndvrhu na zacatie konania mal odvolatel bydlisko v [rsku. Tento navrh bol podla
vsetkého doruceny doporuc¢enym listom na adresu odvolatela v Irsku.

19. Vnutrostitnemu sidu vSak nebolo vratené potvrdenie o doruceni. Vnutrostatny sud preto poziadal
o informdciu portugalska postovid spolo¢nost (Correios, Telégrafos e Telefonos, dalej len ,CTT). CTT
vo svojej pisomnej odpovedi potvrdila, Zze ,podla elektronickych zdznamov vedenych postovym
previdzkovatelom krajiny urcéenia, Irska...“, bol list, ktory obsahoval nivrh na zacatie konania,
odovzdany adresatovi 22. jula 2014. K pisomnej odpovedi spolo¢nosti CTT boli pripojené képie
prislusného zdznamu v systéme sledovania zasielok irskej postovej spolo¢nosti s uvedenim Ccisla
zasielky dorucovanej pisomnosti, jej Ciarového kédu a priebehu jej dorucovania, ako aj datumu
a miesta dorucenia a mena a podpisu osoby, ktora prevzala zésielku. Tato osoba sa podpisala ako

»A. Henderson“.?

20. K dorucovanému navrhu na zacatie konania nebolo pripojené tlacivo uvedené v prilohe II.

21. Odvolatel nepodal namietky v lehote stanovenej portugalskym vnutro$titnym pravom. Ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory podala odporkyna v odvolacom konani, sa preto vyhovelo.

3 — Krstné meno odvolatela je Andrew.
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22. Odvolatel nésledne napadol rozsudok, ktorym sa vyhovelo ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, odvolanim na vnutro$titnom sdde, pricom sa domahal, aby sud nariadil, aby mu bol navrh
na zacatie konania opdt doruceny. Domnieval sa, ze pri pévodnom dorucovani navrhu na zacatie
konania neboli dodrzané prislu$éné procesné poziadavky. Odvolatel poukdzal na to, Ze sidu nebolo
vratené potvrdenie o doruceni. Dalej zdoraznil, ze nebolo preukizané, kto skuto¢ne prevzal navrh na
zaCatie konania. Tiez namietal, Ze k ndvrhu na zacatie konania nebolo pripojené tlacivo uvedené
v prilohe II, a preto nebol pouceny o svojom prive odmietnut prevziat ndvrh na zacatie konania,
kedze dorucovana zasielka bola vyhotovend len v portugalskom jazyku, ktorému nerozumie. Tvrdil, ze
k ndvrhu na zacatie konania mal byt pripojeny preklad do anglictiny alebo iréiny, co su jediné jazyky,
ktoré sa v Irsku akceptujt pri doruc¢ovani navrhu na zacatie konania.

23. Odvolanie podané na vnuatrostitnom sdide bolo zamietnuté. Odvolatel nisledne podal na tom istom
side navrh na opravu druhostupnového rozsudku, kedze sa domnieval, ze druhostupnovy rozsudok je
nezlucitelny s judikatirou Stdneho dvora, pricom v$ak neuviedol nijakd konkrétnu judikatdru.

24. Za tychto okolnosti Tribunal da Relagio de Evora (Odvolaci sid Evora, Portugalsko) prerusil
konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujtce otazky:

»1. V pripade, Ze portugalsky sud, ktory rozhoduje v obcianskom sidnom konani vedenom proti
obcanovi s bydliskom v inom c¢lenskom State Eurdpskej unie, nariadil dorucenie pisomnosti
tomuto obcanovi na ucely uvedeného konania doporucenym listom s potvrdenim o doruceni,
a nedoslo k vriteniu prislusného potvrdenia o doruceni, moze sa portugalsky sid vzhladom na
nariadenie [(ES) ¢. 1393/2007] a zdsady, z ktorych toto nariadenie vychddza, domnievat, ze toto
dorucenie pisomnosti bolo vykonané, na zdklade dokumentov predlozenych postovym podnikom
krajiny bydliska adresita pisomnosti, ktoré preukazuji odovzdanie doporuceného listu
s potvrdenim o doruceni adresatovi?

2. Odporuje uplatnenie clanku 230 portugalského Obcianskeho stdneho poriadku v pripade
uvedenom v prvej otazke nariadeniu a zasadam, z ktorych nariadenie vychadza?

3. Odporuje uplatnenie clanku 191 ods. 2 portugalského Obcianskeho stdneho poriadku
v prejedndvanom spore nariadeniu a zasaddm, z ktorych nariadenie vychadza?“

25. Pisomné pripomienky predlozili holandskd, portugalskd a $panielska vldada, ako aj Komisia.
Portugalskd vldda a Komisia predniesli Gstne pripomienky na pojednévani, ktoré sa konalo 7. jula
2016.

IV — Posudenie

26. V tychto nédvrhoch najprv posudim prislusné dokazné poziadavky podla nariadenia ¢. 1393/2007 na
ucely preukdzania, ze do$lo k doruceniu navrhu na zacatie konania pouzitim postovych sluzieb (A). Po
druhé sa zameriam na otdzku, ¢i je dorucenie v mieste bydliska adresiata potvrdené tretou osobou
zlucitelné s nariadenim (B). Napokon odpoviem na otdzku, ¢i nepripojenie tlaciva uvedeného
v prilohe II k dorucovanej pisomnosti mozno napravit nepodanim namietok voci tejto skutocnosti
v prislusnej lehote (C).
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A — Potvrdenie o doruceni alebo iny rovnocenny doklad

27. Prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i nariadenie ¢. 1393/2007 dovoluje
vnuatro$tidtnemu sdidu, aby v situdcii, ked bol ndvrh na zacatie konania doruceny postou, ale nebolo
vritené potvrdenie o doruceni, zohladnil iné dokazy s cielom posudit platnost tohto dorucenia.
Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta, ¢i potvrdenie o doruceni mozno nahradit dokumentom
vyhotovenym postovym podnikom, ktory potvrdzuje, ze doporuceny list bol odovzdany adresatovi.

28. Nariadenie ¢. 1393/2007 stanovuje taxativny zoznam moznych spdsobov dorucenia ndvrhu na
zaCatie konania.* Nariadenie ¢. 1393/2007 nezavédza hierarchiu medzi tymito sposobmi.®

29. Podla ¢lanku 14 tohto nariadenia je jednym z moznych sposobov dorucovania dorucovanie
pouzitim postovych sluzieb. V ¢lanku 14 sa vSak uvadza len to, ako sa md uskutoc¢nit dorucenie
pouzitim postovych sluzieb: pisomnost sa musi dorucit doporucenym listom s potvrdenim o doruceni
alebo inym rovnocennym dokladom.® Nie je v iom podrobne opisany tento spésob doruc¢ovania. Na
rozdiel od tlaciv uvedenych v prilohe I nariadenia ¢. 1393/2007 (ktoré sa maju pouzivat pri
komunikécii medzi odosielajacimi a prijimajacimi orgdnmi, ked sa pisomnost dorucuje
prostrednictvom nich’), ¢ldnok 14 ani Ziadne iné ustanovenie nariadenia ¢. 1393/2007 nestanovuje
blizsie podrobnosti o tom, ako sa md potvrdit dorucenie podla tohto nariadenia.

30. Kedze teda clanok 14 ani ziadne iné ustanovenie citovaného nariadenia nestanovuje blizsie
76

podrobnosti o konkrétnej podobe ,potvrdenia o doruceni, tieto podrobnosti si nadalej otazkou, ktord
mus{ upravit vnutrostitne pravo.®

31. Okrem toho v ¢lanku 14 je vyslovne spomenutd moznost poskytnit ,iny rovnocenny doklad“ vo
vztahu k potvrdeniu o doruceni. Inak povedené, ,potvrdenie o doruceni” sa ani nemusi vyzadovat, ak
existuje iny vhodny a spolahlivy dokaz, ktory potvrdzuje dorucenie pisomnosti adresatovi.’

32. V kone¢nom doésledku je ¢lanok 14 nadalej velmi vSeobecne sformulovanym ustanovenim, pokial
ide o konkrétnu formu doékazu, ktory sa vyzaduje na preukdzanie dorucenia pisomnosti pouzitim
postovych sluzieb.

33. Tato vSeobecnda formuldcia a rozdielne vnutrostitne ddkazné poziadavky tykajice sa dokazu
o odovzdani pisomnosti, ktoré z nej vyplyvaju, su vsak podla modjho ndzoru dvojako obmedzené
funkénostou a cielmi systému vytvoreného nariadenim ¢. 1393/2007. Po prvé konkrétna podoba
potvrdenia o doruceni alebo iného rovnocenného dokladu musi poskytovat vnitrostitnemu sudu
dostatok dokaznych informdcii, aby mohol posidit platnost dorucenia. Po druhé vnutrostitny sud
musi byt tiez schopny overit, ¢i boli dodrzané procesné prava adresata.

4 — Rozsudok z 19. decembra 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, body 30 az 32).

5 — Pozri rozsudok z 9. februara 2006, Plumex (C-473/04, EU:C:2006:96, bod 22). Tento rozsudok sa tykal nariadenia Rady (ES)‘ ¢. 1348/2000
z 29. mdja 2000 o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (U. v. ES L 160,
2000, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227), ktoré bolo zru$ené nariadenim ¢. 1393/2007.

6 — Ide o zmenu oproti nariadeniu ¢. 1348/2000. V ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1348/2000 (ktory tiez stanovoval moznost dorucovania po$tou) nebol
uvedeny konkrétny sposob dorucovania postou, ktory sa mal pouzit pri doru¢ovani pisomnosti.

7 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 1, 3 a 4, ¢lanok 7 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007.

8 — Toto pravo zahfna aj prislusné medzindrodné normy, napriklad tie, ktoré stanovila Svetova postova tnia.

9 — Ako Komisia poznamendva vo svojich pisomnych pripomienkach, znenie ¢lanku 14 nie je tplne jednozna¢né (najmé pokial ide o jeho znenie
v réznych dradnych jazykoch) v savislosti s otdzkou, ¢i sa pojem ,iny rovnocenny doklad” vztahuje len na ,potvrdenie o doruceni“ alebo na
sposob dorucovania ,doporu¢enym listom s potvrdenim o doruceni’ ako celok. V kontexte prejedndvanej veci vSak tdto otdzka nie je
relevantnd, lebo v oboch pripadoch sa vyzaduje dokaz rovnocenny potvrdeniu o doruceni, ktory preukazuje, ze pisomnost bola dorucena
adresatovi.
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34. Pokial ide o prvé obmedzenie, potvrdenie o doruc¢eni predstavuje standardnd formu dokazu, ktord
sa spravidla povazuje za dostato¢nd na preukdzanie dorucenia pisomnosti. Obvykle obsahuje aspon
informdcie o ditume a mieste dorucCenia a tiez o osobe, ktorej bola pisomnost dorucend. Tato
dokaznd funkcia potvrdenia o doruceni a vSeobecny charakter znenia ¢lanku 14, o ktorom svedci
pouzitie slovného spojenia ,iny rovnocenny doklad“, ma vsak privadzaja k zaveru, Ze absencia
dokumentu s ndzvom ,potvrdenie o doruceni” automaticky nespdsobuje neplatnost dorucenia. Je to tak
preto, lebo absencia takého dokumentu neznamend, ze vnuatrostatny siud nemodze zistit, ¢i pisomnost
skuto¢ne bola dorucend adresitovi. Sid moze k takému zisteniu dospiet na zdklade inych dokazov
tykajtcich sa tejto otazky.

35. Druhé obmedzenie spociva v ochrane procesnych prav adresata. Sidny dvor zdoraznil, ze pravo na
riadne dorucenie navrhu na zacatie konania je odvodené od prdva na spravodlivé prejednanie veci
a spravodlivy proces.”” Téato ochrana nemoéze byt oslabend cielom, ktory sleduje nariadenie
¢. 1393/2007, teda efektivnym a rychlym doru¢ovanim stidnych a mimosdadnych pisomnosti. "

36. Okrem toho re$pektovanie procesnych prdv adresita méd osobitny vyznam, ked sa posudzuje
v $irSom kontexte inych aktov tykajtcich sa stidnej spoluprace v obc¢ianskych a obchodnych veciach ™,
ako je nariadenie (EU) ¢ 1215/2012" [dalej len ,nariadenie Brusel I (prepracované znenie)“]
a nariadenie (ES) ¢. 805/2004'. Otdzka, ¢i pisomnost, ktorou sa zac¢ina sudne konanie, bola riadne
dorucend, je totiz kluc¢ovd pre nasledné posudenie otazky, ¢i sa ma rozsudok vyhldseny v tomto
konani uznat a vykonat a tiez ¢i ho mozno osvedc¢it ako eurépsky exekucny titul pre nesporné naroky

v zmysle nariadenia ¢. 805/2004. "

37. Posudenie otazky, ¢i boli v stvislosti s potvrdenim o doruceni alebo inym rovnocennym dokladom
na Ucely ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1393/2007 dodrzané obe vyssie opisané obmedzenia, je skutkovym
posidenim, ktoré musi vykonat vnuatrostitny sid za konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého

pripadu.

38. Nechcem nijako zasahovat do postdenia, ktoré ma vykonat vnitrostatny sid v prejedndvanej veci.
Kedze v$ak vnutrostitny vyslovne Ziada Stdny dvor vo svojej prvej otdzke, aby posudil relevantnost
potvrdenia vydaného vnutrostitnou postovou spolo¢nostou, tak ako je opisané vyssie v bode 19 tychto
névrhov, povedal by som, ze — pokial vnuatro$titny sad zozbiera dal$ie dokazy — takéto potvrdenie
mozno povazovat za ,iny rovnocenny doklad” vo vztahu k potvrdeniu o doruceni.

39. Vzhladom na vyssie uvedené som dospel k zaveru, Ze ¢lanok 14 nariadenia ¢. 1393/2007 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sid moéze rozhodnut, ze navrh na zacatie konania bol
doruceny adresatovi v sulade s tymto ustanovenim, aj na zdklade iného dokumentu, nez je potvrdenie
o doruceni. Predmetny dokument sa moze povazovat za iny rovnocenny doklad vo vztahu
k potvrdeniu o doruceni len vtedy, ak umozni vnutrostitnemu sddu overit, ¢i bol ndvrh na zacatie
konania doruceny adresatovi tak, aby boli chranené jeho procesné prava.

10 — Toto pravo je zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Pozri uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, bod 49 a tam
citovanu judikataru). Pozri tiez rozsudok ESLP z 31. mdja 2016, Gankin a i. v. Rusko (CE:ECHR:2016:0531JUD000243006, body 28 a 39
a tam citovanu judikatdru).

11 — Pozri od6évodnenia 2 a 6 nariadenia ¢. 1393/2007. Pozri rozsudky zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603,
body 30 a 31), a z 19. decembra 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, body 34 az 36 a tam citovant judikatiru). Pozri analogicky
v kontexte nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1, Mim. vyd. 19/004, s. 42) rozsudok zo 7. jula 2016, Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524, body 33
a 34 a tam citovanu judikatdru).

12 — Rozsudok z 8. méja 2008, Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, bod 50).

13 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o priavomoci a o uznivani a vykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. EU L 351, 2012, s. 1).

14 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra eurdpsky exekucny titul pre nesporné
naroky (U. v. EU L 143, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38).

15 — Pozri v kontexte nariadenia (ES) ¢. 44/2001 rozsudok ESLP z 23. mdja 2016, Avotins v. Loty$sko (CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, najma
body 113 az 125).
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B — Potvrdenie o doruceni podpisané tretou osobou v mieste bydliska adresdta

40. Druhou otdzkou sa vndtrostitny suid v podstate pyta, ¢i nariadenie ¢. 1393/2007 pripasta
vnuatrostitne ustanovenie, podla ktorého sa dorucenie ndvrhu na zacatie konania v obchodnej veci
povazuje za platné v den, ked potvrdenie o doruceni podpisala tretia osoba v mieste bydliska adresdta.

41. Treba zdoéraznit, Zze podla vnutrostitneho ustanovenia opisaného v rozhodnuti vnutrostitneho sidu
je domnienka dorucenia podmienend len prevzatim pisomnosti trefou osobou. Skutkové okolnosti tejto
veci vSak svedcia o tom, Ze pisomnost bola doru¢end na adresu odvolatela a potvrdenie o jej doruceni
udajne podpisala na tejto adrese tretia osoba. Preto sa domnievam, Ze druhd prejudicidlna otazka
vnutrostitneho sidu sa tyka zlucitelnosti vnuatro$titneho ustanovenia, podla ktorého sa dorucenie
povazuje za platné, ak sa pisomnost doruci tretej osobe v mieste bydliska adresita, s nariadenim
¢. 1393/2007.

42. Ako som uz nacrtol v predchddzajucom oddiele, nariadenim ¢. 1393/2007 sa neharmonizuji
podrobnosti tykajice sa dorucovania pouzitim postovych sluzieb nad ramec poziadavky, aby sa toto
dorucovanie uskutoc¢nilo doporuc¢enym listom s potvrdenim o doruceni alebo inym rovnocennym
dokladom.

43. Co sa tyka ur¢enia ddtumu dorudenia, v ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1393/2007 sa uvédza, Ze tdto otazku
maju upravit vnatrostatne predpisy ¢lenskych $tatov. Datum dorucenia sa konkrétne ma v zésade urcit
podla préva uplatnitelného v prijimajicom c¢lenskom $téte, ktorym je v prejednavanej veci Irsko.

44. Nariadenie ¢. 1393/2007 vsSak nestanovuje vyslovné pravidla tykajice sa platnosti dorucenia
pisomnosti tretej osobe. V tejto stvislosti uvadzam nasledujice poznambky.

45. Poziadavky vztahujtce sa na dorucovanie sidnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
su spravidla menej prisne ako poziadavky, ktoré platia v spravnych alebo trestnych veciach. Osobitne
v oblasti trestného konania'® mozno ocakévat, ze pisomnost bude skuto¢ne dorucend jednotlivcovi
osobne, bez akejkolvek moznosti domnienky alebo fikcie dorucenia. Naopak v pravnych poriadkoch
¢lenskych statov mozno ndjst viacero domnienok alebo aj pravnych fikcii tykajtcich sa dorucovania
v obcianskych a obchodnych veciach. V obcianskom a obchodnom kontexte sa vo vseobecnosti
predpokladd, Ze tieto domnienky alebo fikcie vytvdraju primerand rovnovdhu z hladiska prdvnej istoty
medzi navrhovatelom a adresitom."

46. Skutocnost, ze nariadenie ¢. 1393/2007 neupravuje otdzku dorucenia potvrdeného tretou osobou,
spolu s odkazom na pravne poriadky clenskych $tatov v ¢lanku 9 vedie k zdveru, Ze nariadenie ako
také nevyhnutne nebrani takému doruceniu.

47. Clanok 19 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1393/2007 navy$e nepriamo podporuje nazor, Ze toto
nariadenie nebrani doru¢eniu pisomnosti tretej osobe. Cldnok 19 ods. 1 pism. b) stanovuje poziadavky
a zaruky v pripade, ak sa odporca nedostavil. Toto ustanovenie spresnuje, ze vo vztahu k takému
odporcovi nemozno vyhldsit rozsudok, pokial sa nepreukaze, Ze napriklad prislusnd pisomnost sa
skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo dorucila do bydliska odporcu.*

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. mdja 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), ktory sa tykal rdmcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdévania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009,
s. 24).

17 — Nariadenie ¢. 1393/2007 tiez zohladiuje situdciu navrhovatela, o ¢om sved¢i ¢lanok 8 ods. 3 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, bod 33).

18 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Alternativne je vydanie rozsudku mozné, ak sa pisomnost dorucila sposobom predpisanym
vnatro$tatnym pravnym poriadkom prijimajiceho ¢lenského $tatu pre dorucovanie pisomnosti vo vniatro$tatnych konaniach osobam na jeho
tzemi [¢ldnok 19 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1393/2007]. Okrem toho v kazdom z tychto pripadov musi byt preukdzané, ze dorucenie
alebo odovzdanie sa uskuto¢nilo v dostato¢nom ¢asovom predstihu, aby sa odporca mohol hdjit.
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48. Je jasné, ze ¢lanok 19 ods. 1 pism. b) (podobny inym néstrojom prava EU, ktoré stanovujii procesné
pravidla v obcianskych a obchodnych veciach") — bez toho, aby stanovoval vseobecné pravidlo
doru¢ovania podla nariadenia ¢. 1393/2007 — pocita s moznostou dorucenia pisomnosti tretej osobe,
pokial sa pisomnost doru¢i do bydliska odporcu.

49. Z tychto dévodov zastdvam ndzor, ze nariadenie ¢. 1393/2007 ako také nebrani platnosti dorucenia
navrhu na zacatie konania, ak jeho dorucenie potvrdi tretia osoba v mieste bydliska adresata. Toto
konstatovanie je vSak podmienené dvoma délezitymi vyhradami.

50. Po prvé, ako Komisia spravne poznamenala na pojedndvani, dorucenie v mieste bydliska adresata
znamend, Ze pisomnost sa musi dorucit do konkrétneho obydlia adresita. Nepostacovalo by teda
dorucenie osobe v bytovom dome namiesto dorucenia pri dverach konkrétneho bytu.

51. Po druhé dorucenie musi potvrdit dospeld osoba v obydli adresata, od ktorej mozno oddvodnene
ocakdvat, 7e zabezpeci, aby adresit skuto¢ne dostal dorucovand pisomnost. Tak by to bolo podla
mojho nazoru napriklad v pripade pribuzného alebo osoby, ktora obvykle byva s adresatom, alebo inej
dospelej osoby, ktord md s adresatom vztah doévery.

52. Na zaver konstatujem, ze nariadenie ¢. 1393/2007 by sa malo vykladat v tom zmysle, ze nebrani
vnatrostidtnemu ustanoveniu, podla ktorého sa predpokladd, ze navrh na zacatie konania bol doruceny
adresétovi, ak potvrdenie o jeho doruceni podpise tretia osoba, pokial sa tento navrh doruci do bydliska
adresdta a pokial sa doruc¢ovand pisomnost odovzda dospelej osobe, od ktorej mozno odévodnene
ocakdvat, ze ju odovzdd adreséatovi.

C — Neposkytnutie tlaciva uvedeného v prilohe II

53. Tretou prejudicidlnou otdzkou chce vnutrostitny sud zistit, ¢i nariadenie ¢. 1393/2007 pripusta
vnutro$tatne ustanovenie, ktoré stanovuje, ze nepripojenie tlac¢iva uvedeného v prilohe II sposobuje
neplatnost dorucenia ndvrhu na zacatie konania, ale tito neplatnost mozno napravit, ak adresét
v stanovenej lehote nevznesie namietky tykajice sa absencie tlaciva uvedeného v prilohe IL
Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze predmetnym ustanovenim je ¢ldanok 191 ods. 2 CPC.

54. Podla judikatary Sudneho dvora je tlacivo uvedené v prilohe II nevyhnutnou nélezitostou
doruc¢ovania. Uéelom tohto tlaciva je zabezpedit, aby odporca mohol uplatnit svoje pravo odmietnut
prevziat dorucovand pisomnost, ak nie st splnené jazykové poziadavky uvedené v ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1393/2007. Stdny dvor tiez konstatoval, Ze nariadenie ¢. 1393/2007 neobsahuje ziadnu
vynimku z pouzivania tlac¢iva uvedeného v prilohe II. Okrem toho Stdny dvor celkom jasne uviedol,
ze ak toto tlacivo nebolo pripojené, musi sa zaslat adresatovi.*

55. Sidny dvor sformuloval tieto zdvery v kontexte doruCovania podla c¢ldnku 4 nariadenia
¢. 1393/2007, teda dorucovania medzi odosielajucimi a prijimajicimi organmi dotknutych ¢lenskych
$tatov. Na zdklade clanku 8 ods. 4 nariadenia sa vsak pravidla tykajice sa pouzivania tlaciva uvedeného
v prilohe II jednoznacne vztahujd aj na dorucovanie pouzitim postovych sluzieb.

56. Z toho vyplyva, ze ak tlacivo uvedené v prilohe II nie je pripojené k pisomnosti, ktorou sa zacina
konanie, dorucovanej postou, treba ho bezodkladne odovzdat adresitovi. Preto sa domnievam, Ze
nepripojenie tlac¢iva uvedeného v prilohe II nemdze byt napravené uplynutim lehoty, pocas ktorej
adresat dorucovanej pisomnosti nevzniesol ndmietku voci absencii tohto tlaciva.

19 — Clanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 805/2004 poskytuje v tejto stvislosti dalsi priklad. Toto ustanovenie upravuje konkrétny pripad
dorucenia bez dokladu o prijati a stanovuje moznost dorucenia na osobni adresu diznika osobdam, ktoré Zijii v tej istej domdcnosti ako diznik
alebo st tam zamestnané. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

20 — Rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, body 45, 55, 72 a 76).
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57. Tlacivo uvedené v prilohe II md zabezpecit, aby bolo reSpektované pravo adresita na obranu, tym,
ze bude informovany o svojom prave odmietnut prevziat pisomnost, ak nie st dodrzané jazykové
poziadavky uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007. Ak chyba prislusny preklad, adresat
vobec nemusi rozumiet doruc¢ovanej pisomnosti.

58. Ak v takej situdcii chyba tlac¢ivo uvedené v prilohe II, adresit nemusi vediet, Ze ma pravo
odmietnut prevziat pisomnost. Ttato nevedomost mozno napravit len poskytnutim chybajicej
informdcie, ale urcite ju nemoze napravit samotné uplynutie casu. Preto je logické, ze zo skutocnosti,
ze adresit v urcitej lehote nenamietal voci absencii tlac¢iva uvedeného v prilohe II, nemozno vyvodit
nijaké procesné zavery, kedze adresat mozno ani nevedel, ze moze vzniest nejakit namietku.

59. Treba dodat, Ze povinnost dorucit tla¢ivo uvedené v prilohe II plati za kazdych okolnosti, bez
ohladu na to, ¢i adresdt rozumie jazyku, v ktorom je vyhotovend doruCovand pisomnost. AZ po
spravnom vykonani dorucenia (teda aj s tlacivom uvedenym v prilohe II) moze prislusny sud posudit,
¢i bolo pripadné odmietnutie adresita prevziat pisomnost odévodnené.”

60. Dospel som preto k zdveru, ze nariadenie ¢. 1393/2007 brdni vnuatro$titnemu ustanoveniu, podla
ktorého vada pri dorucovani, ktord vyplyva z absencie tlac¢iva uvedeného v prilohe II nariadenia
¢. 1393/2007, mdze byt napravend uplynutim lehoty, pocas ktorej adresit nevzniesol namietku voci
absencii tohto tlaciva. Toto opomenutie mozno napravit len doru¢enim uvedeného tlaciva adresatovi
v stlade s prislusnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 1393/2007.

V — Navrh

61. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Tribunal da Relacdo de Evora (Odvolaci sud Evora, Portugalsko), takto:

Prva otazka:

Clanok 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007
o dorucovani sidnych a mimosidnych pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych
$tatoch (,dorucovanie pisomnosti“) a o zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze vnutrostitny sid moze rozhodnut, ze ndvrh na zacatie konania bol doruceny
adresitovi v sulade s tymto ustanovenim, aj na zdklade iného dokumentu, nez je potvrdenie
o doruceni. Predmetny dokument sa moze povazovat za iny rovnocenny doklad vo vztahu
k potvrdeniu o doruceni len vtedy, ak umozni vnutrostitnemu sidu overit, ¢i bol ndvrh na zacatie

konania doruceny adresatovi tak, aby boli chranené jeho procesné prava.
Druhd otazka:

Nariadenie ¢. 1393/2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnatrostdtnemu ustanoveniu, podla
ktorého sa predpokladd, ze navrh na zacatie konania bol doruceny adresatovi, ak potvrdenie o jeho
doruc¢eni podpiSe tretia osoba, pokial sa tento ndvrh doru¢i do bydliska adresita a pokial sa
dorucovana pisomnost odovzda dospelej osobe, od ktorej mozno odovodnene ocakavat, ze ju odovzda
adresatovi.

21 — Pozri v tomto zmysle uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, body 75 a 76), a rozsudok zo 16. septembra 2015,
Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, bod 54).
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Tretia otazka:

Nariadenie ¢. 1393/2007 brani vnutro$tidtnemu ustanoveniu, podla ktorého vada pri dorucovani, ktora
vyplyva z absencie tlac¢iva uvedeného v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007, modze byt napravend
uplynutim lehoty, pocas ktorej adresat nevzniesol namietku voci absencii tohto tlaciva. Toto
opomenutie mozno napravit len dorucenim uvedeného tlaciva adresitovi v sdlade s prislusnymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 1393/2007.
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