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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 8. septembra 2016"

Vec C-339/15

Openbaar Ministerie
proti
Lucovi Vanderborghtovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (holandskojazy¢ny stid prvého stupna v Bruseli, Belgicko)]

»,Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutro$tatna prdvna Uprava zakazujica poskytovatelom
zubnej starostlivosti robit reklamu na svoje sluzby, urcent verejnosti — Vnutro$tdtna pravna tprava
vymedzujica poziadavky na nendpadnost, ktoré musi splnat vyvesna tabula na ordinécii zubného
lekdra — Zlucitelnost — Clanky 49 a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie
sluzieb — Existencia cudzieho prvku — Obmedzenie — Ochrana verejného zdravia —
Proporcionalita — Smernica 2000/31/ES — Elektronicky obchod — Pésobnost — Clanok 3 ods. 3 —
Vyldéenie vnttrostatnych predpisov tykajdcich sa zdravia — Clanok 3 ods. 8 —

Vylacenie vnutrostatnych predpisov upravujicich regulované povolania — Smernica 2005/29/ES —
Nekal¢ obchodné praktiky — Cldnok 3 ods. 1 — Klauzula vnitorného trhu — Uplatnitelnost pravnej
tpravy ¢lenského tatu, v ktorom je poskytovatel usadeny — Clanok 8 — Obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti s cielom zaruéit dodrziavanie pravidiel
prislusnej profesie®

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania ponika Sidnemu dvoru moznost znovu sa vyjadrit
k sdladu belgickej pravnej dpravy, ktord velmi prisnym sposobom upravuje reklamu v oblasti zubnej
starostlivosti, z hladiska prédva uplatnitelného na nekalé obchodné praktiky a elektronicky obchod, a to
tak primarneho, konkrétne pravidiel tykajucich sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb,
ako aj sekunddarneho.

2. Sudny dvor sa totiz uz vyjadril k siladu urcitych ustanoveni tejto pravnej apravy z hladiska pravidiel
hospodarskej sutaze zakazujucich kartely a zostladené postupy medzi podnikmi, a to vo svojom
rozsudku z 13. marca 2008, Doulamis®.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — C-446/05, EU:C:2008:157. V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, ze ¢lénok 81 ES (ktory v sic¢asnosti zodpovedd ¢lanku 101 ZFEU) nebréni
belgickej prévnej tprave, ktora zakazuje poskytovatelom zubnej starostlivosti v rdmci slobodného povolania alebo zubnej ordindcie, aby robili
akukolvek reklamu v oblasti zubnej starostlivosti, kedZe na tito prdvnu tpravu sa nevztahuje Ziadna z domnienok uplatnenia ¢lanku 10 ES
(ktory v stc¢asnosti zodpoveda ¢lanku 4 ods. 3 ZEU) v spojeni s ¢lankom 81 ES (bod 21).
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3. Prejedndvand vec mad povod v trestnom konani zacatom v Belgicku proti péanovi Lucovi
Vanderborghtovi, vSéeobecnému zubnému lekdrovi, ktorému sa kladie za vinu, Ze v ¢ase od 1. marca
2003 do 24. janudra 2014 robil reklamu na nim ponukané sluzby zubnej starostlivosti spdsobom, ktory
je v rozpore s belgickou pravnou tGpravou.

4. Clanok 8d Koninklijk besluit houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde (kralovské
nariadenie, ktorym sa upravuje vykonévanie zubného lekdrstva) z 1. jina 1934° v zneni G¢innom
v Case skutkovych okolnosti veci samej*, totiz podrobne stanovuje poziadavky na nendpadnost, ktoré
musia dodrzat poskytovatelia zubnej starostlivosti, ked pri vstupe do budovy, v ktorej poskytuju
vykony zubného lekarstva, umiestnia tabulu alebo ndpis, a to na tcel ochrany profesijnej cti.

5. Toto ustanovenie znie takto:

»Na ucely informovania verejnosti mozno na budove, v ktorej... kvalifikovand [osoba]... poskytuje
vykony zubného lekdrstva, umiestnit iba ndpis alebo nendpadnt tabulu malej velkosti a s nendpadnym
vzhladom, na ktorej sa uvedie meno lekdra, a pripadne jeho pravna kvalifikdcia, jeho ordina¢né dni
a hodiny, oznacenie spolo¢nosti alebo zariadenia starostlivosti, v ktorych vykonava svoju profesijni
¢innost; takisto mozno uviest odbor zubného lekdrstva, na ktory sa lekdr $pecializuje: operativne zubné
lekarstvo, zubné ndhrady, ortodoncia, zubna chirurgia.

“«

6. V predmetnom pripade sa pdnovi Vanderborghtovi kladie za vinu, Ze pri vstupe do svojej ordinécie
umiestnil na tcely informovania verejnosti reklamny stlp, ktorého velkost bola nezanedbatelnd a ktory
mal ndpadny vzhlad. Tento puta¢ pozostdval z troch vertikdlnych casti s potla¢ou, pricom kazda z nich
mala vy$ku 47 centimetrov a $irku 75 centimetrov a bolo na nich uvedené meno lekdra, dalej to, ze je
zubnym lekdrom, ako aj internetova stranka a telefonické kontaktné tdaje zubnej ordindcie.

7. Pokial ide o c¢lanok 1 Wet bettreffende de publiciteit inzake tandverzorging (zdkon o reklame
v oblasti zubnej starostlivosti) z 15. aprila 1958°, v zneni G¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti veci
samej®, ten zakazuje poskytovatelom zubnej starostlivosti v rdmci slobodného povolania alebo zubnej
ordindcie, aby priamo alebo nepriamo robili akikolvek reklamu na svoje sluzby, urcent verejnosti.

8. Toto ustanovenie znie:

,Nikto nesmie priamo ¢i nepriamo robit akukolvek reklamu tykajicu sa lieCenia ochoreni, poraneni
alebo anomailii dstnej dutiny a chrupu alebo sprostredkovania liecenia kvalifikovanou alebo
nekvalifikovanou osobou v Belgicku alebo v zahrani¢i, najmd prostrednictvom vykladov alebo
vyvesnych tabul, népisov alebo tabul, ktoré moézu uvddzat do omylu, pokial ide o zdkonnost
propagovanej cinnosti, prostrednictvom prospektov, obeznikov, letdkov a brozur, prostrednictvom
tlace, v radiu alebo kine...”

9. V predmetnom pripade sa panovi Vanderborghtovi kladie za vinu, Ze v miestnych dennikoch
uverejnil inzerdty a prostrednictvom svojej internetovej stranky propagoval svoje odborné vedomosti
a zrucnosti v oblasti zubnej starostlivosti, pricom na tento tcel pouzil fotografie ,pred a po“, ako aj
svedectvd pacientov, ktori poukazuji na rozdiel poskytnutych sluzieb v porovnani so starostlivostou
ponukanou inymi zubnymi lekdrmi.

3 — Belgisch Staatsblad, 7. jan 1934, s. 3220.

4 — Dalej len ,kralovské nariadenie z roku 1934“.
5 — Belgisch Staatsblad, 5. maj 1958, s. 3542.
6 — Dalej len ,zékon z roku 1958
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10. V prejedndvanej veci sa Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (holandskojazy¢ny
sud prvého stupna v Bruseli, Belgicko), rozhodujuci v trestnoprdvnej oblasti, zamysla nad siladom
ustanoveni, na ktorych je zaloZené toto trestné stihanie, s pravidlami prava Unie tykajtcimi sa po prvé
nekalych obchodnych praktik, ktoré upravuje smernica 2005/29/ES’, po druhé elektronického obchodu,
ktoré stanovuje smernica 2000/31/ES?, a po tretie slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb,
ktoré su zakotvené v ¢lankoch 49 a 56 ZFEU.

11. V tychto navrhoch v prvom rade uvediem, ze pravne predpisy, o aké ide vo veci samej, nepatria do
posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikich z dévodu obmedzeni vyslovne stanovenych
normotvorcom Unie v ¢lanku 3 ods. 3 a 8 tejto smernice.

12. Naopak, uvediem, Ze vnutrostitna pravna dprava, akou je td, ktord stanovuje clanok 1 zdkona
z roku 1958, ktord zakazuje akukolvek reklamu, ktord sa tyka poskytovania zubnej starostlivosti,
prostrednictvom internetu, patri do posobnosti smernice o elektronickom obchode. Vysvetlim vsak, ze
vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1 a ¢ldnok 8 ods. 1 tejto smernice sa nezdd, Ze by bola tito smernica
v rozpore s touto pravnou upravou, kedze snahou tejto prdvnej dpravy je zabezpelit dodrziavanie
pravidiel regulovaného povolania a uplatiiuje sa na poskytovatela, ktory je usadeny na vnutrostitnom
uzemi.

13. Napokon preskimam silad uvedenej pravnej dpravy z hladiska ¢ldnkov 49 a 56 ZFEU, ktoré sa
tykaju slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb. V prvom rade preukdzem, Ze v spore vo
veci samej je pritomny cudzi prvok v tom zmysle, ze k reklame, ktora sa dotknutej osobe kladie za
vinu, doslo na internetovej stranke, ktord je prostriedkom zameranym na celosvetové $irenie, ¢im
umoznuje oslovit verejnost, a teda pritiahnut pacientov nachddzajucich sa v inom ¢lenskom $téte, ako
je ¢lensky $tat, v ktorom je dotknuta osoba usadena.

14. V druhom rade predstavim dévody, na zéklade ktorych zakaz akejkolvek reklamy v oblasti zubnej
starostlivosti, urcenej verejnosti, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, a urobim to
tak, ze v hlavnych ¢rtaich prevezmem zdovodnenie, ktoré som nad ramec nevyhnutého navrhoval
v rdmci ndvrhov, ktoré som predniesol vo veci Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701). Vysvetlim, preco
je podla mo6jho nézoru toto obmedzenie odévodnené ochranou verejného zdravia, pokial vnutrostatna
pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, nema za ciel zakdzat poskytovatelovi zubnej starostlivosti uviest
jednoduchym, neatraktivnym a nepodnecujicim spdsobom v telefénnom zozname alebo v inych
informac¢nych prostriedkoch pristupnych verejnosti tidaje umoznujice dozvediet sa o nom ako
o odbornikovi.

II - Prejudicialne otazky

15. V ramci sporu, ktory mu bol predlozeny, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(holandskojazy¢ny sud prvého stupna v Bruseli) rozhodol polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa smernica [0 nekalych obchodnych praktikich] vykladat v tom zmysle, ze brani takému
vnutro$tatnemu zdkonu, ktory stanovuje vseobecny zdkaz akejkolvek reklamy tykajicej sa
starostlivosti o uUstnu dutinu alebo chrup bez ohladu na to, kto je jej autorom, ako vyplyva
z ¢lanku 1... zdkona z [roku] 1958...?

7 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom
trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smernica o nekalych obchodnych praktikach) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych préavnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu,
najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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2. Ma4 sa zdkaz reklamy tykajicej sa starostlivosti o Gstnu dutinu a chrup povazovat za ,pravny predpis
tykajtci sa zdravotnych a bezpecnostnych poziadaviek na produkty’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
smernice [0 nekalych obchodnych praktikach]?

3. Ma sa smernica [0 nekalych obchodnych praktikich] vykladat v tom zmysle, ze brani takej
vnitrostatnej dprave, akou je c¢lanok 8d kralovského nariadenia z [roku] 1934...[]] v ktorom sa
podrobne stanovuje, aké poziadavky na nendpadnost musi splnat vyvesnd tabula na ambulancii
zubného lekara urcend verejnosti?

4. M4 sa smernica [0 elektronickom obchode] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnemu
zékonu, ktory stanovuje vSeobecny zdkaz akejkolvek reklamy tykajiicej sa starostlivosti o ustnu
dutinu alebo chrup bez ohladu na to, kto je jej autorom, a zakazuje aj komerénu reklamu
elektronickou formou (internetova stranku) tak, ako vyplyva z ¢lanku 1... zdkona z [roku] 1958...?

5. Ako sa ma vykladat pojem ,sluzby informacnej spoloc¢nosti‘ definovany v ¢lanku 2 pism. a) smernice
[o elektronickom obchode], ktory odkazuje na ¢lanok 1 ods. 2 smernice 98/34/ES[°], zmenenej
a doplnenej smernicou [Eurépskeho parlamentu a Rady] 98/48/ES [z 20. jula 1998 *°]?

6. Maju sa clanky 49 a 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnatrostitnej pravnej dprave,
o aku ide v konani vo veci samej, ktorou sa na tcely ochrany verejného zdravia stanovuje uplny
zékaz reklamy tykajicej sa stomatologickej starostlivosti?“

III — Pravny ramec Unie

A — Smernica o nekalych obchodnych praktikdch
16. Odovodnenia 6, 8 a 9 smernice o nekalych obchodnych praktikach zneja:

»(6) Tato smernica... aproximuje pravne predpisy clenskych $tatov o nekalych obchodnych praktikach
vratane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuju ekonomické zdujmy spotrebitelov, a tym
nepriamo poskodzuji ekonomické zaujmy opravnenych acastnikov hospodarskej sutaze...

(8) Této smernica priamo ochranuje ekonomické zaujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov voci spotrebitelom...

(9) Tato smernica sa nedotyka... taktiez... predpisov Spolocenstva a vnutrostitnych pravnych
predpisov... o zdravotnych a bezpe¢nostnych poziadavkich na produkty... Clenské staty si preto
budi moéct zachovat alebo zaviest na svojom tzemi obmedzenia a zdkazy obchodnych praktik
z ddvodov ochrany zdravia a bezpec¢nosti spotrebitelov bez ohladu na to, kde md obchodnik sidlo,
napriklad vo vztahu k alkoholu, tabaku alebo liec¢ivam...“

17. V zmysle ¢ldnku 1 tejto smernice je jej cielom ,prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu
a dosiahnut vysokd trovenn ochrany spotrebitela aproximdiciou zdkonov, inych prdvnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych stitov o nekalych obchodnych praktikich poskodzujicich ekonomické
zdujmy spotrebitelov*.

9 — Smernica eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998 ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informécif v oblasti technickych noriem
a predpisov (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).

10 — U.v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8.
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18. Clanok 2 pism. d) uvedenej smernice definuje ,obchodné praktiky“ ako ,akékolvek konanie,
opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikécia vrdtane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom“*".

19. Clanok 3 smernice o nekalych obchodnych praktikich, ktory vymedzuje rozsah pésobnosti tejto
smernice, stanovuje:

»1. Této smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
su ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

3. Tato smernica sa nedotyka pravnych predpisov Spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych
predpisov tykajicich sa zdravotnych a bezpec¢nostnych poziadaviek na produkty.

8. Tato smernica sa nedotyka podmienok usadenia sa alebo rezimov vydavania povoleni alebo
deontologickych kdédexov spravania alebo inych osobitnych predpisov upravujucich regulované
povolania s cielom zachovat vysokii mieru mravnej bezihonnosti odbornikov, ktoré mozu clenské
staty vyzadovat od odbornikov v stlade s pravom Spolocenstva.

“«

20. V zmysle clanku 5 ods. 2 tejto smernice je obchodnd praktika nekald, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo je spoOsobild podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na
urcitd skupinu spotrebitelov.

B — Smernica o elektronickom obchode
21. Odédvodnenia 7, 17, 18, 22, 32 a 33 smernice o elektronickom obchode zneju:

»(7) S cielom zabezpecit pravnu istotu a doveru zdkaznikov musi tito smernica ustanovit jasny
a vSeobecny ramec, ktory by sa vztahoval na urcité pravne aspekty elektronického obchodu na
vnatornom trhu.

(17) Definicia sluzieb informacnej spolocnosti... sa vztahuje na kazdu sluzbu, ktora sa bezne poskytuje
za odmenu na dialku prostrednictvom elektronického zariadenia na spracovanie (vritane digitalnej
kompresie) a zdznam udajov a na individualnu ziadost prijemcu sluzby...

(18) Sluzby informacnej spoloc¢nosti zahfnaja celd $kdlu ekonomickych cinnosti, ku ktorym dochadza
on-line... Nie st vylu¢ne obmedzené na sluzby, ktoré vedi k vzniku zmluvného vztahu on-line,

ale sa roz$iruju aj na sluzby, ktoré nie su platené ich prijemcami, pokial predstavuji ekonomickt
¢innost, ako st napriklad sluzby poskytujice on-line informdcie alebo komer¢ntd komunikiciu...

11 — Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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(22) Dohlad nad sluzbami informacnej spoloc¢nosti by sa mal vykondvat u zdroja tejto cinnosti,
s ciefom zabezpecit efektivnu ochranu cielov verejného zdujmu... okrem toho, za tGcCelom
efektivneho zabezpecenia slobody poskytovania sluzieb a prdvnej istoty pre dodavatelov
a prijemcov sluzieb, takéto sluzby informacnej spoloc¢nosti by mali v zasade podliehat zdkonom
toho c¢lenského $tatu, v ktorom md poskytovatel sluzby sidlo.

(32) S cielom odstrénit bariéry rozvoja cezhrani¢nych sluzieb v rdmci spolo¢enstva, ktoré by ¢lenovia
regulovanych profesii mohli pontkat na internete, je potrebné, aby bolo na drovni spolocenstva
zabezpecené dodrziavanie predpisov tykajacich sa urcitej profesie zameranych najmé na ochranu
spotrebitelov alebo zdravie obyvatelstva...

(33) Tato smernica doplia pravo spolo¢enstva a vnitroitatne pravo tykajtice sa regulovanych profesii,
ktoré udrziavaju uceleny sibor pravidiel uplatnitelnych v tejto oblasti.”

22. Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice o elektronickom obchode je jej cielom ,prispiet k riadnemu
fungovaniu vndtorného trhu zabezpecenim volného pohybu sluZieb informacnej spolo¢nosti medzi
¢lenskymi $tatmi“.

23. V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice tito smernica ,harmonizuje... urcité vnuitrostitne
ustanovenia o sluzbdch informacnej spolo¢nosti tykajice sa vnatorného trhu, sidla poskytovatelov
sluzieb, komerénych ozndmeni, elektronickych zmldv, zodpovednosti sprostredkovatelov, spravovacich
poriadkov, = mimosidneho rieSenia  sporov = [mimostdneho rieSenia  sporov,  sudnych
konani — neoficidlny preklad] a spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi®.

24. Clanok 2 pism. a) uvedenej smernice definuje ,sluzby informacnej spolo¢nosti odkazom na
clanok 1 ods. 2 smernice 98/34, v zneni zmien a doplneni, v ktorom sa uvddza ,kazdd sluzba
poskytovand informacnou spolo¢nostou, to jest kazdd sluzba, ktora sa bezne poskytuje za odmenu, na
dialku, elektronickym spésobom a na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb”.

25. Clanok 2 pism. f) smernice o elektronickom obchode definuje ,komerénd komunikiciu® tak, ze
nou je ,kazda forma komunikdcie ur¢end priamo alebo nepriamo na propagdaciu tovaru, sluzieb alebo
imidzu spoloc¢nosti, organizacie alebo osoby, ktora vykondva komerénti, priemyselnt alebo umelecka
¢innost alebo vykondva regulované povolanie®.

26. Clanok 2 pism. h) tejto smernice, ktory definuje ,koordinovant oblast, znie:

»koordinovand oblast’: poziadavky ustanovené v pravnych systémoch ¢lenskych $tatov uplatnitelné na
poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo na sluzby informacnej spolo¢nosti, bez ohladu na
to, ¢i su véeobecnej povahy alebo ¢i st pre ne $pecidlne navrhnuté.

i) Koordinovand oblast sa tyka poziadaviek, ktoré musi poskytovatel sluzieb spiiiat pokial ide o:

— zacatie Cinnosti stvisiacej so sluzbou informacnej spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky tykajice
sa kvalifikicie, udelovania oprdvneni alebo oznamovania,

— vykondvanie cinnosti sluzby informacnej spoloc¢nosti, ako napriklad poziadavky tykajice sa
spravania sa poskytovatela sluzieb, poziadavky tykajice sa kvality alebo obsahu sluzby, vritane
tych, ktoré sa uplatnuju na reklamu a zmluvy alebo poziadavky tykajice sa zodpovednosti
poskytovatela sluzieb;

“«
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27. Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:
»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby sluzby informacnej spoloc¢nosti poskytované poskytovatelom
sluzieb, ktory ma sidlo na jeho izemi, boli v stlade s vnutrostaitnymi ustanoveniami, ktoré sa uplatiuja

v prislusnom clenskom $téte a ktoré spadaji do koordinovanej oblasti.

2. Clenské $tity nemoézu z dévodov spadajiicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti z iného clenského statu.

4. Clenské $tity mozu prijat opatrenia na vynimku z odseku 2 v suvislosti s urcitou danou sluzbou
informacnej spoloc¢nosti, [Clenské S$taity mozu pre urcitd sluzbu informacnej spolo¢nosti prijat
opatrenia odchylujice sa od odseku 2 — neoficidlny preklad], ak s splnené tieto podmienky:

a) opatrenia su:

i) nevyhnutné pre jeden z tychto dévodov:

— ochrany zdravia obyvatelstva,

— ochrany spotrebitelov...

ii) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spoloc¢nosti, ktord skodi cielom uvedenym v bode i)
alebo, ktord predstavuje skuto¢né a zdvazné riziko poskodenia tychto cielov;

iii) primerané tymto cielom;

28. Clanok 8 smernice o elektronickom obchode, ktory je nazvany ,Regulované profesie®, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby bolo povolené pouzivanie komerénej komunikicie, ktora tvori sucast
alebo predstavuje sluzbu informacnej spoloc¢nosti, ktora je poskytovand ¢lenom regulovanej profesie
pod podmienkou, ze bude v stlade s pravidlami prislu$nej profesie, ktoré sa tykaji najma nezavislosti,
dostojnosti a cti danej profesie, profesiondlneho tajomstva a slusnosti voci klientom a ostatnym ¢lenom
danej profesie.”

IV — Moja analyza

A — O siilade spornych ustanoveni zdkona z roku 1958 a krdlovského nariadenia z roku 1934 so
smernicou o nekalych obchodnych praktikdach

29. Svojou prvou a tretou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate Stdneho dvora pyta, ¢i sa na
vnatro$titnu prdvnu dpravu, ktorG tvoria sporné ustanovenia zékona z roku 1958 a krélovského
nariadenia z roku 1934, moze vztahovat smernica o nekalych obchodnych praktikich, a pripadne ¢i
tato smernica brani takejto pravnej Gprave.
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30. Otéazka je polozend vzhladom na to, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikich pristupuje
k uplnej harmonizécii vnutrostatnych pravidiel tykajucich sa nekalych obchodnych praktik, pricom
¢lenské staty tak nemozu vo svojich pravnych poriadkoch zachovat alebo do nich zaviest vnutrostitne
pravidld, ktoré su prisnejsie ako tie, ktoré si definované v tejto smernici, a to ani s cielom zabezpecit
vyssiu uroven ochrany spotrebitelov.

31. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa vyznacuje velmi
$irokym rozsahom posobnosti, pricom Sddny dvor rozhodol, zZe tito posobnost sa vztahuje ,na vsetky
obchodné praktiky, ktoré priamo suvisia s podporou, predajom alebo dodavkou tovaru
spotrebiteflom“"®. Pojem ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebiteflom“ je totiz definovany
v ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice tak, ze sa nim rozumie ,akékolvek konanie, opomenutie, sposob
spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vrdtane reklamy a marketingu obchodnika, priamo
spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom“'*. Pokial ide o pojem
»produkt®, tym sa v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) uvedenej smernice rozumie akykolvek tovar alebo sluzba.

32. Normotvorca Unie navyse v ¢lanku 3 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikich uvadza
pozitivne vymedzenie pdsobnosti tejto smernice, ked stanovuje, Ze tdto smernica sa uplatiuje na
nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom pred, pocas a po uskutoc¢neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu.

33. Smernica o nekalych obchodnych praktikidch sa teda a priori uplatiuje na vsetky transakcie medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi a vo véetkych odvetviach ¢innosti.

34. Normotvorca Unie pritom vyslovne stanovil uré¢ité obmedzenia vo vztahu k uplatneniu tejto
smernice.

35. Po prvé sa v zmysle clanku 3 ods. 3 smernice o nekalych obchodnych praktikiach tato smernica
»nedotyka pravnych predpisov Spolocenstva alebo vnmiitrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa
[zdravia]“"®. V oddvodneni 9 tejto smernice tak normotvorca Unie uvadza, Ze ,¢lenské $taty si... budu
moct zachovat alebo zaviest na svojom tzemi obmedzenia a zdkazy obchodnych praktik z dévodov
ochrany zdravia... spotrebitelov*.

36. Preto pokial je cielom smernice o nekalych obchodnych praktikdch pristapit k uplnej harmonizicii
vnutrostatnych pravidiel tykajucich sa takychto praktik, ¢lenské $taty si aj tak nadalej zachovavaju
moznost prijat prisnejsie opatrenia, pokial ide o reklamné praktiky ohrozujtice zdravie spotrebitelov.
V takom pripade je zamerom tychto vnutrostitnych opatreni ochrana zaujmov, ktoré znacne
presahuji len samotny rdmec ochrany ekonomickych zdujmov spotrebitelov, ktord tito smernica
spomina vo svojich odoévodneniach 6 a 8, ako aj vo svojom ¢lanku 1.

37. Eurépska komisia tak vo svojich usmerneniach pre implementiciu a uplatiiovanie smernice
o nekalych obchodnych praktikich'®, ako aj vo svojej prvej sprdve o uplatiiovani tejto smernice",
zdoraznuje, ze pokial je zdmerom opatreni prijatych ¢lenskymi $tdtmi ochrana zdujmov, ktoré nie st
ekonomickej povahy, tito smernica sa na ne nevztahuje. Podla Komisie teda uvedend smernica
nespochybnuje moznost clenskych S$tatov prijat prisnejsie pravidla upravujice obchodné praktiky
s cielom ochrafiovat zdravie spotrebitelov. '*

12 — Pozri rozsudky z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244); zo 14. janudra 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12), ako aj z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08,
EU:C:2010:660).

13 — Rozsudok zo 16. jula 2015, Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 74, ako aj citovand judikatura).
14 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

15 — Kaurzivou zvyraznil generdlny advokat.

16 — SEK(2009) 1666.

17 — COM(2013) 139 final.

18 — Pozri bod 1.6 a bod 3.2.
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38. Po druhé na zéklade ¢lanku 3 ods. 8 smernice o nekalych obchodnych praktikich sa stanovuje, ze
»tdto smernica sa nedotyka podmienok... deontologickych kédexov spravania alebo inych osobitnych
predpisov upravujucich regulované povolania s cielom zachovat vysokit mieru mravnej bezihonnosti
odbornikov, ktoré moézu clenské staty vyzadovat od odbornikov v stlade s pradvom Spolocenstva“.

39. Preto si clenské $taty tiez nadalej zachovdvaji moznost prijat prisnejsie pravidld, pokial ide
o praktiky, ktorym sa venuja clenovia regulovaného povolania, akym je povolanie zubdra, ktoré
v predmetnom pripade vykondva dotknutd osoba.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa na dany produkt vztahovala smernica o nekalych
obchodnych praktikich, tento produkt musi jednak spliat podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 1
tejto smernice a jednak sa na neho nesmie vztahovat niektora z vynimiek vyslovne upravenych
normotvorcom Unie v ¢lanku 3 ods. 3 a 8 tejto smernice.

41. Aj ked je pritom nesporné, ze sluzba, o aku ide vo veci samej, je podla ¢lanku 2 pism. d) uvedenej
smernice obchodnou praktikou podnikatela voci spotrebitelovi, kedze ide o reklamné praktiky tykajuce
sa zubnej starostlivosti, vnatro$titny sud uvadza, Ze cielom spornych opatreni zédkona z roku 1958
a krélovského nariadenia z roku 1934 je ochrana verejného zdravia a dostojnosti povolania zubdra,
takze sa podla mojho ndzoru uplatiiuji obmedzenia stanovené v ¢ldnku 3 ods. 3 a 8 smernice
o nekalych obchodnych praktikéch.

42. Zikaz akejkolvek reklamy tykajtcej sa sluzieb zubnej starostlivosti, tak ako je stanoveny v ¢lanku 1
zékona z roku 1958, a poziadavky na nendpadnost, ktoré uklada clanok 8d kralovského nariadenia
z roku 1934, tak predstavuju skor problematiku z hladiska zdravia a az v druhom rade ekonomicku
problematiku. Tak ako uviedla belgickd vlada vo svojich pripomienkach, prispievaju k dostojnosti
povolania tym, ze zabranuji, aby v dosledku reklamnych praktik, o aké ide vo veci samej, ktorych
zamerom je ziskat pacientov prostrednictvom reklamy, nebola ohrozend kvalita sluzieb, mravna
beztthonnost lekdrov a dovera, ktord musi existovat medzi poskytovatelom zubnej starostlivosti a jeho
pacientom.

43. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti tak navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, Ze smernica
o nekalych obchodnych praktikich sa ma vykladat v tom zmysle, ze z dovodu obmedzeni vyslovne
stanovenych normotvorcom Unie v ¢lanku 3 ods. 3 a 8 tejto smernice sa neuplatiiuje na vndtrodtatnu
pravnu dpravu, akou je ta, ktord stanovuje ¢ldnok 1 zdkona z roku 1958, ktory zakazuje akukolvek
reklamu tykajticu sa sluzieb zubnej starostlivosti, ani na vnutrostitnu pravnu dpravu, akou je t4, ktora
stanovuje ¢lanok 8d kralovského nariadenia z roku 1934, ktory stanovuje poziadavky na nenapadnost,
ktoré musi splnat vyvesnd tabula na zubnej ordindcii.

B — O siilade spornych ustanoveni zdkona z roku 1958 so smernicou o elektronickom obchode

44. Svojou S$tvrtou a piatou otdzkou sa vnutrostatny sid Stdneho dvora pyta, ¢i sa na vnatrostatnu
pravnu upravu, akou je ta, ktort stanovuje ¢lanok 1 zdkona z roku 1958, ktory zakazuje akdkolvek
reklamu tykajicu sa sluzieb zubnej starostlivosti, a to aj v elektronickej podobe, mdze vztahovat
smernica o elektronickom obchode, a pripadne ¢i tdto pravna dprava predstavuje v zmysle uvedenej
smernice obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb elektronického obchodu.

45. Cielom smernice o elektronickom obchode je prispiet k rozvoju ,sluzieb informacnej spolo¢nosti*

a vyuzitiu moznosti, ktoré ponika vnuatorny trh elektronickému obchodu, a to na tucely zlepSenia
hospodarskeho rastu a konkurencieschopnosti eurépskeho priemyslu. *

19 — Pozri ¢lanok 1 a odovodnenia 2 a 3 tejto smernice, ako aj rozsudok zo 16. oktébra 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande (C-298/07, EU:C:2008:572, bod 19).
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46. Uvedena smernica upravuje iba urcité pravne aspekty elektronického obchodu.” Ako Stdny dvor
uviedol vo svojom rozsudku z 25. oktdbra 2011, eDate Advertising a i.”, cielom tejto smernice totiz
nie je harmonizicia hmotnopravnych ustanoveni, ale jej cielom je definovanie ,koordinovanej oblasti®,
ktora sa tyka poziadaviek, ktoré musi spliat poskytovatel sluzby.*

47. Podla ¢lanku 2 pism. h) smernice o elektronickom obchode, ,koordinovana oblast“ predstavuje
véetky poziadavky ustanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré musi splnat poskytovatel
sluzieb a ktoré sa tykaju tak zacatia Cinnosti suvisiacej so sluzbou informacnej spolo¢nosti, ako aj
vykondvania tejto ¢innosti, ako napriklad poziadavky tykajice sa sprdvania poskytovatela sluzieb,
poziadavky tykajuce sa kvality alebo obsahu sluzby vratane tych, ktoré sa uplatiujid na reklamu
a zmluvy, alebo poZziadavky tykajice sa zodpovednosti poskytovatela sluzieb.

48. V ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice si ,sluzby informacnej spolo¢nosti“ definované ako ,kazda
sluzba..., ktord sa beine poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zéklade
individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb“”. Z od6vodnenia 18 smernice o elektronickom obchode
a z judikatiury Stdneho dvora® vyplyva, Ze tieto sluzby zahfnaji sluzby, ktoré si poskytované na
dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni na spracovanie a uloZenie udajov, a roz$iruju sa aj na
sluzby, ktoré nie su platené ich prijemcami, ako st napriklad sluzby poskytujice on-line informacie
alebo komer¢nt komunikaciu. >

49. V predmetnom pripade reklama tykajica sa sluzieb zubnej starostlivosti, ktor pan Vanderborght
urobil prostrednictvom internetovej stranky, ktord si vytvoril, podla méjho ndzoru patri do posobnosti
smernice o elektronickom obchode.

50. Takato reklama nielenze predstavuje on-line ,komer¢nd komunikaciu“ v zmysle ¢lanku 2 pism. f)
tejto smernice, ale navy$e je jej autorom ¢len regulovanej profesie, ¢o normotvorca Unie vyslovne
umoznil v ¢ldnku 8 ods. 1 uvedenej smernice. V tomto ustanoveni totiz normotvorca Unie stanovuje
zésadu, podla ktorej clenské $tity musia zabezpecit, aby clenovia regulovanej profesie mohli robit
reklamu na internete, pokial dodrzia pravidld prislu$nej profesie.

51. Preto vndtrostaitnu pravnu dpravu, o aka ide vo veci samej, je mozné posudzovat z hladiska
ustanoveni stanovenych normotvorcom Unie v rdmci smernice o elektronickom obchode.

52. Teraz sa budem venovat preskimaniu taziskovych ustanoveni tejto smernice.

53. Domnievam sa, ze sulad prdvnej Gpravy, o akd ide vo veci samej, s prdvom Unie musi byt
preskimany vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1 a ¢ldnku 8 ods. 1 uvedenej smernice.

20 — Pozri nazov, ¢lanok 1 ods. 2 a oddvodnenia 6 a 7 smernice o elektronickom obchode.

21 — C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685.

22 — Bod 57 tohto rozsudku.

23 — Pozri tiez odovodnenie 17 uvedenej smernice, v ktorom sa uvddza, Ze ,tito definicia sa vztahuje na kazdu sluzbu, ktord sa bezne poskytuje
za odmenu na dialku prostrednictvom elektronického zariadenia na spracovanie... a zdznam udajov a na individudlnu ziadost prijemcu
sluzby*.

24 — Rozsudky z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 110); z 12. jula 2011, L'Oréal a i. (
C-324/09, EU:C:2011:474, bod 109), ako aj z 11. septembra 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, body 28 a 29).

25 — Komisia tak chcela pokryt on-line spravodajské sluzby, ako napriklad on-line ¢asopisy, on-line predaj tovarov a sluzieb (knihy, finan¢né
sluzby, cesty), on-line reklamu, sluzby v oblasti aktivit na volny ¢as a zdkladné sprostredkovatelské sluzby (pristup na internet, ako aj prenos
a hosting informadcii), on-line odborné sluzby (advokati, lekari, odbornici na dctovnictvo, realitni makléri), on-line sluzby zdbavy, ako
napriklad video na poziadanie, on-line reklamné sluzby a sluzby priameho marketingu, ako aj sluzby poskytujtice pristup ku ,globélne;j sieti“.
Pokryli sa tiez sluzby poskytované prijemcom bezplatne a financované napriklad reklamou alebo sponzorstvom (pozri najma tlacovi spravu
Komisie z 8. decembra 1999 [dokument IP/99/952] a s. 4 spravy Komisie Eur6pskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru — prvej spravy o uplatiiovani smernice o elektronickom obchode [KOM(2003) 702 v kone¢nom zneni, dalej len ,prva
sprava o uplatiovani smernice o elektronickom obchode*]).
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54. Clanok 3 smernice o elektronickom obchode, nazvany , Vnitorny trh* totiz predstavuje ,zakladny
stavebny prvok“ tejto smernice.*

55. Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje zasadu, podla ktorej sluzby informacnej spolo¢nosti
podliehajit pravnej tprave ¢lenského $tatu, v ktorom je ich poskytovatel usadeny.”

56. Uvedené ustanovenie teda ukladd kazdému clenskému Stitu povinnost dbat na to, aby sluzby
poskytované poskytovatelom sluzby usadenym na jeho tzemi splnali vnutrostitne pravne predpisy,
ktoré sa uplatiuji v tomto c¢lenskom $tite a ktoré patria do ,koordinovanej oblasti“. Podla
normotvorcu Unie musi takyto mechanizmus umoznit vykondvat dohlad nad sluzbami informacnej
spolo¢nosti pri zdroji tejto ¢innosti, aby sa zabezpecila efektivna ochrana cielov verejného zaujmu.*

57. Sdidny dvor tak vo svojom rozsudku z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i.”, s prihliadnutim na
skoordinovanu oblast, ktort upravuje smernica o elektronickom obchode, konstatoval, ze do pravnej
upravy clenského §tatu, v ktorom je poskytovatel usadeny, patria obcianskoprdvne predpisy, ako aj
predpisy tykajace sa zodpovednosti poskytovatelov. Vzhladom na to, Ze neexistuju harmonizované
pravidld na turovni Eurdpskej unie, tak Sudny dvor dospel k zaveru o zavédznosti tychto
hmotnopravnych pravnych predpisov, ktorym sa ¢lensky s$tat rozhodol podriadit poskytovatelov a ich
sluzby.

58. Toto oddvodnenie sa podla méjho ndzoru analogicky uplatiiuje v kontexte komer¢nej komunikacie
uskuto¢novanej cez internet, kedze do ,koordinovanej oblasti“, ktord upravuje smernica
o elektronickom obchode, patria v silade s clankom 2 pism. h) bodom i) druhou zardzkou tejto
smernice aj poziadavky tykajuce sa spravania poskytovatela sluzieb, ako aj poziadavky tykajice sa
kvality a obsahu reklamy.

59. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze mechanizmus upraveny v clanku 3 ods. 1 tejto smernice
stanovuje, pokial ide o reklamu cez internet, uplatiiovanie hmotnopravnych pravnych noriem platnych
a wCinnych v ¢lenskom state, v ktorom je poskytovatel sluzieb usadeny.

60. V dosledku uvedeného sa v prejednavanej veci zdd, Ze ni¢ nebrani uplatneniu belgickej pravnej
upravy vzhladom na to, Ze sluzba, o aku ide vo veci samej, sa neposkytuje z iného ¢lenského statu ako
z Belgického kralovstva, kedze pan Vanderborght je usadeny na tzemi Belgicka.

61. Nejde tu teda o pripad, ktory upravuje ¢ldnok 3 ods. 2 smernice o elektronickom obchode.*

26 — Pozri s. 4 prvej spravy o uplatiovani smernice o elektronickom obchode.

27 — Rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 57). Pozri tiez oddvodnenie 22 tejto
smernice.

28 — Pozri odévodnenie 22 smernice o elektronickom obchode.

29 — C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685.

30 — Body 58 a 59 tohto rozsudku.

31 — Toto ustanovenie zakazuje ¢lenskym $titom, aby z dévodov spadajicich do koordinovanej oblasti obmedzili slobodu poskytovania sluzieb
informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského §titu. V predmetnom pripade sa uvedené ustanovenie podla mojho nézoru nemodze uplatnit,
vzhladom na to, Ze sluzba, o aku ide vo veci samej, sa neposkytuje z iného ¢lenského $titu, ako z Belgického krélovstva, ale poskytuje ju
poskytovatel sluzieb, ktory je v Belgickom krdlovstve usadeny (pozri analogicky rozsudok z 11. septembra 2014, Papasavvas, C-291/13,
EU:C:2014:2209, bod 35). V kazdom pripade je zaujimavé uviest, ze v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) smernice o elektronickom obchode sa
¢lenské stity mozu od tohto zasadného zakazu odchylit v pripade, Ze opatrenie je, po prvé, nevyhnutné na tdcely ochrany verejného
poriadku, verejného zdravia, verejnej bezpec¢nosti a spotrebitelov, po druhé, prijaté proti uréitej sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktord $kodi
alebo moze $kodit uvedenym cielom, a po tretie, primerané tymto cielom. Preto aj keby bol poskytovatel sluzby informacnej spolo¢nosti
usadeny v inom ¢lenskom $tite ako v Belgickom krélovstve, tento ¢lensky $tét by bol oprévneny prijat opatrenia obmedzujice slobodné
poskytovanie sluzieb elektronického obchodu z dovodov, o aké ide v prejedndvanej veci, tykajicich sa ochrany verejného zdravia
a spotrebitelov, av§ak pod podmienkou, Ze tieto vynimky spliiajia podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) tejto smernice. Vzhladom
na uvahy, ktorym sa venujem v bode 93 a nasl. tychto ndvrhov, by takéto podmienky boli pravdepodobne splnené.
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62. Vzhladom na vyssie uvedené treba teraz prihliadnut na pravidla, ktoré normotvorca Unie vyslovne
stanovil v ¢ldnku 8 ods. 1 uvedenej smernice, pokial ide o komer¢nt komunikdciu uskuto¢nenu
osobitne ¢lenmi regulovanej profesie.

63. Z prvej Casti tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze clenské $tity su v zdsade povinné umoznit ¢clenom
regulovanej profesie, aby prostrednictvom elektronického obchodu pouzivali komer¢nt komunikaciu.
Ako zdéraznuje Komisia vo svojej prvej sprave o uplatiiovani smernice o elektronickom obchode,
znamenda to, ze Clenovia regulovanych profesii mozu svojich klientov informovat prostrednictvom
internetovych stranok, ¢o, ako sa tu uvadza, predtym v niektorych ¢lenskych $tatoch nebolo mozné.*

64. Z tejto zasady vsak existuje vynimka, ktord sa tyka dodrziavania deontologickych pravidiel danej
profesie.

65. Normotvorca Unie totiz v druhej ¢asti uvedeného ustanovenia opraviiuje ¢lenské $tity, aby prijali
osobitné obmedzenia s cielom zarucit dodrziavanie pravidiel prislusnej profesie, ktoré sa tykaju
»,najma“ nezavislosti, ddstojnosti a cti danej profesie, profesiondlneho tajomstva a slusnosti voci
klientom a ostatnym ¢lenom danej profesie. V tomto zmysle je zrejmé, ze v sulade s odévodnenim 33
smernice o elektronickom obchode tito smernica ,doplha“ vnutrostitne pravo tykajice sa
regulovanych profesii.

66. Normotvorca Unie tym, Ze umoznil takéto obmedzenia, rozliSuje medzi sluzbami poskytovanymi
¢lenmi regulovanej profesie a sluzbami pontkanymi zo strany akéhokolvek iného poskytovatela
sluzieb, kedze medicina, predaj liekov ¢i pravne poradenstvo a spisovanie notérskych zdpisnic
nepredstavuju obchod ako kazdy iny. Povaha tychto cinnosti neumoznuje reklamu za rovnakych
podmienok, ako ju robi iny poskytovatel sluzieb, pretoze tento poskytovatel md moznost propagovat
poskytovanie svojich sluzieb akoukolvek formou komunikécie s cielom podnietit spotrebitela, aby ich

vyuzil.

67. Dovody odovodnujice tieto obmedzenia nie st stanovené taxativne, ako to preukazuje pouzitie
prislovky ,najmi“ v ¢lanku 8 ods. 1 smernice o elektronickom obchode. Je pritom nepochybné, ze
dodrziavanie pravidiel zdravotnickych povolani zahfna ochranu verejného zdravia, a osobitne zdravia
pacienta, ¢o predstavuje prvoradd povinnost zubnych chirurgov, ako to vyplyva z deontologického
kodexu tejto profesie, ako aj z deontologického kédexu profesie lekdra.* Vnitro$tatna prdvna tprava,
o akd ide vo veci samej, sa teda md vykladat tak, ze sa nepochybne podiela na dodrziavani
deontologickych pravidiel, ktorymi sa riadi povolanie zubdra. Belgické krélovstvo sa zdkazom
akejkolvek formy reklamy tykajicej sa poskytovania zubnej starostlivosti snazi zabranit tomu, aby
nebola narusend dovera, ktort pacienti maji v zubného lekdra, ¢o predstavuje zasah do dostojnosti
danej profesie, a aby v kone¢nom ddsledku nebola ohrozena kvalita starostlivosti, ¢o by bolo na ujmu
zdravia pacientov. Tiez sa snazi zabranit tomu, aby bola na zdklade reklamy narusend mravna
beztthonnost zubnych lekirov a aby takymi krokmi, ktoré podnikol pan Vanderborght, ktory na svojej
internetovej stranke rozSiruje svedectvd pacientov poukazujuce na rozdiel poskytnutych sluzieb
v porovnani so starostlivostou pontikanou inymi zubnymi lekarmi, doslo k poskodeniu dobrej povesti
tychto zubnych lekarov.

68. Obmedzenia, ktoré obsahuje ¢ldnok 1 zdkona z roku 1958, teda podla mo6jho ndzoru mozu byt
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice o elektronickom obchode odovodnené dovodmi tykajicimi sa
dodrziavania deontologickych pravidiel profesie zubara.

32 — Pozri bod 4.4 tejto spravy.

33 — Pozri ¢ldnok R. 4127-215 deontologického kédexu zubnych chirurgov, na ziklade ktorého sa zakazuju vsetky priame alebo nepriame
reklamné postupy. Clanok R 4127-19 kédexu verejného zdravia, ktory sa vztahuje na povolanie lekdra, stanovuje:
»Medicina sa nesmie vykonévat ako obchod.
Zakazuji sa vsetky priame alebo nepriame reklamné postupy, a najméd akdkolvek tprava alebo oznacenie prepoziciavajice priestorom
obchodny vzhlad.“
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69. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa domnievam, Ze smernica o elektronickom obchode,
konkrétne jej clanok 3 ods. 1 a jej ¢lanok 8 ods. 1, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je t4, ktora stanovuje ¢lanok 1 zdkona z roku 1958, ktora zakazuje
poskytovatelom zubnej starostlivosti v ramci slobodného povolania alebo zubnej ordindcie, aby robili
akdkolvek reklamu, ktord sa tyka ich sluzieb, prostrednictvom internetu, kedZe snahou tejto prévnej
upravy je zabezpecit dodrziavanie pravidiel povolania a uplatiiuje sa na poskytovatela, ktory je usadeny
na vnutro$titnom uzemi.

70. Teraz treba posudit stlad uvedenej pravnej tpravy s pravom Unie z hladiska primarneho prava.

C - O silade spornych ustanoveni zdkona z roku 1958 so slobodou usadit sa a slobodnym
poskytovanim sluzieb

71. Svojou Siestou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate Siidneho dvora pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 56
ZFEU maji vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej dprave clenského Statu, ktord zakazuje
poskytovatelom zubnej starostlivosti v rdmci slobodného povolania alebo zubnej ordindcie, aby robili
priamo alebo nepriamo akuikolvek reklamu na svoje sluzby, urc¢end verejnosti.

72. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, lekdrske a paramedicinske cinnosti, najma tie, ktoré sa tykaju
zubnej starostlivosti, patria do poésobnosti ustanoveni Zmluvy zarucujicich volny pohyb.*

73. Podla ustélenej judikatary sa pritom tieto ustanovenia neuplatnuja na situdciu, v ktorej sa vsetky
prvky nachédzajt iba na tizemi jedného ¢lenského $tatu.* Uplatnenie ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa
slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, je tak podmienené existenciou cudzieho prvku.

74. V prejednavanej veci je pravda, Ze pan Vanderborght vykondva svoje ¢innosti v Belgicku, kde je
usadeny, a tam je aj trestne stihany. Trestné stihanie bolo zacaté nielen z d6vodu, Ze dotknutd osoba
pri vstupe do svojej ordinicie umiestnila tabulu, ktord nesplhala poziadavky na nendpadnost
vyzadované vnutrostatnou pravnou dpravou, ale tiez z dovodu, Ze urobila reklamu v miestnom denniku
a prostrednictvom svojej internetovej stranky.

75. Na rozdiel od pana Doulamisa vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2008, Doulamis
(C-446/05, EU:C:2008:157), ktory iba uverejnil reklamné ozndmenia v ndrodnom papierovom
zozname, pritom pan Vanderborght urobil reklamu prostrednictvom ndstroja, ktory uz zo svojej
povahy nepozna ziadne hranice.

76. Sudny dvor vo svojom rozsudku z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i.%, tykajicom sa
namietaného poru$enia prav na ochranu osobnosti na zdklade uverejnenia obsahu na internetovej
stranke, uznal, Ze ,uverejnenie obsahu informdcii na internetovych strankach sa odliSuje od tzemne
obmedzeného S$irenia takého média, ako je tla¢, v tom, Ze cielom tohto uverejnenia je v zdsade
vSadepritomnost obsahu uvedenych informécii. S tymto obsahom sa moze okamzite obozndmit

34 — Pozri najmi, pokial ide o slobodu usadit sa, rozsudky z 1. februdra 2001, Mac Quen a i. (C-108/96, EU:C:2001:67, bod 24), ako aj
z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141); pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb v lekdrskej oblasti, rozsudok
z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35), ako aj, ¢o sa tyka zubnej starostlivosti, konkrétne ortodontickej liecby,
rozsudok z 28. aprila 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171).

35 — Pozri najmé rozsudky zo 16. februdra 1995, Aubertin a i. (C-29/94 az C-35/94, EU:C:1995:39, bod 9 a citovand judikatdru); z 21. oktébra
1999, Jagerskiold (C-97/98, EU:C:1999:515, bod 42 a citovant judikatiru), ako aj z 11. jula 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434,
bod 28).

36 — C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685.
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neobmedzeny pocet uzivatelov internetu kdekolvek na svete nezavisle od toho, ¢i ma jeho vydavatel
v umysle, aby tento obsah bol pristupny mimo ¢lenského $titu jeho usadenia“®. Stidny dvor z toho
vyvodil zaver, Ze sa ,zd4..., Ze internet znizuje uzitocnost kritéria tykajuceho sa $irenia, kedze rozsah

$irenia obsahu informdcii na internete je v zédsade univerzalny“®.

77. V kontexte internetu tak podla moéjho ndzoru komerc¢nd reklama v elektronickej podobe, ktort
urobil pan Vanderborght, sta¢i na to, aby splnala kritérium cudzieho prvku, kedze tito reklama je
sposobild oslovit verejnost, a teda pritiahnut pacientov nachadzajtcich sa v inom c¢lenskom §tate, ako
je Clensky stat, v ktorom je dotknutad osoba usadena.

78. Sudny dvor napokon pripustil, Ze tento cezhrani¢ny prvok moze existovat nielen na strane
samotného poskytovatela sluzieb, ale aj na strane prijemcu. Vo svojom rozsudku z 11. jana 2015,
Berlington Hungary a i.%, tak dospel k zdveru o existencii cezhrani¢ného zdujmu vzhladom na to, ze
cast zdkaznikov obchodnych spolo¢nosti prevadzkujicich hracie automaty pozostivala z obcanov
Unie, ktori boli v Madarsku na dovolenke, pricom tak uviedol, Ze ,sluzby, ktoré poskytovatel usadeny
v clenskom state poskytuje bez toho, aby sa premiestnil, prijimatelovi usadenému v inom ¢lenskom
$tite, predstavujui cezhrani¢né poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU“*,

79. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa preto domnievam, Ze spor vo veci samej md dostato¢nu vizbu
s pravom Unie, na zdklade ktorej tak Stidny dvor moze posudit silad vnutrostatnej pravnej Gpravy,
o akd ide vo veci samej, s volnym pohybom zaru¢enym Zmluvou o FEU.

1. O uplatnitelnom primdrnom prave

80. Hned na uvod je potrebné preskimat, ¢i sa ma vnatro$titna pravna Uprava, o akd ide vo veci
samej, preskimat z hladiska slobody usadit sa, alebo z hladiska slobodného poskytovania sluzieb.

81. Z judikatdry Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze pokial sa vnutro$titne opatrenie tyka obidvoch tychto
zékladnych slobod zaru¢enych Zmluvou, Sudny dvor ho v zdsade skiima z hladiska iba jednej z tychto
slobod, ak sa ukaze, ze za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, mé jedna z nich prednost pred druhou
a moZe byt s fiou spojend.*

82. Podla méjho ndzoru je pritom tomu prive tak v prejedndvanom pripade. Nazddvam sa totiz, ze
v tejto veci sa tazisko nachddza skor na strane slobodného poskytovania sluzieb, a to vzhladom na
ciel, ktory chcel pan Vanderborght dosiahnut prostrednictvom reklamy, ktord urobil nielen
v miestnych dennikoch, ale tiez tym, Ze si zriadil internetovd strdnku. Jeho cielom je na zdklade
uskutoc¢nenia takychto reklamnych praktik ziskat novych zdkaznikov bez ohladu na to, ¢i su usadeni
v ¢lenskom $tate, v ktorom je usadeny aj on, alebo v inom ¢lenskom $tate .

37 — Bod 45 tohto rozsudku.

38 — Bod 46 uvedeného rozsudku.

39 — C-98/14, EU:C:2015:386.

40 — Body 25 a 26, ako aj citovana judikatdra.

41 — Rozsudok z 26. maja 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 39 a citovand judikatura).

42 — Ako rozhodol Sudny dvor vo svojom rozsudku z 8. marca 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135), ktory sa tykal
prdvnej tpravy zakazujicej akékolvek Sirenie reklamnych spréav na alkoholické ndpoje smerom k spotrebitefom, ,na privo na slobodné
poskytovanie sluzieb sa moéze podnik odvoldvat vo vztahu k ¢lenskému $tatu, v ktorom je usadeny, pokial sa sluzby poskytuji prijemcom
usadenym v inom c¢lenskom $tite” (bod 37 a citovand judikatutra).
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83. Hoci na zéklade zdkazu, o aky ide vo veci samej, moze dojst k zasahu aj do slobody usadit sa,
vzhladom na to, Ze tento zdkaz moze pre podnikatelov usadenych v inom ¢lenskom §tite predstavovat
vaznu prekazku vstupu na trh, na ktorom sa ponuika zubna starostlivost, a teda prekazku vykonu ich
¢innosti®, zd4 sa, Ze pred touto slobodou ma prednost slobodné poskytovanie sluzieb, a podla mojho
nazoru s nim tato sloboda méze byt spojena.

84. Za tychto podmienok tak navrhujem, aby Stdny dvor preskumal stlad vnutroStitnej pravnej
upravy, o akd ide vo veci samej, z hladiska ¢lanku 56 ZFEU.

2. O existencii obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

85. Podla judikatry Studneho dvora sa za obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb v zmysle
¢lanku 56 ZFEU povazuju vsetky opatrenia, ktoré zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho
robia menej atraktivnym.*

86. Medzi takéto opatrenia patria opatrenia, ktoré napriek tomu, Ze s uplatiiované rovnocenne,
obmedzuji privo poskytovatelov sluzieb usadenych na tzemi c¢lenského $titu ponukat sluzby
potencialnym zdujemcom usadenym v inych clenskych statoch.

87. Suidny dvor vo svojom rozsudku z 10. méja 1995, Alpine Investments*, rozhodol, Ze pravna tiprava
¢lenského statu, ktord zakazuje podniku usadenému na jeho tzemi telefonicky kontaktovat jednotlivcov
usadenych v inych ¢lenskych $tatoch s cielom ponukat im rozli¢né finan¢né sluzby, moze predstavovat
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Sidny dvor v prvom rade rozhodol, ze skuto¢nost, ze
tieto sluzby predstavuju jednoduché ponuky adresované zo strany poskytovatela sluzieb usadeného
v ¢lenskom $tate prijemcovi usadenému v inom ¢lenskom $tite, ktory zatial nie je urceny, nie je
prekazkou uplatnenia ¢lanku 56 ZFEU. Podla Stdneho dvora by sa totiz slobodné poskytovanie
sluzieb mohlo stat iluzérnym, ak by vnutrostitne predpisy mohli volne brénit pontkaniu sluzieb.*
Nésledne Sudny dvor rozhodol, ze takyto zdkaz, vzhladom na to, ze zbavuje dotknuté subjekty rychlej
a priamej techniky reklamy a nadviazania kontaktu s potencidlnymi zakaznikmi, ktori sa nachadzaju
v inych ¢lenskych $tatoch, obmedzuje slobodu zarucent v ¢lanku 56 ZFEU, a to napriek tomu, Ze
predmetny zdkaz vydal clensky $tat, v ktorom je usadeny poskytovatel sluzieb. Stdny dvor tak
pripomina svoju ustdlent judikatiru. Na pravo na slobodné poskytovanie sluzieb sa moze podnik
odvoldvat vo vztahu k c¢lenskému $tatu, v ktorom je usadeny, pokial sa sluzby poskytuju prijemcom
usadenym v inom ¢lenskom $tate.*

88. Podla mdjho ndzoru je toto odévodnenie uplatnitelné aj na vnitrostitnu pravnu tpravu, o aka ide
vo veci samej, ktord zakazuje akdkolvek reklamu, pokial ide o ponuku zubnej starostlivosti.

43 — V tejto stvislosti pozri analyzu Sidneho dvora v jeho rozsudku zo 17. jala 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421). Vo
veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, Sidny dvor v skutoc¢nosti preskimal stlad vnuatro$tatnej pravnej tpravy, ktord zakazuje, aby sa na
televiznych staniciach s celoploSnou pésobnostou vysielala reklama na lekdrske a chirurgické zdkroky vykondvané v sikromnych
zdravotnickych zariadeniach, tak z hladiska ¢ldnku 49 ZFEU, ako aj ¢ldnku 56 ZFEU. V tejto veci vak bolo podla mojho nézoru takéto
preskimanie plne odovodnené vzhladom na osobitné okolnosti pripadu, kedze Corporacién Dermoestética SA bola spolo¢nost usadend
v Spanielsku a jej ciefom bolo prostrednictvom zmluvy uzavretej s talianskym poskytovatefom sluzieb vysielanie reklamnych sprav na
talianskej televiznej stanici s celoplo$nou poésobnostou (pozri body 33 a 34 uvedeného rozsudku).

44 — Rozsudok z 28. januara 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, bod 21 a citovana judikatdra).

45 — C-384/93, EU:C:1995:126.

46 — Body 18 az 22 tohto rozsudku.

47 — Body 28 az 30 uvedeného rozsudku. Pozri tiez rozsudok z 8. marca 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, bod 37
a citovanu judikataru).
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89. Reklama® prostrednictvom tlace alebo cez internet sa javi ako zdkladny ndstroj umoznujuci
hospodérskym subjektom vsSetkych velkosti, aby dali o sebe vediet a informovali spotrebitelov
o sluzbach, ktoré ponukaju. Hrd teda rozhodujtcu ulohu pri moznosti poskytovatela sluzieb rozsirit
okruh svojich zdkaznikov. V tejto stvislosti je dnes reklama cez internet vynimoc¢ne ucinnym
informa¢nym prostriedkom, ktory moéze zasiahnut velmi $iroky okruh verejnosti a zaujat zédkaznikov
usadenych v inych c¢lenskych $tatoch. Reklama tiez podporuje hospodarsku sutaz, kedze predstavuje
prostriedok, ktorym sa hospodarske subjekty snazia presvedcit spotrebitelov, aby vyuzili prave ich
sluzby, a nie sluzby ich konkurentov. Napokon, ako zdoéraznila Komisia vo svojej prvej sprave
o uplatnovani smernice o elektronickom obchode, reklama cez internet ponuka hlavny zdroj prijmov
pre mnohych poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti.*

90. Zdkaz akejkolvek reklamy v oblasti zubnej starostlivosti, tak ako ho stanovuje zdkon z roku 1958,
teda zbavuje podnikatela, akym je pdn Vanderborght, u¢inného informaé¢ného prostriedku na to, aby
so svojimi sluzbami oboznamil potencidlnych zakaznikov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch. Tento
zdkaz tak naozaj moze branit ponuke zubnej starostlivosti urcenej pacientom usadenym v inych
¢lenskych $tatoch. NavysSe, ako som zdoraznil v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Doulamis
(C-446/05, EU:C:2007:701), takdto pravna uprava reklamy brdni poskytovatelom reklamy usadenym
v inych ¢lenskych s$titoch ako v Belgicku pontuknut ich sluzby odbornikom usadenym v Belgicku
a takisto brdni odbornikom vyuZivat sluzby tychto poskytovatelov.*

91. Za tychto podmienok tak podla moéjho ndzoru takyto zdkaz predstavuje obmedzenie slobody
zarucenej ¢lankom 56 ZFEU.

92. Teraz je potrebné preskumat, ¢i toto obmedzenie moze byt odévodnené.

3. Odévodnenie obmedzenia

93. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2008, Doulamis (C-446/05, EU:C:2008:157),
belgickd vldda vysvetlila dovody, ktoré viedli k prijatiu zdkazu akejkolvek reklamy zo strany
poskytovatelov zubnej starostlivosti. Podla tejto vlady reklamnd prax zamerand na ziskanie pacientov
prostrednictvom reklamy odporuje poziadavkdm ochrany verejného zdravia a dostojnosti povolania.
Takéto prax moze totiz narusit doveru, ktord musi existovat medzi poskytovatelom zubnej starostlivosti
a jeho pacientom, ako aj kvalitu a mravnu beztihonnost zubnych lekdrov.

94. Domnievam sa, Ze Clenské $tity su opravnené zakéizat poskytovatelom zubnej starostlivosti robit
reklamu na svoje sluzby, urc¢end verejnosti, pokial sa tento zdkaz skuto¢ne vztahuje len na propagiciu
tychto sluzieb. Toto stanovisko zakladdm na nasledujtcich tvahach.

48 — Vyznam reklamy pre vstup na trh uz Sudny dvor viackrat zdoraznil v oblasti volného pohybu tovaru (pozri v tejto suvislosti rozsudky
z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344; z 8. marca 2001, Gourmet International Products, C-405/98,
EU:C:2001:135, ako aj z 15. jala 2004, Douwe Egberts, C-239/02, EU:C:2004:445, bod 53), a v oblasti slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb (pozri rozsudok zo 17. jala 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421). K tejto judikatare tiez pozri
body 88 az 92 navrhov, ktoré som predniesol vo veci Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701), ako aj body 75 az 80 ndvrhov, ktoré som
predniesol vo veci Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:62).

49 — Pozri bod 4.3 tejto spravy.

50 — Pozri bod 101 navrhov, ktoré som predniesol v tejto veci.
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95. Podla ustélenej judikatiry moze byt obmedzenie vykonu slobodného pohybu od6vodnené, pokial
st splnené $tyri podmienky, konkrétne, Zze sa toto obmedzenie musi uplatinovat nediskriminacne, ze
musi byt odévodnené naliehavym doévodom vseobecného zdujmu, Ze musi byt vhodné na zabezpecenie
dosiahnutia sledovaného ciela a Ze nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela, kedZe takdto prdvna dprava podla Stidneho dvora splna tuto podmienku len vtedy, ak skutoc¢ne
zodpovedd tsiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky.”'

96. Prva z tychto podmienok je splnend, pretoze pravna tGprava reklamy, o aku ide vo veci samej, sa
uplatni nezdvisle od toho, v ktorom ¢lenskom stite maja sidlo poskytovatelia sluzby, ktorych sa tyka.

97. Neda sa spochybnit ani to, ze druhd podmienka je tiez splnena.

98. Z ustalenej judikatdry totiz vyplyva, ze ochrana zdravia a Zivota osob a ochrana spotrebitelov sa
cielmi, ktoré mozno povazovat za naliehavé dovody vseobecného zdujmu spodsobilé oddvodnit
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.”® V tejto suvislosti Stidny dvor napokon dodava, zZe
zdravie a zivot ludi patria medzi prvoradé zdujmy chranené ustanoveniami Zmluvy®, ktoré stanovuju
mozné vynimky zo zdkazu obmedzenia volného pohybu.

99. Tretia podmienka vyzadovana judikaturou je podla mojho ndzoru tiez splnend.

100. Je totiz nepochybné, ze informovanie verejnosti v oblasti zdravia musi byt uskutocnené na zdklade
objektivnych zdrojov a reklama uskuto¢nend samotnymi poskytovatelmi sluzby tito podmienku
objektivity nevyhnutne nesplna. Za tychto podmienok zdkaz uloZeny poskytovatelom sluzby robit
akakolvek reklamu na svoje sluzby, urcent verejnosti, im moze zabranit v tom, aby pouzili reklamu,
ktord by mohla narusit doveru, ktora pacienti maju v zubného lekdra, ¢im by doslo k zdsahu do
doéstojnosti ich povolania, a ktord by tak mohla ohrozit kvalitu starostlivosti.

101. Otazka, ktord je v prejedndvanej veci klucovd, teda v skuto¢nosti znie tak, ¢i takyto zékaz nie je
neprimerany s ohladom na takéto ciele, alebo inymi slovami, ¢i mozu byt tieto ciele rovnako Gc¢inne
dosiahnuté menej obmedzujticimi opatreniami. >

102. Existencia tejto pravnej upravy ma teda vedie k preskiimaniu toho, ¢i ochrana verejného zdravia
a ochrana dostojnosti povolania mozu odovodnovat zdkaz ulozeny poskytovatelom zubnej
starostlivosti robit reklamu za tych istych podmienok ako akykolvek iny poskytovatel sluzieb, to
znamend propagovat poskytovanie ich sluzieb akoukolvek formou ozndmenia, s cielom podnietit
spotrebitela, aby tieto sluzby vyuZil. Takisto ide o to, ¢i tieto dovody mozu odovodnit zakaz akejkolvek
formy reklamy, urcenej verejnosti.

103. Z rovnakych doévodov, ako st dovody predostreté v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci
Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701), sa domnievam, Ze ochrana verejného zdravia méze odovodnit
zékaz akejkolvek formy atraktivneho alebo podnecujiceho ozndmenia urceného verejnosti, a to
z tychto dovodov.

51 — Rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55 a citovand judikatira); z 12. septembra 2013, Konstantinides
(C-475/11, EU:C:2013:542, bod 50 a citovand judikatdra), ako aj z 28. janudra 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, bod 36 a citovana
judikatara).

52 — Rozsudok z 12. septembra 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 51 a citovand judikatara).

53 — Rozsudky z 10. novembra 1994, Ortscheit (C-320/93, EU:C:1994:379, bod 16), ako aj z 12. novembra 2015, Visnapuu (C-198/14,
EU:C:2015:751, bod 118 a citovand judikatdra).

54 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 12. novembra 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, bod 119 a citovant judikatdru).
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104. Po prvé v pripade poskytnutia lekdrskej starostlivosti nejde o poskytnutie sluzby ako kazdej inej.
Tieto sluzby maja vplyv na telesnd integritu prijemcu a na jeho psychickd rovnovédhu. Navyse pacient,
ktory ich vyuziva, tym reaguje na skuto¢ni potrebu, ktora stvisi s jeho uzdravenim, a pripadne
s ochranou jeho zivota. Vzhladom na doélezitost tohto plnenia nemd pacient, ktory sa musi rozhodndt,
¢i vyuzije poskytnutie starostlivosti, alebo nie, slobodnd volu, ktora m4, pokial ide o iné sluzby. Pacient
vyuzivajuci poskytnutie starostlivosti tym neuspokojuje tazbu, ale potrebu.

105. Po druhé sa domnievam, Ze oblast zubnej starostlivosti, tak ako vsetky ¢innosti v oblasti zdravia,
predstavuje jednu z tych oblasti, v ktorych je, podla vyrazu pouzitého Komisiou v jej sprive
o hospoddrskej sutazi v sektore slobodnych povolani®, ,asymetria informécii“ medzi poskytovatelom
a prijemcom sluzby najvys$sia. To znamend, ze poskytovatel disponuje vo svojom odbore ovela vy$$ou
uroviiou kompetencie ako prijemca, takze tento prijemca nie je redlne schopny posudit kvalitu
ponukanej sluzby.

106. Vzhladom na taGto asymetriu drovne kvalifikicie a vyznam, ktory pre pacienta predstavuje
rozhodnutie vyuzit ¢i nevyuzit poskytnutie starostlivosti, sa teda domnievam, Ze tym najdolezZitej$im je
vztah ddvery medzi pacientom a zdravotnickym odbornikom. Inymi slovami, pacient musi mat
moznost sa presvedcit, Ze ak mu tento lekdr poradi alebo odporuci, aby vyuzil poskytnutie
starostlivosti, tato rada alebo odportcanie si motivované vylucne ochranou jeho zdravia, a nie ziskom.

107. Prave preto si myslim, ze tento vztah ddvery by bol nevyhnutne naru$eny, ak by poskytovatelia
zubnej starostlivosti boli opravneni robit reklamu urcent verejnosti s cielom propagovat svoje sluzby.
V takom pripade by sa pacient mohol oprdvnene obavat, Ze ked mu lekdr poradi alebo odporuci
vyuzit poskytnutie starostlivosti, tato rada alebo toto odporucanie si prinajmensom scasti motivované
hospodéarskym zdujmom tohto lekdra. Pacient by vtedy mohol relativizovat hodnotu uvedenej rady
alebo uvedeného odporticania a odmietnutim alebo oddialenim pontkanej starostlivosti ohrozit svoj
zdravotny stav.

108. Ani len samotné uvedenie ceny nie je uplne bez rizika. Nedd sa vylacit, ze lekarov ldka
konkurovanie cenou, ¢o zodpovedd konkurovaniu pri poskytovani sluzby, ¢oho vysledkom by mohlo
byt znizenie samotnej kvality, ak uz nie technického prevedenia, v kazdom pripade napriklad
implantovanej protézy, ¢o pacient nie je technicky schopny posudit.

109. V dosledku uvedeného sa domnievam, Ze ochrana verejného zdravia moze platne oddvodnovat
zékaz ulozeny poskytovatelom zubnej starostlivosti robit akdkolvek formu reklamy na svoje sluzby,
urcend verejnosti.

110. Vzhladom na to, Ze normotvorca Unie neprijal Ziadne spolo¢né alebo harmonizované pravidlo,
ktoré by sa tykalo reklamy v oblasti zubnej starostlivosti, Sidny dvor opakovane rozhoduje, ze
prindlezi ¢lenskym statom rozhodntt, na akej Grovni chct zabezpecit ochranu verejného zdravia, ako
aj rozhodnut o spdsobe, akym sa md tato Groven dosiahnut. KedzZe sa tato droven moéze v jednotlivych
¢lenskych $tatoch lisit, Stidny dvor usudzuje, ze ¢lenskym $titom treba priznat urditd mieru volnej
tvahy.

111. Samozrejme, Clenské $tity musia tuto volnu tvahu uplatnovat tak, Ze sa sdicCasne ubezpecia
o primeranosti a nevyhnutnosti prijatych opatreni.*

55 — KOM(2004) 83 v kone¢nom zneni/2. Pozri bod 25 tejto spravy.
56 — Rozsudok z 12. novembra 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, bod 118 a citovana judikatura).

57 — Rozsudky z 25. jila 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior et Publivia (C-1/90 a C-176/90, EU:C:1991:327, bod 16), a z 12. novembra 2015,
Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, body 119 a 120, ako aj citovana judikatura).
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112. V predmetnom pripade podla moéjho nézoru zdkaz podla ¢lanku 1 zdkona z roku 1958 nie je
v rozpore s ¢lankom 56 ZFEU. Vzhladom na osobitny charakter sluzieb, o aké ide vo veci samej,
vyznam, ktory pre pacienta predstavuje rozhodnutie vyuzit ¢i nevyuzit poskytnutie zubnej
starostlivosti, a vztah dovery, ktory je nevyhnutné zachovat medzi poskytovatelom zubnej starostlivosti
a pacientom, si myslim, Ze tento zdkaz je plne v silade s uvedenym ustanovenim.

113. Na jednej strane tito miera poziadaviek v oblasti starostlivosti sa uz prejavila velmi prisnou
reguliciou zdravotnickych povolani v réznych clenskych S$tatoch. Tato znac¢nd reguldcia napokon
viedla normotvorcu Unie k tomu, aby v tejto oblasti ¢innosti prijal prvé sektorové smernice tykajtce
sa vzajomného uznavania diplomov potrebnych na vykon tychto povolani a harmonizacie vzdeldvania
potrebného na ziskanie tychto diplomov.*

114. Na druhej strane vztah medzi pacientom a poskytovatelom starostlivosti sa tyka sluzieb, pri
ktorych je poziadavka kvality jednoznacne viacsia ako v inych sektoroch cinnosti. Zdravie teda
predstavuje oblast, v ktorej volny pohyb odbornikov narazil na vyznamné prekizky a vzdjomné
uznavanie si vyziadalo $irokt harmonizéciu zo strany normotvorcu Unie.

115. Preto zdkaz podla ¢lanku 1 zdkona z roku 1958 nemoze byt neobmedzeny.

116. Vykon ¢innosti poskytovatelmi zubnej starostlivosti, ako aj inymi zdravotnickymi odbornikmi si
prirodzene vyzaduje, aby sa verejnost o ich existencii mohla dozvediet. Z toho vyplyva poziadavka, aby
verejnost mohla poznat totoznost poskytovatela sluzby, fyzickej alebo pravnickej osoby, sluzby, ktoré je
opravneny poskytovat, miesto, kde ich poskytuje, ordina¢né hodiny, ako aj sposob, ako sa s nim
skontaktovat, ako napriklad telefénne alebo faxové cislo, alebo internetova adresu.

117. Pristup verejnosti k tymto objektivnym informécidm je teda na ucely realizicie volného pohybu
zdravotnickych odbornikov nevyhnutny. Prispieva tiez k lepsej ochrane verejného zdravia tym, ze
podporuje pohyb pacientov v ramci Unie. Vyvoj judikatiry Stidneho dvora od ¢asu vydania rozsudkov
z 28. aprila 1998, Decker” a Kohll®, ukazuje, ze pacienti ¢oraz viac vyhladdvaji oSetrenie v inom
¢lenskom §tate.®" Tato tendencia suvisi s roznymi dévodmi. Pacienti tym mozu sledovat poskytnutie
starostlivosti za vyhodnejsich cenovych podmienok alebo poskytnutie sluzieb, ktoré neexistuju v State
ich bydliska, alebo sa nechat oSetrit rychlejSie ako v $tate bydliska. Tato mobilita pacientov tym, ze
umoziuje pacientom Sir$i pristup k starostlivosti, ako v ich clenskom S$téte, tiez prispieva k ochrane
verejného zdravia.

118. Vnutros$tatny zékon zakazujuci poskytovatelom zubnej starostlivosti robit priamo alebo nepriamo
reklamu na svoje sluzby, urcend verejnosti, by nemal viest az k zdkazu, aby tito poskytovatelia uviedli
v telefénnom zozname alebo inych informacénych prostriedkoch pristupnych verejnosti jednoduchym,
neatraktivnym a nepodnecujucim spésobom tudaje umoznujice dozvediet sa o nich ako
o odbornikoch, akymi st ich totoznost, ¢innosti, ktoré si opravneni vykondvat, miesto, kde ich
vykondvaju, ich ordina¢né hodiny a sposoby, ako sa s nimi skontaktovat.

119. Vzhladom na znenie ¢lanku 1 zdkona z roku 1958 a znenie ¢lanku 8d kralovského nariadenia
z roku 1934 sa domnievam, Ze tomu tak v danom pripade nie je.

58 — Prva sektorovd uprava uznévania diplomov bola prijatd pre lekdrov uz v roku 1975. Po nej nasledovalo pit dalsich sektorovych uprav
prijatych v rokoch 1977 az 1985, tykajucich sa zdravotnych sestier, zubnych lekdrov [smernicou Rady 78/686/EHS z 25. jula 1978
o vzdjomnom uzndvani diplomov, osvedceni a inych dokladov o formélnych kvalifikicidch zubnych lekdrov vritane opatreni na ulahcenie
efektivneho uplatiiovania préva usadit sa a slobody poskytovat sluzby (U. v. ES L 233, 1978, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 67), a smernicou Rady
78/687/EHS z 25. jila 1978 o koordinacii zdkonov, inych prévnych predpisov alebo sprévnych opatreni tykajucich sa ¢innosti zubnych
lekarov (U. v. ES L 233, 1978, s. 10; Mim. vyd. 06/001, s. 76)], veterinirov, porodnych asistentiek a lekérnikov. Sektorové smernice boli
zruSené a nahradené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikdcii
(U. v. EU L 255, 2005, s. 22).

59 — C-120/95, EU:C:1998:167.

60 — C-158/96, EU:C:1998:171.

61 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 5. oktébra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581).
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120. V kazdom pripade prindlezi vnitrostatnemu stdu posudit, ¢i v prejedndvanom pripade reklamné
spravy, ktoré pan Vanderborght uverejnil v miestnych dennikoch a na svojej internetovej stranke,
prekrac¢uju ramec tohto obmedzenia, najmd s ohladom na prevedenie tychto ozndmeni, uverejnenie
fotografii ,pred a po“ a reprodukovanie svedectiev pacientov, ktori poukazuji na rozdiel poskytnutych
sluzieb v porovnani so starostlivostou pontkanou inymi zubnymi lekarmi.

121. Prave vzhladom na tieto Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor vnutrostitnemu sidu odpovedal, Ze
vnutrostatna pravna uprava, akou je ta, ktord stanovuje clanok 1 zdkona z roku 1958, ktord zakazuje
poskytovatelom zubnej starostlivosti v rdmci slobodného povolania alebo zubnej ordindcie, aby robili
priamo alebo nepriamo akdkolvek reklamu na svoje sluzby, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

122. Toto obmedzenie je vsak oddévodnené ochranou verejného zdravia, pokial vnutrostitna pravna
uprava, o aka ide vo veci samej, nemd za ciel zakazat takymto poskytovatelom uviest jednoduchym,
neatraktivnym a nepodnecujicim sposobom v telefénnom zozname alebo v inych informacénych
prostriedkoch pristupnych verejnosti idaje umoznujice dozvediet sa o nich ako o odbornikoch, akymi
su ich totoznost, ¢innosti, ktoré si opravneni vykondvat, miesto, kde ich vykonavaju, ich ordinacné
hodiny a sposoby, ako sa s nimi skontaktovat.

V — Navrh

123. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (holandskojazy¢nému stdu prvého stupna v Bruseli, Belgicko)
takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikach®), sa ma vykladat v tom zmysle, ze z dovodu obmedzeni
vyslovne stanovenych normotvorcom Unie v ¢lanku 3 ods. 3 a 8 tejto smernice sa neuplatiiuje na
vnutro$titnu pravnu uUpravu, akou je ta, ktora stanovuje ¢lanok 1 Wet bettreffende de publiciteit
inzake tandverzorging (zdkon o reklame v oblasti zubnej starostlivosti) z 15. aprila 1958, v zneni
winnom v case skutkovych okolnosti veci samej, ktory zakazuje akukolvek reklamu tykajucu sa
sluzieb zubnej starostlivosti, ani na vnuatro$titnu pravnu upravu, akou je td, ktord stanovuje
¢lanok 8d Koninklijk besluit houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde (kralovské
nariadenie, ktorym sa upravuje vykondvanie zubného lekarstva) z 1. jina 1934, v zneni G¢innom
v Case skutkovych okolnosti veci samej, ktory stanovuje poziadavky na nendpadnost, ktoré musi
spliat vyvesnd tabula na zubnej ordinécii.

2. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode), konkrétne jej ¢lanok 3 ods. 1 a jej ¢lanok 8 ods. 1, sa mda vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej tprave, akou je ta, ktora stanovuje clanok 1 zakona
z 15. aprila 1958 o reklame v oblasti zubnej starostlivosti, v zneni uc¢innom v case skutkovych
okolnosti veci samej, ktord zakazuje poskytovatelom zubnej starostlivosti v rdmci slobodného
povolania alebo zubnej ordindcie, aby robili akakolvek reklamu, ktord sa tyka ich sluZieb,
prostrednictvom internetu, kedZe snahou tejto prdvnej Gpravy je zabezpecit dodrziavanie pravidiel
povolania a uplatiuje sa na poskytovatela, ktory je usadeny na vnutro$titnom tzemi.
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3. Vndtrostitna pravna uprava, akou je td, ktort stanovuje clanok 1 zdkona z 15. aprila 1958
o reklame v oblasti zubnej starostlivosti, v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti veci samej,
ktord zakazuje poskytovatelom zubnej starostlivosti v rdmci slobodného povolania alebo zubnej
ordindcie, aby robili priamo alebo nepriamo akukolvek reklamu na svoje sluzby, predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

Toto obmedzenie je odévodnené ochranou verejného zdravia, pokial vnutro$tdtna pravna tiprava, o aku
ide vo veci samej, nemd za ciel zakdzat takymto poskytovatelom uviest jednoduchym, neatraktivnym
a nepodnecujucim spdsobom v telefénnom zozname alebo v inych informacnych prostriedkoch
pristupnych verejnosti tdaje umoziujice dozvediet sa o nich ako o odbornikoch, akymi su ich
totoznost, ¢innosti, ktoré st opravneni vykondvat, miesto, kde ich vykonavajd, ich ordinacné hodiny
a sposoby, ako sa s nimi skontaktovat.
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