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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 2. jina 2016"

Vec C-238/15

Maria do Céu Braganca Linares Verruga,
Jacinto Manuel Sousa Verruga,
André Angelo Linares Verruga
proti
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg (Spravny sud Luxemburského velkovojvodstva)]

»,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0sé6b — Rovnost zaobchddzania —
Socialne vyhody — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Clanok 7 ods. 2 — Finanéna podpora na
vysokoskolské stidium — Podmienka — Nepretrzité obdobie price — Nepriama diskrimindcia —
Odoévodnenia®

I — Uvod: tivodna poznamka k paradoxu

1. Finanénym podporam na vysokoskolské $tadium a podmienkam ich poskytovania sa uz venovala
rozsiahla judikatira. Predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zase raz tato
otazka.

2. Prejudicidlna otdzka, ktort polozil Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Spravny
sud Luxemburského velkovojvodstva) sa totiz tyka stladu vnutrostitnej prdvnej upravy, ktord
podmienuje poskytnutie finan¢nej podpory na vysokoskolské studium sStudentom, ktori nemaju
bydlisko na dzemi daného ¢lenského statu, tym, ze tito Studenti musia byt detmi pracovnikov, ktori
v Case podania ziadosti o finan¢nu podporu boli zamestnani, resp. vykondavali svoju cinnost v tomto
clenskom S$tate pocas nepretrzitého obdobia minimalne piatich rokov.

3. V ¢oraz konkurenc¢nejSom svete je odbornd priprava mlddeze pre Eurdpsku tniu a clenské sStaty
prioritou.” Vo svete, ktorého prevlddajici hospodarsky model ukézal svoje nedostatky, sa rozpoctové
obmedzenia stali kazdodennou realitou.

4. Od pociatku ,eurépskeho projektu” patri sloboda volného pohybu medzi zdkladné slobody. Jej
vyznam sa eSte viac zdoraznil v suvislosti s uznanim, a neskdér rozvojom eurdpskeho obcianstva,
ktorého vyhody studenti samozrejme pozivaju.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Pozri v tejto suvislosti ozndmenie Komisie a zdvery Rady Eurdpskej unie, ktoré citoval generdlny advokdt Mengozzi v ndvrhoch, ktoré
predniesol vo veci Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:70, body 42 az 44).
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5. Této sloboda volného pohybu sa v sucasnosti spochybnuje, napada. Predpisy v oblasti poskytovania
finan¢nych podpor na vysokoskolské studium st toho novym prikladom. Medzi nadalej pokracujicim
uzndvanim silnej rovnosti, ktoré by mohlo viest k znizeniu sim poskytnutych kazdému prijemcovi, na
jednej strane, a naru$enim tejto rovnosti stvisiacim s moznostou ponechat zna¢ne vysoké podpory,
podporujice vzdeldvanie a odbornd pripravu obcanov, ktorych pocet by tak bol obmedzenejsi, na
druhej strane, aké st v sti¢asnosti poziadavky prava Unie?

6. V kone¢nom dosledku je polozend prave tato otazka.
II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie (EU) ¢. 492/2011

7. Vnatrodtatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ziada o vyklad ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolo¢enstva®, zmeneného a doplneného smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004*.

8. Toto nariadenie vSak bolo zru$ené a nahradené s ucinnostou od 15. jina 2011 nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v rdmci Unie®.

9. Podla ¢ldnku 41 druhého odseku tohto druhého nariadenia sa odkazy na nariadenie ¢. 1612/68
povazuju za odkazy na toto nariadenie ¢. 492/2011. PresnejSie uvddzam, ze odseky 1 a 2 clanku 7
neboli zmenené a doplnené. Budem teda odkazovat vylu¢ne na nariadenie ¢. 492/2011.

10. Clanok 7 tohto nariadenia stanovuje:

»1. S pracovnikom, ktory je statnym prislusnikom clenského $tétu, sa na uzemi iného clenského statu
nesmie z dovodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

“

3 — U.v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15.
4 — U.v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
5 — U.v. EU L 141, 2011, s. 1.

2 ECLIL:EU:C:2016:389



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. WATHELET — VEC C-238/15
BRAGANCA LINARES VERRUGA A L

2. Smernica 2004/38/ES
11. Podla ¢lanku 24 smernice 2004/38:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, véetci obcania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavaji na Gzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu
v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
$tatnymi prislu$nikmi ¢lenského statu a ktori maja pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny udelit nirok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo s$tudentskych
stipendii alebo $tudentskych péziciek osobam inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto statat a ich rodinni prislusnici.”

B — Luxemburské prdavo

12. Zékon z 22. jina 2000 o $tatnej finan¢nej podpore na vysokoskolské studium (loi du 22 juin 2000
concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures) bol zmeneny a doplneny zikonom
z 26. jula 2010 (Mémorial A 2010, s. 2040) (dalej len ,zdkon z 22. juna 2000“). Clanok 2 zikona
z 22. juna 2000 stanovoval:

»Prijemcovia finan¢nej podpory Ndrok na $titnu finan¢nd podporu na vysoko$kolské $tidium majt
$tudenti prijati na vysokoskolské stadium, ktori spliaji jednu z nasledujicich podmienok:

a) st luxemburskymi $titnymi prislusnikmi alebo rodinnymi prislusnikmi luxemburskych $tatnych
prislusnikov a maju bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve, alebo

b) st Statnymi prislusnikmi iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie alebo jedného z dalsich statov, ktoré
st zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. mdja 1992 (U. v. ES
L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd., 11/052, s. 3)] alebo Svajé¢iarskej konfederacie a v stlade s kapitolou 2
zédkona z 29. augusta 2008 o volnom pohybe o0séb a imigracii v zneni neskor$ich predpisov sa
zdrziavaju v Luxemburskom velkovojvodstve ako zamestnanci, samostatne zérobkovo ¢inné osoby,
osoby, ktoré si zachovavaju tento Statdt, alebo ako rodinni prislusnici jednej z vyssie uvedenych
kategorii osob, alebo tu ziskali pravo na trvaly pobyt... ... “

13. V nadvéznosti na vydanie rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411) bol na
zéklade ¢lanku 1 bodu 1 zdkona z 19. jula 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) do zdkona z 22. juna 2000
v zneni neskorsich predpisov vloZeny ¢ldnok 2a, ktory znie takto:

,Student, ktory nema bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve, méa takisto narok na finan¢nt
podporu na vysokoskolské stidium, pod podmienkou, Ze je dietatom zamestnanca, resp. samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, ktori st luxemburskymi staitnymi prislusnikmi, alebo obcanmi Eurépskej tnie
alebo iného stitu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdépskom hospodéarskom priestore, alebo
Svajéiarskej konfedericie, a ktori boli zamestnani, resp. vykonavali svoju ¢innost v Luxembursku, a Ze
v case podania ziadosti o finan¢ni podporu na vysokoskolské stadium Studentom boli tento
zamestnanec, resp. samostatne zarobkovo c¢innd osoba zamestnani, resp. vykondvali svoju c¢innost
v Luxembursku pocas nepretrzittho obdobia minimalne piatich rokov. Pracovny uvézok
v Luxembursku musi zodpovedat asponn polovici bezného pracovného casu, ktory sa uplatiuje
v podniku na zdklade zdkona, alebo pripadne platnej kolektivnej zmluvy. Samostatne zarobkovo ¢inna

ECLIL:EU:C:2016:389 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. WATHELET — VEC C-238/15
BRAGANCA LINARES VERRUGA A L

osoba musi v Luxemburskom velkovojvodstve nepretrzite platit povinné prispevky na socidlne
zabezpecenie na zdklade c¢ldnku 1 ods. 4 Code de la sécurité sociale [Zakonnik socidlneho
zabezpecenia] pocas piatich rokov predchddzajacich podaniu ziadosti o finanénd podporu na
vysokoskolské studium.”

14. Zdkon z 22. juna 2000, zmeneny a doplneny zdkonom z 19. juna 2013, vsak bol vzépiti zruseny loi
du 24 juillet 2014 concernant l'aide financiere de I'Etat pour études supérieures (zdkon z 24. jila 2014
o $tatnej financ¢nej podpore na vysokoskolské stadium) (Mémorial A 2014, s. 2188).

15. V stcasnosti ¢lanok 3 tohto posledného uvedeného zdkona stanovuje:

»Narok na $titnu finan¢ni podporu na vysokoskolské stidium maji Studenti a ziaci definovani
v ¢lanku 2, ktori sa dalej oznacujd pojmom ,$tudent’ a ktori spliajd jednu z nasledujicich podmienok:

5. pokial ide o $tudentov, ktori nemajdi pobyt v Luxemburskom velkovojvodstve:

a) su pracovnikmi, ktori st luxemburskymi $tatnymi prislusnikmi, alebo obcanmi Eurdépskej tnie
alebo iného $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore,
alebo Svaj¢iarskej konfederécie, a ktori v ¢ase podania svojej ziadosti o finan¢nti podporu na
vysokoskolské studium boli zamestnani, resp. vykonavali svoju ¢innost v Luxemburskom
velkovojvodstve; alebo

b) st detmi pracovnika, ktory je luxemburskym $tatnym prislusnikom, alebo ob¢anom Eurdpskej
Unie alebo iného stitu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, alebo Svajé¢iarskej konfederacie, a ktory v ¢ase podania Ziadosti o finan¢ni podporu
na vysokoskolské s$tddium sStudentom bol zamestnany, resp. vykondval svoju cinnost
v Luxembursku, a to pod podmienkou, 7e tento pracovnik ma voci Studentovi nadalej
vyzivovaciu povinnost a 7Ze v Case podania ziadosti o finanéni podporu na vysokoskolské
$tddium S$tudentom bol tento pracovnik zamestnany, resp. vykondval svoju cinnost
v Luxemburskom velkovojvodstve pocas obdobia minimélne piatich rokov v rdmci
referencného obdobia siedmich rokov, ktoré sa riata spiatne od ditumu podania ziadosti
o poskytnutie finan¢nej podpory na vysokoskolské Studium, alebo Ze na zdklade vynimky
z uvedeného pravidla osoba, ktora si zachovala postavenie pracovnika, splnala vyssie stanovené
kritérium piatich rokov v ramci siedmich v ¢ase ukoncenia ¢innosti.”

IIT — Skutkovy stav sporu vo veci samej

16. Pan André Angelo Linares Verruga byva so svojimi rodi¢mi, pani Mariou do Céu Braganca
Linaresovou Verrugovou a panom Jacintom Manuelom Sousom Verrugom (dalej len spolo¢ne ako
»manzelia Verrugovci®), v Longwy (Francuzsko).

17. Pani Braganca Linaresova Verrugovd pracuje v Luxemburskom velkovojvodstve ako zamestnankyna
od 15. mdja 2004, s jedinym prerusenim v obdobi od 1. novembra 2011 do 15. janudra 2012. Pokial ide
o pana Sousu Verrugu, tento pracoval v tomto clenskom stite ako zamestnanec v obdobi od 1. aprila
2004 do 30. septembra 2011, ako aj v obdobi od 4. decembra 2013 do 6. janudra 2014. Od 1. februara
2014 v nom pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

18. Pan Linares Verruga, $Student zapisany na univerzite v Liége (Belgicko), poziadal Luxemburské

velkovojvodstvo o poskytnutie finan¢nej podpory na vysoko$kolské $tadium na zimny semester
akademického roka 2013/2014.
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19. Minister tuto ziadost o finan¢nd podporu rozhodnutim z 28. novembra 2013 zamietol, co
odovodnil nedodrzanim podmienok podla ¢lanku 2a zdkona z 22. jana 2000, zmeneného
a doplneného zikonom z 19. jila 2013.

20. Pan Linares Verruga a jeho rodi¢ia (dalej len ,rodina Verrugovd“) podali 23. decembra 2013
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu. Minister tento opravny prostriedok rozhodnutim
zo 14. janudra 2014 zamietol.

21. Pan Linares Verruga tiez poziadal Luxemburské velkovojvodstvo o poskytnutie finan¢nej podpory
na vysokoskolské stidium na letny semester akademického roka 2013/2014. Rozhodnutim z 24. marca
2014 minister tato ziadost o finan¢nt podporu zamietol z rovnakych doévodov, ako st dévody uvedené
v jeho rozhodnuti z 28. novembra 2013.

22. Dna 15. aprila 2014 podala rodina Verrugova zalobu na Tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg (Spréavny sid Luxemburského velkovojvodstva), ktorou sa domdha zmeny alebo zru$enia
rozhodnuti ministra z 28. novembra 2013, 14. januara 2014 a 24. marca 2014. Tato zaloba bola
vyhldsend za pripustnu v Casti, v ktorej sa tyka zrusenia tychto rozhodnuti.

23. Pred tymto stdom rodina Verrugova v prvom rade tvrdi, Ze S$titna finan¢nd podpora na
vysokoskolské $tadium predstavuje rodinnd davku v zmysle nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia®, zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (EU) ¢. 1244/2010 z 9. decembra 20107, na ktord ma pravo kazdy
pracovnik. Subsididrne rodina Verrugova uviedla, Ze tito podpora predstavuje socidlnu vyhodu
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, takze jej poskytnutie podlieha zdsade rovnosti
zaobchddzania vyjadrenej v tomto ustanoveni.

IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

24. Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Spravny sdd Luxemburského
velkovojvodstva) na zdklade rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411) vychddza
zo zésady, ze vzhladom na to, Ze financovanie $tudia, ktoré ¢lensky $tat prizndva detom pracovnikov,
predstavuje pre migrujiceho pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle clanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011, toto ustanovenie je uplatnitelné na spor, o aky ide vo veci samej.

25. V tejto suvislosti si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i podmienka podla ¢ldnku 2a zdkona z 22. juna
2000, zmeneného a doplneného zakonom z 19. jula 2013, ulozend vo vztahu k studentovi, ktory ziada
o finan¢nd podporu na vysokoskolské studium a ktory nemd bydlisko v Luxembursku, ze musi byt
dietatom zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktori st luxemburskymi Statnymi
prislugnikmi alebo ob¢anmi Unie, a podmienujtica poskytnutie tejto podpory tym, Ze tento pracovnik,
resp. samostatne zarobkovo c¢innd osoba, ktori boli zamestnani, resp. vykondvali svoju cinnost
v Luxembursku pocas nepretrzitého obdobia minimdlne piatich rokov v case podania ziadosti
o podporu, nie je neprimerana.

6 — U.v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.
7 — U.v. EU L 338, 2010, s. 35.
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26. Rozhodnutim z 20. mdja 2015, ktoré bolo dorucené Stidnemu dvoru 22. méja 2015, preto Tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Sprévny sud Luxemburského velkovojvodstva)
rozhodol prerusit konanie a na zdklade ¢lanku 267 ZFEU polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu
otadzku:

»Je podmienka ulozend vo vztahu k S$tudentom, ktori nie sG rezidentmi Luxemburského
velkovojvodstva, ¢ldnkom 2a [zdkona z 22. juna 2000, zmeneného a doplneného zikonom z 19. jdla
2013]..., bez zohladnenia akéhokolvek iného kritéria vazby, konkrétne podmienka, Ze musi ist o deti
pracovnikov, ktori boli zamestnani, resp. vykondvali svoju ¢innost v Luxembursku pocas nepretrzitého
obdobia minimdlne piatich rokov v ¢ase podania ziadosti o finan¢ni podporu, odévodnend politickymi
zdujmami v oblasti vzdeldvania a rozpoctovej politiky presadzovanymi v Luxembursku, a je tato
podmienka vhodnd, respektive primeranad sledovanému cielu, to znamend snahe podporit zvy$enie
pomeru osob, ktoré sd drzitelmi vysokoskolského diplomu, a zdroven zabezpecit, aby sa tieto osoby po
tom, ako vyuzili moznost pontikani danym systémom podpory na financovanie ich stadia, ktoré moze
byt pripadne absolvované v zahranici, vratili do Luxemburska, aby pouzili takto ziskané vedomosti na
rozvoj ekonomiky tohto clenského statu?“

27. Pisomné pripomienky predlozila rodina Verrugovd, luxemburskd a ddnska vlada, ako aj Eurdpska
komisia. NavySe sa vSetci uvedeni vyjadrili na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 14. aprila 2016. Noérska
vlada, ktord nepredlozila pisomné pripomienky, tiez uviedla svoje tvrdenia na tomto pojednéavani.

V — Analyza
A — Vyvoj judikatiiry: stala sa z volného pohybu ,pracovnika®“ chiméra?

1. Rozdiel medzi ,pracovnikmi“ a ,,ekonomicky ne¢innymi ob¢anmi®

28. Volny pohyb pracovnikov je zaruceny ¢lankom 45 ZFEU. Této sloboda zahffia zrudenie akejkolvek
diskriminicie medzi pracovnikmi c¢lenskych $titov na zédklade $tdtnej prislusnosti, pokial ide
o zamestnanie, odmenu za pracu a iné pracovné podmienky.®

29. Pojem ,pracovnik” v zmysle ¢lanku 45 ZFEU je Sidnym dvorom ustéleny. Za pracovnika je
potrebné povazovat ,kazdého, kto vykondva skutocné a ic¢inné ¢innosti s vynimkou ¢innosti, ktoré su
tak obmedzené, Ze sa javia ako d¢isto okrajové a vedlajsie. Zékladnou charakteristickou értou
pracovnopravneho vztahu podla judikatdiry je, Ze jedna osoba vykondva ¢innosti v urcitom case
v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostdva odmenu*’.

30. Podla Sudneho dvora, ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 je ,v oblasti poskytovania socidlnych
vyhod [iba] osobitnym vyjadrenim pravidla rovnosti zaobchddzania zakotveného v ¢lanku 45 ods. 2
ZFEU“" a uplatiiuje sa aj na cezhrani¢nych pracovnikov.

8 — Hoci sa spornd pravna tprava tyka tak zamestnancov, ako aj samostatne zdrobkovo ¢innych osob, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
zameriava na ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011. Preto sa diskusia tykala len situicie ,zamestnancov“. Domnievam sa vsak, ze tvahy,
ktoré rozviniem, sa mutatis mutandis moézu uplatnit aj na situdciu samostatne zérobkovo ¢innych osob. Zisada rovnosti zaobchddzania
s vlastnymi pracovnikmi a so $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov (najmé ¢o sa tyka poskytovania socidlnych vyhod) sa totiz vztahuje
aj na samostatne zarobkovo ¢inné osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. januara 1988, Komisia/Taliansko, 63/86, EU:C:1988:9, body
12 az 16). Pozri tiez BARNARD, C.: The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, 4. vydanie, Oxford University Press, 2013, s. 313.

9 — DPouzri rozsudok zo 7. septembra 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, bod 15). Poziadavka vykondvania skuto¢nych a uc¢innych ¢innosti
a jeho dosledok, vylucenie ¢isto okrajovych a vedlajsich ¢innosti sa v judikatire Stidneho dvora objavili velmi skoro (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. marca 1982, Levin, 53/81, EU:C:1982:105, bod 17).

10 — Pozri rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 35). Pozri tiez rozsudok z 11. septembra 2007, Hendrix

(C-287/05, EU:C:2007:494, bod 53).
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31. Opacny vyklad by bol totiz v rozpore so znenim nariadenia ¢. 492/2011, pretoze v oddvodneni 5
tohto nariadenia sa vyslovne uvddza, ze pravo volného pohybu musia pozivat ,bez diskrimindcie stali
pracovnici, sezénni pracovnici, cezhranicni pracovnici a ti, ktori vykondavaju ¢innost s cielom poskytovat
sluzby“", a jeho ¢ldnok 7 bezvyhradne odkazuje na ,pracovnik[a], ktory je S$titnym prislusnikom

¢lenského statu“'2.

32. Sudny dvor z toho vyvodil zdver, ze clensky $tat ,nesmie poskytnutie socidlnej vyhody v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia [¢. 492/2011] podmienit tym, Ze prijemcovia vyhody musia mat bydlisko na
vnutrostaitnom uzemi tohto §tatu“".

33. Podmienenie poskytnutia socidlnej vyhody minimalnym obdobim zarobkovej ¢innosti bolo Sidnym
dvorom tiez jednozna¢ne odmietnuté, a to z déovodu ,komunitérnej“ povahy pojmu ,pracovnik”. Podla
tejto judikatiry, ktord bola vydand najmia v suvislosti s prispevkom na pokrytie zivotnych nakladov
a ndkladov na studium pocas vysokoskolského studia, ¢lenské Staty ,nemodzu jednostranne podmienit
poskytnutie socidlnych vyhod podla ¢lanku 7 ods. 2... nariadenia [¢. 492/2011] ur¢itym obdobim

zérobkovej ¢innosti“™.

34. Paralelne doslo k vyvoju judikatiry tykajicej sa $tatnych prislusnikov clenskych statov, ktori
vyuzivali slobodu volného pohybu, pricom neboli ekonomicky ¢inni. Stidny dvor uznal S$titom
moznost, aby pred poskytnutim socidlnych vyhod danej osobe vyzadovali preukizanie istej Grovne
integracie v hostitelskom c¢lenskom $tate,’” a to najmd v rozsudkoch z 11. jala 2002, D’Hoop
(C-224/98, EU:C:2002:432) a z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169). Toto prepojenie sa
mohlo preukdzat skuto¢nym (predchddzajicim) prepojenim na trh prace hostitelského ¢lenského $tatu
alebo obdobim pobytu v tomto State.

35. Existoval tak jasny a presny rozdiel medzi ekonomicky ¢innymi ob¢anmi Unie a ostatnymi jej
obc¢anmi. Prvi uvedeni vyuzivali Gplne rovnaké zaobchadzanie ako s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi
od prvého pracovného dna v hostitelskom ¢lenskom $tdte. Naopak, pokial ide o druhych uvedenych,
bol potrebny diferencovanejsi pristup k rovnosti zaobchddzania, zalozeny na obdobi pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $téte a skutocnej integricii v spolo¢nosti tohto $tétu. '

2. Poziadavka dostatoc¢nej integracie pracovnikov

36. V polovici prvého desatrocia 21. storocia véak Sudny dvor odstranil tento jasny rozdiel, ked vo
svojej judikature tykajucej sa pracovnikov zaviedol koncept dostatocnej integracie alebo skutocnej
vazby s hostitelskym ¢lenskym $tatom. "

11 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

12 — Pozri v tejto stvislosti, pokial ide o nariadenie ¢. 1612/68 (ktorého oddvodnenie 4 bolo totozné s odovodnenim 5 nariadenia ¢. 492/2011),
rozsudky z 27. novembra 1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, bod 50), a z 8. jina 1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, bod 21).

13 — Pozri rozsudok z 27. novembra 1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, bod 51 a bod 3 vyroku). Pozri tiez rozsudok z 8. juna 1999, Meeusen
(C-337/97, EU:C:1999:284, bod 21 a bod 2 vyroku).

14 — Pozri rozsudok z 21. juna 1988, Lair (39/86, EU:C:1988:322, bod 42). Pozri tiez rozsudok zo 6. juna 1985, Frascogna (157/84, EU:C:1985:243,
bod 25), ktory bol vydany o tri roky skor a ktory sa tykal ziadosti o osobitny prispevok v starobe.

15 — Pozri v tejto suvislosti PATAUT, E.: La détermination du lien d’intégration des citoyens européens. In: RTD Eur., 2012, s. 623 a nasl.

16 — Pozri v tomto zmysle BARNARD, C.: Case C-209/03, R (on the application of Danny Bidar) v. London Borough of Ealing, Secretary of State
for Education and Skills, judgment of the Court (Grand Chamber) 15 march 2005, not yet reported. In: CML Rev. 2005, 42, s. 1465 az 1489,
obzvlast s. 1488.

17 — Pozri v tomto zmysle O’'LEARY, S.: The curious case of frontier workers and study finance: Giersch. In: CML Rev. 2014, 51, s. 601 az 622,
obzvlast s. 609. Pozri tiez komentdr D. Martina, ktory v suvislosti s rozsudkom z 18. jala 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437),
napisal: ,Not only the acceptance of a social policy cause of justification in the field of free movement is a reversal of a consistent case-law
...“ [MARTIN, D.: Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case C-213/05 of
18 July 2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of 11 September
2007). In: European Journal of Migration and Law. 2007, 9, s. 457 az 471, obzvlast s. 467; kurzivou zvyraznil generdlny advokat].
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37. Sidny dvor, ktory zaroven pripomenul uplatnitelnost ¢lanku 7 nariadenia ¢. 492/2011 na
cezhrani¢nych pracovnikov, ' pripustil, Ze ¢lenské $tity modzu podmienit poskytnutie socidlnej vyhody
existenciou dostatoénej viazby s danym dlenskym Stétom.” O absencii dostatoéne vyznamnej
zérobkovej cCinnosti v hostitelskom c¢lenskom $tite na strane pracovnika nerezidenta tak bolo

rozhodnuté, 7Ze ,moze predstavovat pripustné odovodnenie odmietnutia priznania... socidlnej
« 20

vyhody“*.

38. Rozsudok zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346) vs$ak priniesol jedno
objasnenie. V tomto rozsudku totiz Sudny dvor pripomenul clenskym S$tatom, Ze ,ak sa moznost,
ktord Sudny dvor priznava clenskym S$tatom za predpokladu, ze budd dodrzané urcité podmienky,
vyzadovat od statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov urcity stupen integracie do ich spolocnosti,
aby mali ndrok na socidlne vyhody, ako st finan¢né podpory na stddium, neobmedzuje na situacie,
ked sd Ziadatelmi o prislusna podporu obcania, ktori nie si ekonomicky ¢inni,... poziadavka bydliska
[je] v zdsade neprimerand, pokial ide o migrujucich alebo cezhrani¢nych pracovnikov*?.

39. Pokial totiz ide o tychto pracovnikov, ,skutoc¢nost, ze vstupili na pracovny trh ¢lenského $tétu,

v zésade vytvara dostato¢nu integracni vazbu so spolo¢nostou tohto clenského statu, ktord im

umoznuje, aby v nom vyuzivali zdsadu rovnosti zaobchddzania v porovnani s vlastnymi pracovnikmi,
«22

pokial ide o socidlne vyhody“*.

3. Potreba restriktivneho vykladu poziadavky dostatoc¢nej integracie pracovnikov

40. Tento historicky prehlad judikatiry Stdneho dvora tykajici sa vykladu ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011 musi viest k tomu, aby sa moznost podmienit poskytnutie socidlnej vyhody migrujicemu
alebo cezhrani¢nému pracovnikovi preukdzanim jeho dostato¢nej integracie v hostitelskom ¢lenskom
State chapala restriktivne.

41. Pravne predpisy prijaté normotvorcom Unie na ziklade ¢lanku 45 ZFEU potvrdzuju toto
stanovisko.

42. Predovsetkym, zdsada zakazu diskrimindcie pri poskytovani socidlnych vyhod medzi migrujicimi
pracovnikmi alebo cezhrani¢nymi pracovnikmi a vlastnymi pracovnikmi je potvrdend v ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 492/2011.

43. Uvedené ustanovenie je preto v stlade s ¢lankom 288 druhym odsekom ZFEU zavizné v celom
rozsahu a je priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych statoch. Tieto S$taty tak pri vykondvani
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 v zdsade nemaju ziaden priestor na volnd uvahu.*

44, Dalej, existencia rozdielu medzi migrujticimi pracovnikmi a ich rodinnymi prislusnikmi na jednej
strane a obcanmi Unie, ktori ziadaji o podpory, pricom nie si ekonomicky cinni, na druhej strane,
vyplyva z ¢lanku 24 smernice 2004/38.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jala 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, bod 24), z 18. jula 2007, Geven (C-213/05,
EU:C:2007:438, bod 15); zo 14. jana 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 33), ako aj z 20. jana 2013, Giersch a i. (
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 37).

19 — Pozri v tomto zmysle CAVALLINL J.: Subordonner loctroi d’'une allocation & une condition de résidence peut caractériser une
discrimination indirecte. In: JCP/La Semaine Juridique — Edition sociale. 2007, ¢. 40, s. 32 az 34.

20 — Rozsudky z 18. jala 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, bod 36) a z 18. jula 2007, Geven (C-213/05, EU:C:2007:438, bod 26).

21 — Rozsudok zo 14. jana 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 63). Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Vnutrostatny
zékon, o aky i$lo v tejto veci, podmierioval financovanie vysokoskolského stadia, ktoré sa uskutoc¢novalo mimo daného ¢lenského stitu, tym,
ze Student mal na tzemi tohto $tatu bydlisko aspon pocas troch zo Siestich rokov, ktoré bezprostredne predchddzali jeho zapisu.

22 — Rozsudok zo 14. jina 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 65).

23 — Pouzri v tejto suvislosti MARTIN, D.: Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern
(Case C-213/05 of 18 July 2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of
11 September 2007). In: European Journal of Migration and Law. 2007, 9, s. 457 az 471, obzvlast s. 467.
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45. ,Hoci [totiz] toto ustanovenie uvidza vo svojom odseku 1, ze so vietkymi ob¢anmi Unie, ktori sa
na zéklade tejto smernice zdrziavaju na dGzemi hostitelského clenského $titu, sa ,v rdmci pdsobnosti
zmluvy* zaobchddza rovnako, vo svojom druhom odseku spresnuje, ze ¢lensky $tat moze studentom,
ktori nenadobudli pravo trvalého pobytu, obmedzit poskytnutie pomoci urcenej na pokrytie zivotnych
nékladov vo forme S$tudentskych stipendii alebo $tudentskych poéziciek, pokial nejde o pracovnikov,
samostatne zdrobkovo cinné osoby, osoby, ktoré si zachovdvaju takyto Statit, a ich rodinnych
prislusnikov**.

B — O prejudicidlnej otdzke

46. Ako som uviedol v popise pravneho ramca, luxemburskd pravna Gprava v oblasti Statnej financ¢nej
podpory na vysokoskolské studium bola dvakrat zmenend a doplnenda v nadvédznosti na prijatie
rozsudku z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411). Preto za ucelom poskytnutia
odpovede na otézku, ktord polozil vnitrostatny sud, nie je mozné tento rozsudok nezohladnit.

1. Vyvoj luxemburskej pravnej tpravy v oblasti $titnej financ¢nej podpory na vysokoskolské stadium

47. Podla zékona z 22. juna 2000 bolo poskytnutie $tatnej finan¢nej podpory na vysokoskolské stadium
podmienené bydliskom alebo pobytom $tudenta na luxemburskom tzemi.

48. V nadviznosti na vydanie rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), doslo
na zaklade zdkona z 19. juila 2013 k zmene a doplneniu zdkona z 22. juna 2000 tak, ze sa rozsiril
okruh prijemcov $tatnej financnej podpory aj na Studenta, ktory nemd bydlisko v Luxembursku, pod
podmienkou, ,Ze je dietatom zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo cinnej osoby, ktori su
luxemburskymi Statnymi prislusnikmi alebo ob¢anmi Eurépskej tnie... a ktori boli zamestnani, resp.
vykondvali svoju cinnost v Luxembursku, a pod podmienkou, Zze v Case podania ziadosti o finan¢nu
podporu na vysokoskolské studium S$tudentom boli tento zamestnanec, resp. samostatne zarobkovo
¢innd osoba zamestnani, resp. vykondvali svoju ¢innost v Luxembursku pocas nepretrzitého obdobia
minimalne piatich rokov*®.

49. Tento zakon vs$ak bol vzapiti zruseny zakonom z 24. jula 2014, ktory stanovuje, Ze podmienkou
prace rodica Studenta, ktory nie je rezidentom, je ,obdobie minimélne piatich rokov v case podania
Ziadosti o finan¢nt podporu na vysokoskolské stidium studentom v ramci referenéného obdobia
siedmich rokov, ktoré sa rata spitne od datumu podania ziadosti o poskytnutie finan¢nej podpory na
vysokoskolské studium“*.

2. Rozsudok Giersch a i.

50. Viaceré uvahy, ktoré Sudny dvor vyjadril v rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12,
EU:C:2013:411), st relevantné aj po zmene pravnej Gpravy, ku ktorej doslo v priebehu roka 2013.

51. V prvom rade, ,financovanie $tudii, ktoré clensky $tit priznal detom pracovnikov, predstavuje pre
migrujiceho pracovnika [ktory mé voci svojmu dietatu nadalej vyZivovaciu povinnost] socidlnu vyhodu
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia[¢. 492/2011]“%.

24 — Rozsudok zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 64). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

25 — Clénok 2a zdkona z 22. jina 2000 bol vlozeny na zaklade ¢linku 1 bodu 1 zdkona z 19. jila 2013.

26 — Clénok 3 zékona z 24. jula 2014 o $titnej finan¢nej podpore na vysokoskolské $tidium. O tento zakon v prejednavanej veci nejde.
27 — Rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 39).
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52. V druhom rade, pokial ide o rodinnych prislusnikov migrujuceho pracovnika, tito nepriamo
pozivaji vyhodu rovnosti zaobchadzania, ktort tomuto pracovnikovi priznava clanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 492/2011. ,KedZe priznanie financovania $tudia dietatu migrujiceho pracovnika
predstavuje pre migrujiceho pracovnika socidlnu vyhodu, moze sa dieta samo na toto ustanovenie
odvoldvat na tGcely ziskania tohto financovania, ak je toto financovanie podla vnutrostitneho prava

priznané priamo $tudentovi“*.

53. V trefom rade, poziadavka podmienky bydliska na dzemi Luxemburska, ako je td, ktord bola
ulozena normou, o akua islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i.
(C-20/12, EU:C:2013:411), moze poOsobit najmd v neprospech statnych prislusnikov inych clenskych
statov ako hostitelského clenského s$tatu, kedze nerezidenti st najcastejSie $tatni prislusnici inych
$tdtov.” ,Nerovnost zaobchddzania, ktord vyplyva zo skuto¢nosti, Ze sa vyzaduje podmienka bydliska
v pripade $tudentov, ktori st detmi cezhrani¢nych pracovnikov, teda predstavuje nepriamu
diskriminéciu, ktoréd je v zésade zakézand, s vynimkou pripadu, ked je objektivne odévodnena“®. Na
tento U¢el musi byt vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia legitimneho ciela a nesmie ist nad rdmec
toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.”'

54. Vo stvrtom rade, ,opatrenia prijaté ¢lenskym $titom s cielom zabezpecit vysoku troven vzdelania
jeho rezidentov a podporit rozvoj svojej ekonomiky sleduje legitimny ciel, ktory moze oddvodnit
nepriamu diskrimindciu na zaklade $tatnej prislusnosti“®.

3. O existencii pripadnej diskrimindcie, ktoré je objektivne odovodnena

a) O existencii diskrimindacie

55. Podla ¢lanku 2a zdkona z 22. juna 2000, zmeneného a doplneného zikonom z 19. jula 2013,
sStudent, ktory mnemd bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve, ma takisto ndrok na finan¢nd
podporu na vysokoskolské stadium, pod podmienkou, Ze je dietatfom zamestnanca, resp. samostatne
zarobkovo c¢innej osoby, ktori su luxemburskymi $tatnymi prislusnikmi alebo obcanmi Eurépskej
Unie... a pod podmienkou, ze v ¢ase podania Ziadosti o finan¢ni podporu na vysokoskolské $tadium
studentom boli tento zamestnanec, resp. samostatne zarobkovo cinnd osoba zamestnani, resp.

vykondvali svoju ¢innost v Luxembursku pocas nepretrzitého obdobia minimalne piatich rokov*®.

56. V dosledku uvedeného, hoci sa tito podmienka uplatiiuje bez rozdielu na luxemburskych $tatnych
prislusnikov a na $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, rovnako ako pravna uprava, o aka islo

vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), predsa
len predstavuje rozdiel zalozeny na bydlisku.

57. Taka vnutrostatna pravna dprava, akd sa uplatiuje v spore vo veci samej, podmienuje poskytnutie
finan¢nej podpory na vysokoskolské stadium s$tudentom, ktori nemaji bydlisko na tGzemi
Luxemburska, tym, ze musi ist o deti pracovnikov, ktori boli v ¢ase podania ziadosti o finan¢nd
podporu zamestnani, resp. vykondvali svoju zarobkovd <¢innost v tomto c¢lenskom $tate pocas
nepretrzitého obdobia minimalne piatich rokov.

28 — Rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40 a citovand judikatura).

29 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44).

30 — Rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46).

31 — Pozri v tejto savislosti rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46 a citovand judikatdru).
32 — Rozsudok z 20. jina 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 56).

33 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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58. Tato podmienka nie je stanovenda vo vztahu ku S$tudentom, ktori maju pobyt na tGzemi
Luxemburska, pricom cielom, ktory tento ¢lensky §tat uvddza, je podporit zvysenie podielu rezidentov,
ktori su drzitelmi vysokoskolského diplomu.

59. Domnievam sa, Ze je samozrejmé, ze takyto rozdiel moéze pdsobit viac v neprospech statnych
prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, pretoze, ako Stidny dvor konstatoval v rozsudku z 20. jana 2013,
Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44), nerezidenti si najcastejsie $taitnymi prislusnikmi inych
$tatov. Podla mojho nézoru tak predstavuje nepriamu diskrimindciu na zdklade $tdtnej prislusnosti,
ktord méze byt pripustnd iba pod podmienkou, Ze je objektivne odévodnena.

b) O existencii legitimneho ciela

60. Luxemburskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, ze ciel, ktory sleduje novy
luxembursky rezim, je totozny so ,socidlnym* cielom, ktory sa uvddzal na odévodnenie pravnej tpravy
uplatnitelnej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12,
EU:C:2013:411).

61. Zda sa, ze toto tvrdenie nemdéze byt spochybnené. Z dovodovej spravy k ndvrhu zdkona ¢. 6585,
na zdklade ktorého bol prijaty zdkon z 19. jala 2013, totiz vyplyva, ze Ucelom zmeny rezimu
finan¢nych podpdér Luxemburska na vysokoskolské stidium bolo len ,vyvodit désledky” z rozsudku
z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411).

62. Tento ciel, ktory spociva v tom, aby sa v Luxembursku podstatne zvysil podiel rezidentov, ktori st
drzitelmi vysokoskolského diplomu,® pritom Stdny dvor uznal za ciel verejného zaujmu uznaného na
urovni Unie.*

63. Stdny dvor totiz rozhodol, Ze opatrenia prijaté ¢lenskym $titom s ciefom zabezpecit vysoku troven
vzdelania jeho rezidentov a podporit rozvoj svojej ekonomiky sleduje legitimny ciel, ktorym mozno
odo6vodnit nepriamu diskriminéciu na zéklade $tétnej prislusnosti.*

64. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze nie je treba spochybnovat tento ciel spornej pravnej tpravy,
ani jej legitimnost.

¢) O primeranosti podmienky minimalneho a nepretrzitého obdobia prace

65. Nie je na skodu este raz pripomenat, Ze migrujtci a cezhrani¢ni pracovnici si tym, zZe vstipili na
trh prace clenského statu, v zasade vytvorili dostato¢nti integracna vézbu v spoloc¢nosti tohto Statu,
ktord im umoznuje vyuzit zdsadu rovnosti zaobchddzania v porovnani s pracovnikmi, ktori sd
$tatnymi prislusnikmi alebo rezidentmi, pokial ide o socidlne vyhody.*

34 — Navrh zékona ¢. 6585, ktorym sa men{ a doplia zédkon z 22. jina 2000 o $titnej finan¢nej podpore na vysokoskolské stidium (dokument
6585 z 5. jula 2013, s. 2, dostupny na internetovej stranke Chambre des députés du Grand-Duché de Luxembourg (poslaneckd snemovna
Luxemburského velkovojvodstva) na tejto adrese: http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585#).

35 — Rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 48).
36 — Rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 53).
37 — Rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 56 a vyrok).

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jina 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 65), a z 20. jana 2013, Giersch a i. (
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).
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66. Integracna viazba vyplyva najméd zo skutocnosti, ze popri daniach a prispevkoch na socidlne
zabezpecenie, ktoré platia v hostitelskom clenskom $tate na zdklade pracovnej ¢innosti, ktora v tomto
$tate vykondvaju, prispievaji migrujici pracovnici aj na financovanie socidlnej politiky tohto statu.
Preto z nich musia mat prospech za rovnanych podmienok ako vlastni pracovnici.*

67. Isteze, Sudny dvor pripustil urcité dovody, ktorymi sa moézu odovodnit pravne predpisy stanovujtice
rozdiel medzi rezidentmi a nerezidentmi vykondvajucimi zarobkovd ¢innost v danom ¢lenskom state,
podla ich stupiia integrdcie v spolo¢nosti tohto $tatu alebo ich viazby k tomuto $tatu.*

68. Opakujem vsak, ze vo vztahu k tomuto vyvoju judikatiry mdm svoje vyhrady.*' ,Pokial [totiZ] ide
o migrujicich a cezhrani¢nych pracovnikov, skutoc¢nost, ze vsttpili na pracovny trh ¢lenského statu,
v zdsade vytvara dostatocnd integra¢nii vdzbu so spolo¢nostou tohto clenského stitu, ktora im
umoznuje, aby v nom vyuzivali zdsadu rovnosti zaobchddzania v porovnani s vlastnymi pracovnikmi,
pokial ide o socidlne vyhody“*. Poziadavka tykajiica sa preukdzania osobitnej integrécie, ktord sa
kladie na tieto osoby, tak predstavuje vynimku z pravidla a z tohto dovodu sa musi uplatiiovat
restriktivne.

69. Urcitym sposobom existuje prezumpcia integracie migrujuceho alebo cezhrani¢ného pracovnika
v Clenskom state, v ktorom pracuje a v ktorom plati dane a prispevky na socidlne zabezpecenie, ktoré
prispievajud na financovanie socidlnej politiky tohto $tatu.®

70. Preto aj ked mozem ,pripustit, ze je mozné predpokladat, ze pravdepodobnost usadenia sa
v Luxembursku a integracie do luxemburského trhu prace po skonceni vysokoskolského studia, hoci
toto Studium bolo absolvované v zahranici, je v pripade S$tudentov, ktori maji v case zacatia
vysokoskolského studia bydlisko v Luxembursku, vicsia nez v pripade Studentov, ktori nie su
rezidentmi“*, som opatrnejsi, pokial ide o dopad, ktory moze mat v tomto ohlade obdobie prace
jedného z rodi¢ov $tudenta na uzemi hostitelského ¢lenského $tétu.

71. Stdny dvor napokon vo svojej povodnej judikatire dorazne odmietol moznost podmienit
poskytnutie socidlnej vyhody minimélnym obdobim zérobkovej ¢innosti.*

72. Preto sthlasim s nidzorom Komisie, podla ktorého sa javi, Ze podmienka suvisiaca s dostato¢nou
integraciou jedného z rodi¢ov $tudenta do trhu prace hostitelského ¢lenského $titu nemd Ziadnu
suvislost so sledovanym cielom, ktorym je podstatne zvysit v Luxemburskom velkovojvodstve podiel
rezidentov, ktori su drzitelmi vysokoskolského diplomu.*

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jina 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 66), a z 20. jana 2013, Giersch a i. (
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).

40 — V tejto savislosti pozri tvahy rozvinuté v casti A tychto névrhov.

41 — Pozri bod 40 tychto navrhov.

42 — Rozsudok zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 65). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

43 — Pozri v tomto zmysle O'LEARY, S.: The curious case of frontier workers and study finance: Giersch. In: CML Rev. 2014, 51, s. 601 az 622,
osobitne s. 610.

44 — Rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 67).

45 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 1988, Lair (39/86, EU:C:1988:322, bod 42), a zo 6. juna 1985, Frascogna (157/84, EU:C:1985:243,
bod 25).

46 — Pozri pisomné pripomienky Komisie (bod 44). Obidva priklady, ktoré Komisia uviedla na pojednavani zo 14. aprila 2016, st v tejto suvislosti
dost ndzorné. Podla spornej pravnej upravy by dieta litovskej $tatnej prislusnosti, ktorého otec rovnakej $tatnej prislusnosti mal pobyt
a pracoval v Luxembursku iba mesiac, malo v zdsade prévo na finan¢na podporu na vysokoskolské studium. Naopak, dieta, ktorého otec je
belgicky cezhrani¢ny pracovnik, ktory pracuje v Luxembursku viac ako 15 rokov, avsak s jednym obdobim prerusenia v poslednych piatich
rokoch, by nemalo pravo na vys$sie uvedent podporu, hoci by tam aj absolvovalo celd svoju skolski dochadzku. Podmienka trvania
nepretrzitej prace sa tiez rovnako uplatiiuje na dieta belgického cezhrani¢ného pracovnika, ktoré by vidy byvalo so svojim druhym rodi¢om
na Cypre — a teda by po svojom $tddiu pravdepodobne nemalo v tmysle usadit sa v Luxembursku — a na dieta belgického cezhrani¢ného
pracovnika, ktoré by s tymto rodi¢om zilo v Belgicku a absolvovalo celd svoju $kolskid dochadzku v Luxembursku.
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73. Zda sa vsak, ze podmienku tykajicu sa obdobia price jedného z rodi¢ov Studenta na tGzemi
hostitelského ¢lenského $tatu navrhol samotny Stdny dvor, hoci tak urobil iba v rdmci prikladu. Pri
svojom preskimani nevyhnutnosti podmienky pobytu, ktora sa uplatnovala vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), totiz samotny Stdny dvor uviedol, ze
sa zdd mozné, ze dostatocnd vizba $tudenta s Luxemburskym velkovojvodstvom, na zéklade ktorej by
bolo mozné dospiet k zaveru o existencii primeranej pravdepodobnosti, Ze sa prijemcovia podpory
vratia do Luxemburska a zapoja sa do pracovného trhu tohto c¢lenského s$tatu, vyplyva ,aj z toho, ze
tento Student byva sdm alebo so svojimi rodi¢mi v [susednom] clenskom S$téite... a Ze jeho rodicia

v Luxembursku uz znac¢ny ¢as pracuju a ziju v blizkosti tohto ¢lenského statu“®.

74. Tento pristup nie je v sulade s pristupom tradi¢ne zastdvanym Sudnym dvorom, pokial ide
o mobilitu studentov. Stdny dvor v rozsudku z 25. oktébra 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668) sa
nedomnieval sprévne, Ze treba odmietnut tvrdenia, ktoré uvadza belgickd vlada, podla ktorych osoba,
ktord byva v blizkosti hranice ¢lenského $tatu, v ktorom absolvovala §tidium, sa prirodzenejsie uplatni
pri vstupe na trh préce uvedeného $tatu, s ktorym ma vizbu?* ,Vedomosti ziskané $tudentom pocas
$tudia ho [totiZ] vo vSeobecnosti nepredurcujd stat sa stcastou daného geografického trhu préce“®.

75. Podla mdjho nézoru je realita studentov blizsie k tomuto konstatovaniu. Preto sa vzhladom na toto
konstatovanie a vysSie uvedené Gvahy domnievam, ze podmienka minimalneho a nepretrzitého obdobia
préace rodi¢a $tudenta je neprimerand na dosiahnutie sledovaného ciela.

76. Musim vsak tiez uznat, ze Stdny dvor de facto a de iure pripustil, ze zotrvanie rodicov v praci
pocas znacne dlhého obdobia v ¢lenskom $tate, ktory poskytuje pozadovani podporu, moéze byt
primerané na preukdzanie skuto¢ného stupna vizby so spolo¢nostou alebo trhom prace tohto $tatu.

77. Pre pripad, ze by Sudny dvor potvrdil tato analyzu, tak subsididrne preskimam nevyhnutnost
podmienky minimalneho a nepretrzitého obdobia prace.

d) O nevyhnutnosti podmienky minimdalneho a nepretrzitého obdobia prace

78. Na to, aby bola podmienka tykajica sa miniméalneho a nepretrzitého obdobia price v ¢ase podania
ziadosti o finan¢nd podporu v stlade s pravom Unie, nesmie ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela.

79. Situdcia, ktord viedla k sporu vo veci samej, je ndzornd. Panovi Linares Verrugovi bolo totiz
odmietnuté priznanie finan¢nej podpory, hoci obidvaja jeho rodicia pracovali v Luxembursku pocas
nepretrzitého obdobia viac ako pédt rokov, iba so zopar kratkymi preruseniami pocas piatich rokov
predchadzajtcich podaniu ziadosti o finan¢na podporu.

80. Moznost vynimky zo striktného uplatnenia zdsady rovnosti pri poskytovani socidlnych vyhod
migrujicim a cezhrani¢nym pracovnikom, ktorda je zopakovana v c¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011, moze byt iba obmedzend a vykladana restriktivne.

47 — Rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 78). Uznanie takéhoto od6vodnenia sa objavuje aj vo vyroku tohto
rozsudkuy, v ktorom sa spresnuje: ,hoci ciel zvysit podiel rezidentov, ktori s drzitelmi vysokoskolského diplomu, aby sa tak podporil rozvoj
hospodarstva toho istého ¢lenského $tatu, predstavuje legitimny ciel, ktorym mozno takéto rozdielne zaobchddzanie odévodnit, a hoci
podmienka bydliska, aki stanovuje vnutro$titna prdvna uprava vo veci samej, je vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia uvedeného ciela,
takdto podmienka presahuje to, ¢o je na dosiahnutie nou sledovaného ciela nevyhnutné, kedze brdni tomu, aby sa zohladnili iné prvky
potencidlne preukazujice skutoénu droven vizby ziadatela o uvedenu finanéni podporu so spolo¢nostou alebo s trhom prace dotknutého
¢lenského $tatu, ako naprikiad skutocnost, Ze jeden z rodicov, ktory md voci Studentovi nadalej vyZivovaciu povinnost, je cezhranicnym
pracovnikom, ktory md v tomto clenskom Stdte dlhodobé zamestnanie a uz v iom znacne dlhy cas pracoval® (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).

48 — Bod 45 citovaného rozsudku.

49 — Rozsudok z 25. oktébra 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 45). Pozri tiez rozsudok z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03,
EU:C:2005:169, bod 58).
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81. Podla mojho ndzoru také pravidlo, ktoré stanovuje pradvna uprava, o aku ide vo veci samej, ktoré vo
vSeobecnosti podmienuje poskytnutie financ¢nej podpory na vysokoskolské stidium nepretrzitym
minimalnym obdobim préice v trvani piatich rokov, pricom neponechéva priestor pre volni Gvahu
prislusnym orgdnom pri preskiimani situdcie Ziadatela, ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie legitimneho ciela, ktorym je zvysit medzi rezidentmi pocet drzitelov vysokoskolského
diplomu, aby sa tak podporil rozvoj vnutrostatnej ekonomiky.*

82. Domnievam sa, Ze takéto pravidlo ma prili§ vSeobecny a vylu¢ny charakter v zmysle ustilenej
judikatiry Sudneho dvora. ,Nespravodlivo [totiz] vyzdvihuje skuto¢nost, ktorda nie je nevyhnutne
ukazovatelom skuto¢ného a Gc¢inného stupna vizby medzi ziadatelom o prispevok... a geografickym
trhom prace, pricom vylucuje akykolvek iny ukazovatel“*'. Tymto ide nad rémec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

83. Analdgia s ¢lankom 16 ods. 1 smernice 2004/38, ktora navrhuje luxemburska vlida, podla mojho
nazoru nemoze zmenit toto konstatovanie. Isteze, samotny Sudny dvor odkazuje na toto ustanovenie
v bode 80 rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411). Ide tu vsak iba o priklad
podmienky trvania obdobia, ktortt Stidny dvor povazoval za moznu z dbvodu, aby sa predislo riziku
yvzniku Stipendijného turizmu“®*’. NavySe, ako zdoraziiuje samotny Sudny dvor, tito podmienka

vychadza ,z in[ého] kontext[u]“*.

84. Clanok 16 smernice 2004/38 totiz stanovuje podmienku nepretrzitého obdobia pobytu v trvani
minimélne piatich rokov s cielom zabezpecit priznanie préava trvalého pobytu osobdm dlhodobo
usadenym v hostitelskom ¢lenskom $tite. Takyto dovod sa pritom uz zo svojej podstaty nedd uplatnit
na situdciu cezhrani¢nych pracovnikov.

85. Ani odkaz na clanok 24 smernice 2004/38 nie je vhodny. Naopak, ako som uviedol v tvode
analyzy, c¢lanok 24 ods. 2 tejto smernice vyslovne vyhradzuje moznost uplatnit vynimku zo zasady
rovnosti zaobchddzania vo vztahu k osobdm inym, ako s pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto statat a ich rodinni prislu$nici.

VI — Navrh

86. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlnu otdzku, ktoru
polozil Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Spravny sud Luxemburského
velkovojvodstva) odpovedal takto:

Clanok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode
pohybu pracovnikov v ramci Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej uprave
clenského $tatu, o akd ide vo veci samej, ktord podmienuje poskytnutie finan¢nej podpory na
vysokoskolské $tadium nepretrzitym minimalnym obdobim price v trvani piatich rokov na strane
rodicov $tudenta v cCase podania zZiadosti o finan¢ni podporu a zavadza rozdielne zaobchddzanie, ktoré
predstavuje nepriamu diskrimindciu, medzi osobami, ktoré maju v danom clenskom State pobyt,
a osobami, ktoré st detmi cezhrani¢nych pracovnikov vykondvajtcich ¢innost v uvedenom c¢lenskom
State, pricom vsak v tomto ¢lenskom Stite nemaja pobyt.

50 — V tejto stvislosti, podla mo6jho ndzoru ani zmena a doplnenie na zdklade zdkona z 24. jula 2014 o S$titnej finan¢nej podpore na
vysokoskolské $tudium, podla ktorej sa v st¢asnosti obdobie prace v trvani piatich rokov réta v ramci referen¢ného obdobia siedmich rokov,
nie je v stlade s poziadavkou primeranosti. V rozsudku zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346) totiz Stidny dvor
rozhodol, e holandskd pravna Gprava je v rozpore s pravom Unie. Vnttrostatny zakon, o aky islo v tejto veci, bol pritom menej prisny ako
luxembursky zdkon, pretoze podmienoval financovanie vysokoskolského studia, ktoré bolo absolvované mimo jeho tzemia, pobytom na jeho
uzemi v trvani minimélne troch rokov v rdmci $iestich rokov predchddzajtcich zdpisu $tudenta.

51 — Rozsudok z 11. jala 2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 39). Pozri v toto zmysle tiez rozsudok z 18. jula 2013, Prinz a Seeberger
(C-523/11 et C-585/11, EU:C:2013:524, bod 37 a citovanu judikatiru).

52 — Rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 80).
53 — Rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 80).
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