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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 23. decembra 2015"
Vec C-196/15
Granarolo SpA
[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Paris, (Odvolaci sud Pariz,

Francuzsko)]

»Sudna prdvomoc v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 —
Osobitné pravomoci — Clanok 5 body 1 a 3 — Nahle ukoncenie obchodného vztahu — Zmluvna alebo
mimozmluvnd povaha prislusnej zaloby o nahradu skody“

I - Uvod

1. Prejedndvand vec poskytuje Sidnemu dvoru znovu prilezitost na to, aby od seba rozlisil osobitné

pravomoci, ktoré sa stanovuju v nariadeni (ES) ¢ 44/2001° pre uplatiiovanie zmluvnych
a mimozmluvnych narokov.

2. Konkrétne ide o otdzku, ¢i je rozhodujtca sudna pravomoc podla iného ako zmluvného vztahu, ked
je zaloba o ndhradu skody zaloZend vylu¢ne na ndhlom ukonceni obchodného vztahu.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. V ¢lanku 5 nariadenia ¢. 44/2001 sa stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat v druhom clenskom $téte:

1. a) v zmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa tcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom S$tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd.: 19/004, s. 42).
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— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom stite, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut,

3. vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo déjst ku skutoc¢nosti, ktord zaklada takyto narok;

B — Vnutrostdtne prdavo
4. V clanku L. 442-6 franctzskeho obchodného zdkonnika (Code de commerce) sa stanovuje:

»... Kazdy vyrobca, obchodnik, osoba podnikajtica v priemysle alebo osoba zapisand v zivnostenskom
registri zodpovedd a je povinnd nahradit ujmu spdsobenu:

...5. Nahlym, dokonca aj ¢iasto¢nym, ukoncenim stabilného obchodného vztahu bez predchadzajicej
pisomnej vypovede zohladnujtcej trvanie obchodného vztahu a re$pektujicej minimélnu vypovednu
lehotu urcentt s poukazom na obchodné zvyklosti medziodvetvovymi dohodami. ... Ak neexistuju
takéto dohody, médze sa vyhlaskami ministra hospodérstva stanovit pre kazda kategériu vyrobkov so
zretelom na obchodné zvyklosti minimdlna vypovednd lehota a vymedzit podmienky ukoncenia
obchodnych vztahov, najmd v zavislosti od ich trvania. Predchidzajice ustanovenia nebrania
ukonceniu zmluvy bez predchddzajicej vypovede v pripade, ak si druhd zmluvnd strana neplni svoje
povinnosti, alebo v pripade vyssej moci. ...”

III — Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

5. Franctzska spoloc¢nost predavala ako distributor pre taliansku spolo¢nost priblizne 25 rokov
potraviny vo Franctizsku. Stabilny obchodny vztah nebol zalozeny na ramcovej zmluve
a predovsetkym ani na vyhradnosti.

6. Talianska spoloc¢nost 10. decembra 2012 ozndmila franctzskej spolo¢nosti, ze dany obchodny vztah
skon¢i k 1. januaru 2013.

7. Francuzska spoloc¢nost ndsledne podala proti talianskej spolo¢nosti na Tribunal de commerce
Marseille (Obchodny sid Marseille) zalobu o ndhradu skody z dévodu ndhleho ukonc¢enia obchodného
vztahu. Svoju zalobu opierala o ¢lanok L. 442-6 obchodného zdkonnika. Pretoze sa obchodny sud
domnieva, Ze predmetom zaloby je nedovolené konanie, podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001
potvrdil svoju pravomoc.

8. Odvolanie talianskej spolo¢nosti smeruje proti pravomoci francuzskych sadov.

9. Na zdklade toho Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz), ktory sa odvolanim zaoberd, prerusil
konanie a rozhodol predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa
tychto otdzok:

»1. Ma sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 chapat tak, ze zaloba o ndhradu $kody z dovodu
ukoncenia stabilnych obchodnych vztahov spocivajucich v dodavani tovaru distributorovi pocas
niekolkych rokov bez rdmcovej zmluvy alebo vyhradnosti patri do oblasti ndhrady $kody z iného
ako zmluvného vztahu?
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2. V pripade zapornej odpovede na prva otdzku: Uplatnuje sa c¢lanok 5 bod 1 pism. b) tohto
nariadenia na urcenie miesta plnenia povinnosti, ktoré sluzi ako zdklad pre ndvrh v pripade
uvedenom v bode 1?“

IV — Pravne posudenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

10. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid chce dozvediet predovsetkym to, ¢i je pre
zalobu o ndhradu skody, o akd ide v konani vo veci samej, relevantnd stdna pravomoc
v mimozmluvnych veciach podla ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

11. Hranicu medzi stdnou pravomocou na zaklade mimozmluvnej a zmluvnej zodpovednosti Sudny
dvor v roku 2014 spresnil vo veci Brogsitter.®

1. Rozsudok Brogsitter

12. V danej veci sa Sudny dvor zaoberal otazkou, ¢i sa maja zaloby na urcenie obcianskopravnej
zodpovednosti, ktoré majia povahu mimozmluvnej zodpovednosti vo vnatro$titnom prave, vzhladom
na zmluvu spdjajicu ucastnikov konania povazovat za zaloby spadajice do ,zmluvnych veci v zmysle
¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.*

13. Sadny dvor vychddzal pri vymedzeni stdnej pravomoci z iného ako zo zmluvného vztahu
a v zmluvnych veciach v rozhodujicej miere z toho, ¢i ,sa vyklad zmluvy medzi zalovanym
a zalobcom zd4 ako nevyhnutny na preukdzanie... protipravneho charakteru... vytykaného spravania
zalovaného*.” Taky vyklad zmluvy je nevyhnutny vtedy, ked ,predmetom zaldb... je ndvrh na ndhradu
skody, pri ktorej sa mozno oddvodnene domnievat, ze jej pricinou bolo porusenie zmluvnych prav
a povinnosti medzi stranami vo veci samej, ¢o by bolo nevyhnutné zohladnit pri rozhodnuti zaloby*.®

14. Ked je nutny vyklad zmluvy, do tvahy teda prichddza sidna pravomoc v zmluvnych veciach podla
¢lanku 5 ods. 1, inak sidna pravomoc z iného ako zmluvného vztahu podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001.

2. Uplatnenie zdsad vyplyvajicich z rozsudku Brogsitter na prejednavany pripad
15. V prejednavanej veci ide o podobny problém ako vo veci Brogsitter.

16. Aj v tomto pripade vychadza vnutrostatny sud z toho, Ze uplatnené naroky na ndhradu $kody treba
podla vnutro$tatnej pravnej upravy’ klasifikovat ako naroky z mimozmluvnej zodpovednosti.

17. V prejedndavanom pripade — na rozdiel od veci Brogsitter — vSak neexistuje nutnd stvislost
s vykladom zmluvy medzi ucastnikmi konania, ktora by mohla zalozit sidnu pravomoc zo zmluvného
vztahu.

— Rozsudok Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148).
— Rozsudok Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 16).

Rozsudok Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 25).
— Rozsudok Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 26).
— To, Ze pravny spor vo veci samej sa spravuje franctizsky pradvom, vnutro$titny sid dalej nepovazuje za problém. Nie je vsak evidentné
a z tohto dovodu by to v zdsade bolo potrebné zistit pomocou relevantnych ustanoveni koliznej tpravy alebo imperativnych noriem, na ktoré
sa vnutrostatny sud nepyta a na ich vysvetlenie chyba v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dostatok informécii.
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18. Nérok na nahradu skody nadvédzuje na ndhle ukoncenie stabilného obchodného vztahu, pocas
ktorého sa uskutoc¢nilo mnozstvo dodavok tovaru franctizskej spoloc¢nosti. Neexistovala vsak ramcova
zmluva, ktorou by sa wupravoval obchodny vztah medzi Gcastnikmi konania ako celok.
Z hladiska rozhodujucej otdzky, ¢i bola pri ukonceni obchodného vztahu dodrzand primerand lehota,
preto nie je dolezité posudzovat dohodu medzi tc¢astnikmi konania.®

19. Navrh na ndhradu skody je na zaklade svojej povahy skor nezavisly od toho, ¢o sa deje na zdklade
zmluvy. Jeho zdklad nepredstavuji zmluvné podmienky dohodnuté zmluvnymi stranami, ale predpis so
silou zdkona, ktory v zdujme usporiadaného hospodarskeho Zivota nesdhlasi s akymkolvek ndhlym
ukon¢enim obchodnych vztahov a v takych pripadoch stanovuje naroky niekdajsieho obchodného
partnera na ndhradu skody.

20. Situdcia, o ktoru ide v tomto pripade, teda do istej miery predstavuje opak situdcie v rozsudku
Brogsitter: tam iSlo o ndrok na ndhradu skody, ktory v podstate spocival v poruseni existujicej
zmluvy. Na rozdiel od toho nie st zdkladom naroku na ndhradu $kody v prejednavanom pripade
existujace zmluvy, ale skor zamietnutie dalsieho uzatvdrania zmluvy po nidhlom ukonéeni obchodného
vztahu. Nejde teda o porusenie zmluvy, ale o neochotu byvalého obchodného partnera uzavriet zmluvu.
Pokial ide o ,dévod“ ndroku na ndhradu $kody, zmluvné vztahy teda absentuja.

21. O zmluvnych suvislostiach mozno (hypoteticky) hovorit v pripade, ked by sa subjekt, ktory sa
dopustil ukoncenia obchodného vztahu, namietal proti pripadnému predoslému poruseniu zmluvy zo
strany veritela, aby tym odévodnil ukonéenie obchodnych vztahov a vyhol sa svojej povinnosti nahradit
$kodu. Také tvrdenie — aj keby bolo uplatnené formou namietky (na to vSak neexistuje ziadna
opora) — by vSak nezmenilo podstatu naroku na nahradu skody a nezmenilo by ho na zmluvny narok.

22. ,Zmluva alebo zmluvné naroky“ teda nie si predmetom prebiehajiuceho konania, a preto sidna
pravomoc podla ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 nemoéze byt v tomto pripade relevantna.

23. Na zdklade jeho povahy treba narok, o aky ide v konani vo veci samej, klasifikovat ako narok
z iného ako zo zmluvného vztahu, ako to Sdidny dvor uz urobil v pripade ndrokov z dovodu
zavineného preru$enia rokovani o zmluve.” Tieto ndroky st s narokom, o ktory ide v prejednévanej
veci, porovnatelné do takej miery, do akej aj v tom pripade chybaju ,zdvizky, ktoré dobrovolne
prevzala... jedna strana voc¢i druhej strane“'’, a napokon uplatneny narok je zaloZeny na namietke, Ze
obchodny partner konal v rozpore s dobrou vierou."

24. Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba na prvd prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze Zzaloba
o ndhradu skody z dovodu ukoncenia existujucich obchodnych vztahov bez ramcovej zmluvy alebo
vyhradnosti sa tyka nedovoleného konania alebo konania, ktoré sa povazuje za rovnocenné
s nedovolenym konanim, a preto spadd pod ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

25. Kedze odpoved na prvu prejudicidlnu otézku je kladna, netreba odpovedat na druht otazku, ktorou
sa vnutrostatny sid v pripade popretia sidnej pravomoci z iného ako zo zmluvného vztahu chce
dozvediet, ¢i je ¢lanok 5 bod 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 relevantny pre urcenie miesta plnenia
zaviazku, ktory je predmetom sporu.

8 — Z hladiska uvedeného zakladu néroku, ako franctzska vldda uvddza s odkazom na judikatiru najvyssich sidov, nie je dokonca relevantné, ¢i
uz pri$lo k uzatvoreniu zmlav alebo ¢i sa obchodné vztahy nachadzali este v predzmluvnom $tddiu pripravy zmluvy.

9 — Rozsudok Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499).
10 — Rozsudok Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 27); v tejto suvislosti pozri aj rozsudok Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39).
11 — Rozsudok Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 27).
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26. Pre vsetky pripady sa treba kratko venovat tejto druhej otidzke a poukdzat na rozsudok Sudneho
dvora Corman-Collins ", v ktorom bola predlozena otdzka, ¢i sa na tcely prdv distributora na ndhradu
$kody sudvisiacu s ukoncenim tustnej zmluvy o vyhradnom predaji”® uplatni ustanovenie ¢ldnku 5
bodu 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001.

27. Sudny dvor v tejto suavislosti konstatoval, Ze zmluvu o vyhradnom predaji, ktora je
»charakterizovand ramcovou dohodou, ktorej predmetom je zavdzok dodavania a zadsobovania uzavrety
do budicna dvoma hospodirskymi subjektmi, tykajici sa osobitnych zmluvnych podmienok
v suvislosti s distribaciou tovaru... zo strany vyhradného predajcu“', treba klasifikovat ako zmluvu
o poskytnuti sluzieb [v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zardzky]. Na rozdiel od toho treba
v pripade, ze ide o ,trvaly obchodny vztah medzi dvoma hospodarskymi subjektmi, ak sa tento vztah
obmedzuje na nadvézujice zmluvy, pricom predmetom kazdej z nich je dodanie a prevzatie tovaru®,
mysliet najskor na ¢lanok 5 bod 1 pism. b) prva zarazku. '

28. Na prejednavany pripad nemozno tieto Gvahy preniest uz z dévodu neexistencie ramcovej zmluvy
medzi ucastnikmi konania. Okrem toho predmetom sporu v konani vo veci samej nie je ,predaj
tovaru“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) prvej zardzky nariadenia ¢. 44/2001, ale skor nahle
ukoncenie obchodného vztahu bez toho, aby bol relevantny konkrétny obsah zmluvy. Clanok 5 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 preto nemoéze byt relevantny.

V — Navrh

29. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
takto:

Zaloba o ndhradu $kody z dovodu ukoncenia stabilnych obchodnych vztahov bez ramcovej zmluvy
alebo vyhradnosti sa tyka nedovoleného konania alebo konania, ktoré sa povazuje za rovnocenné
s nedovolenym konanim, a preto sa na nu vztahuje clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001.

12 — Rozsudok Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860).

13 — Rozsudok Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, bod 14): v tom spociva rozhodujtci rozdiel k prejednévanej veci, v ktorej podla zisteni
vnutro$tatneho sidu chyba akakolvek rémcovd zmluva.

14 — Rozsudok Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, bod 36).
15 — Rozsudok Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, body 35 a 36).
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