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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 2. jtina 2016"

Vec C-185/15

Marjan Kostanjevec
proti
F&S Leasing, GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Najvyssi
sud Slovinskej republiky)]

»Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — c¢asova pOsobnost —
Vzéjomny narok zalozeny na bezddévodnom obohateni — Zmluva alebo naroky zo zmluvy — Miesto
zmluvného plnenia“

I - Uvod

1. V prejednavanej veci je Sudny dvor konfrontovany so situdciou, ktord je skutocne nezvycajna tak
z procesného, ako aj zo skutkového hladiska, v ktorej mu vnuatro$titny sdd predlozil rdézne
prejudicidlne otézky tykajtice sa zakazdym nariadenia (ES) ¢. 44/2001°

2. V prejudicidlnych otdzkach ide po prvé o to, ¢i zalobny ndvrh, v ktorom si spotrebitel, ktorému bola
povodne ulozena povinnost zaplatit, uplatiuje po zruseni platobného titulu vratenie zaplatenej ciastky
na zdklade bezdévodného obohatenia, mozno povazovat za vzijomny ndrok v zmysle uvedeného
nariadenia. Po druhé ide v prejedndvanej veci o vyklad pravomoci v spotrebitelskych a zmluvnych
veciach nariadenia (ES) ¢. 44/2001.

3. Predtym, nez Stidny dvor odpovie na samotné prejudicidlne otdzky, bude musiet dalej vysvetlit, ¢i sa
nariadenie (ES) ¢. 44/2001 vébec moze vztahovat na prejedndvany pripad, kedze zaloba o zaplatenie
bola proti spotrebitelovi podand pred vstupom Slovinskej republiky do Eurépskej Gnie 1. maja 2004.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004. s. 42).
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II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 44/2001
4. Oddvodnenie 11 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»,Normy stidnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zésady, ze pravomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska zalovaného....”

5. Clanok 5 nariadenia ¢. 44/2001 znie:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat v druhom c¢lenskom $téte:
1. a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na uGcely tohto ustanovenia, ak sa Gcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom state, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);...”
6. Clanok 6 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno tiez zalovat:

3. pri vzijomnom ndroku vyplyvajicom z tej istej zmluvy alebo skuto¢nosti ako pdvodny narok na
sude, ktory kond o péovodnom naroku;...“

7. Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu,... ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o Gvere splatnom v spldtkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s tc¢astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto Cinnosti do
tohto clenského statu alebo do viacerych statov vratane tohto clenského $tatu, a zmluva spadd do
rozsahu tychto ¢innosti.”

2 ECLIL:EU:C:2016:397



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-185/15
KOSTANJEVEC

8. Podla ¢lanku 16 nariadenia ¢. 44/2001 pravna Gprava pravomoci v spotrebitelskych veciach ,nema
vplyv na pravo uplatnit vzdjomny ndrok na sude, na ktorom sa kond podla tohto oddielu o pévodnom
naroku”.

9. Clanok 28 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»... Ak sa kond o suvisiacich veciach na stdoch roéznych clenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal
konat ako prvy, méze prerusit konanie.

3. Na ucely tohto c¢lanku sa veci povazuja za stvisiace, ak st navzdjom tak tzko spojené, ze je vhodné
prerokovat a rozhodnut ich spolo¢ne, a tak sa vyhnut riziku nezlucitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach.”

10. Prechodné ustanovenie ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 znie:

»Toto nariadenie sa uplatni len na konania zacaté a listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako
verejné listiny po nadobudnuti jeho ucinnosti.”

2. Nariadenie ¢. 864/2007 (,RIM II*)
11. Odovodnenie 7 nariadenia ¢. 864/2007° stanovuje:

»Vecnd poOsobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s nariadenim... (ES)
¢. 44/2001... a nastrojmi, ktoré sa zaoberaju rozhodnym pravom pre zmluvné zavizky.”

12. Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007 stanovuje:
»Ak sa mimozmluvny zavéizok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, vratane vratenia neopravnene
prijatej platby, tyka existujiceho vztahu medzi stranami, akym je napriklad zmluva alebo civilny delikt,

ktory ma dzku vazbu s tymto bezdévodnym obohatenim, spravuje sa tym istym pravnym poriadkom
ako uvedeny vztah.

3. Nariadenie ¢. 593/2008 (RIM 1)
13. Nariadenie ¢. 593/2008* vo svojom odévodneni 7 uvadza:

,Vecnd posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s nariadenim... (ES)
¢. 44/2001... a nariadenim [RIM IIJ....“

14. Clanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 593/2008 stanovuje:

»Rozhodnym prévom pre zmluvu podla tohto nariadenia sa spravuje najmé:

e) dosledky neplatnosti zmluvy.”

3 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (,RIM 11) (U. v. EU L 199, 2007,
s. 40).

4 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (,RIM 1) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).
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B — Vnutrostdtne prdavo

15. Podla slovinského zavazkového priva osoba, ktord sa obohatila na tkor ostatnych bez pravneho
dovodu, je povinng, ak je to mozné, predmet tohto obohatenia vratit alebo nahradit hodnotu ziskanej
vyhody. Povinnost predmet obohatenia vrdtit alebo nahradit, zakladajuca sa na bezdoévodnom
obohateni, existuje aj v pripade, ak osoba ziska vyhodu na zaklade podmienky, ktora neskor zanikne.

III — Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

16. Ucastnici konania vo veci samej uzatvorili 14. januara 1994 zmluvu o finané¢nom lizingu, z ktorej
prenajimatel odvodzuje platobny ndrok. Tento ndrok uplatnil voé¢i ndjomcovi sidnou cestou prvykrat
v roku 1995 a v roku 2004 dosiahol pravny titul, ktory sa po netspesnom odvolani stal pravoplatny
a vykonatelny. V roku 2006 sa tcastnici konania dohodli na splneni prévneho titulu zaplatenim sumy
18 678,45 eura.

17. N4jomca vsak svoju povinnost zaplatit napadol dal$im pripustnym opravnym prostriedkom.® Na
zdklade tohto opravného prostriedku Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Najvyssi sud Slovinskej
republiky) 9. jala 2008 zrusil rozhodnutia, ktorymi sa vyhovelo névrhu prenajimatela na zaplatenie,
a vratil vec prvostupnovému sudu, aby o nej znova rozhodol. V tomto $tadiu konania podal najomca
proti prenajimatelovi vzd§jomny ndvrh na vratenie sumy vo vyske 18 678,45 eura vratane trokov a svoj
zalobny ndvrh zakladal na bezdévodnom obohateni, kedZe rozsudok z roku 2004, ktory bol pravnym
titulom pre narok prenajimatela, bol zruseny.

18. Po vréiteni veci bol ndvrh prenajimatela na zaplatenie pravoplatne zamietnuty. Naproti tomu navrh
ndjomcu bol Gspesny na prvom a druhom stupni. Prenajimatel, ktory je teraz netspesny, sa obrétil na
vnutrostatny sid a namietal medzindrodnd pravomoc slovinskych stdov v pripade Zalobného navrhu
najomcu.

19. Za tychto okolnosti vnutrostitny sud polozil Sidnemu dvoru Eurépskej unie tieto prejudicidlne
otazky:

1. M4 sa pojem vzijomného nidroku podla ¢ldnku 6 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom
zmysle, Ze zahfna aj ndrok uplatneny v rdmci vzdjomného ndvrhu v zmysle vnutrostitneho prava,
podaného po tom, ¢o sa v rdmci konania o pdvodnej Zalobe Zzalovaného® zrugil pravoplatny
a vykonatelny rozsudok, a to v konani o opravnom prostriedku ,Revision“’, pri¢om tdto vec bola
vratend sudu prvého stupna na opitovné rozhodnutie, ak navrhovatel® v rdmci svojho vzdjomného
néroku zalozeného na bezdévodnom obohateni ziada vratenie sumy, ktord bol povinny zaplatit na
zéklade (neskodr) zruseného rozsudku, vyhlaseného v konani o povodnej zalobe odporkyne?

2. M4 sa pojem ,vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom” podla ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj pripad, ked sa spotrebitel obracia na sud
s cielom uplatnit nérok zalozeny na bezdévodnom obohateni prostrednictvom podania vzdgjomného
navrhu v stlade s vnatro$tatnym pravom, ktory je spojeny s povodnou zalobou, ktorad sa vsak tyka
zmluvy uzavretej spotrebiteflom v zmysle citovaného ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001
a prostrednictvom ktorej navrhovatel spotrebitel Ziada o vritenie sumy, ktord bol povinny zaplatit

5 — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania oznac¢uje tento slovinsky opravny prostriedok v bode 3 ako ,Revision“; podla nemeckého chdpania
pojmu vsak vo veci ide skor o navrh na opédtovné obnovenie uz pravoplatne skonc¢eného konania.

6 — Mysli sa tym prenajimatel a Zalovany v konani o vzdjomnej zalobe.
7 — V suvislosti s pojmom Revision pozri pozndmku pod ¢iarou 5.
8 — Mysli sa tym ndjomca a zalobca v konani o vzdjomnej zalobe.
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v dosledku (neskdr) zruseného rozsudku, vyhlaseného v konani o pévodnej zalobe odporkyne, cize
navrhuje vratit sumu vyplyvajucu z konania vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom?

3. Ak v uvedenom pripade nie je mozné zalozit pravomoc ani na pravidlach tykajicich sa pravomoci
v pripade vzijomného ndroku, ani na pravidlich tykajacich sa pravomoci vo veciach
spotrebitelskych zmlav:

a) mad sa pojem ,zmluvné veci“, uvedeny v clanku 5 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom
zmysle, ze zahffia ndvrh, v rdmci ktorého si navrhovatel uplatnuje néarok zalozeny na
bezdévodnom obohateni, pricom ho vSak poddva vo forme vzijomného navrhu v zmysle
vnutro$tatneho prava, spojeného s pdévodnou zalobou odporkyne tykajucou sa zmluvného
vztahu medzi Gcastnikmi, v pripade, Ze predmetom ndroku zalozeného na bezddévodnom
obohateni, je vritenie sumy, ktori bol navrhovatel povinny zaplatit v dosledku (neskor)
zru$eného rozsudku, vyhlaseného v konani o povodnej zalobe odporkyne, ¢ize navrhuje vratit
sumu vyplyvajicu z konania v zmluvnej veci?

V pripade kladnej odpovede na prechadzajiicu otazku:

b) ma sa prdvomoc podla miesta zmluvného plnenia v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 skimat v uvedenom pripade na zdklade pravidiel, ktoré upravuja plnenie zavizkov
vyplyvajucich z naroku zalozeného na bezd6vodnom obohateni?

IV — Pravne posudenie

20. Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta na pravomoc v pripade vzijomného niroku ndjomcu na
vritenie sumy a vo svojej druhej otdzke sa pyta na prédvomoc v spotrebitelskych veciach. Tretiu otdzku
kladie len pre pripad, ze na prvé dve otdzky dostane zdpornt odpoved, a druhu cast tejto otdzky kladie
len pre pripad kladnej odpovede na prva cast tretej otazky.

21. Vsetky prejudicidlne otazky sa tykaja vykladu nariadenia ¢. 44/2001. Vo svetle priebehu konania
oznameného vnutrostitnym sidom vsak nie je zrejmé, ¢i Sidny dvor musi odpovedat na tieto otdzky.
Naopak, je otdzne, ¢i uvedené nariadenie vobec modze byt relevantné pre konanie vo veci samej
vzhladom na jeho ¢asovii pésobnost.

22. Nariadenie ¢. 44/2001 nadobudlo déinnost na slovinskom tzemi vstupom Slovinska do Unie
1. maja 2004.° Konanie proti zalujicemu najomcovi vsak siaha spit do roku 1995, teda do okamihu
pred vstupom Slovinskej republiky do Eurépskej tnie.

23. Pred vysvetlenim prejudicidlnych otdzok preto treba najskor objasnit uplatnitelnost nariadenia
¢. 44/2001 na prejednavany pripad. V pripade zdpornej odpovede by bolo zbyto¢né odpovedat na
prejudicidlne otazky, pretoze by nijako nestviseli s prdvnym sporom vo veci samej a boli by
hypotetické. "

A — O Casovej posobnosti nariadenia ¢. 44/2001

24. Nariadenie 44/2001 sa podla svojho ¢lanku 66 uplatiuje len na také zaloby, ktoré boli podané po
nadobudnuti ticinnosti nariadenia.

9 — V suvislosti s ¢asovou pdsobnostou nariadenia ¢. 44/2001 pozri rozsudok Wolf Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367, bod 19), ako aj
névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalon v tej istej veci (C-514/10, EU:C:2012:54, bod 25).

10 — Pozri rozsudok Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 21 a tam citovant judikattru).
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25. Vzhladom na to sa nariadenie zjavne nevztahuje na povodny ndvrh prenajimatela na zaplatenie
z roku 1995.

26. Tento navrh prenajimatela na zaplatenie v$ak nie je priamym sty¢nym bodom prejudicidlnych
otazok. Vztahuju sa skoér na vzdjomny ndvrh ndjomcu z roku 2008, ktory tento podal, ked bolo
slovinské konanie po jeho pravoplatnom skonceni vratené prvostupnovému sudu. V tom case bolo
nariadenie ¢. 44/2001 uz uplatnitelné v Slovinskej republike.

27. Rozhodujica je preto skutoc¢nost, ¢i v pripade tejto ziadosti o pravnu ochranu ide o samostatnd
»zalobu“ v zmysle ¢lanku 66 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢i patri do Casovej posobnosti nariadenia bez
ohladu na to, ze konanie celkovo siaha spit do roku 1995.

28. Eurdpska komisia sa nepriklana k takémuto ndzoru. Podla nej treba konanie posudzovat ako celok
a casovo zasadit do Slovinska pred uc¢innostou nariadenia ¢. 44/2001. Prejudicidlne otazky v dosledku
toho povazuje za nepripustné.

29. Takto zov$eobecnené posudzovanie v$ak nie je ani nutné, ani pochopitelné.

30. Po prvé konanie vedené proti ndjomcovi uz bolo pravoplatne skonc¢ené predtym, nez bolo v roku
2008 vratené prvostupnovému sudu. Za tychto okolnosti je uz len vzhladom na blokujuci dcinok,
ktory pravna t¢innost sposobuje, otdzne, ¢i z hladiska prava Unie treba vobec vychidzat z kontinuity
konania siahajticej spat do roku 1995, alebo ¢i nejde skor o to, aby sa uz pretrhnuty retazec konani
povazoval za znovu zacaty v roku 2008, teda v Case, ked uz nariadenie ¢. 44/2001 bolo v Slovinsku
uplatnitelné.

31. Po druhé ¢ldnok 66 nariadenia ¢. 44/2001 — na rozdiel od ¢lanku 30 bodu 1 tohto nariadenia'!
— vobec neodkazuje na dorucenie (prvej) pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, ale na podanie urcitej
zaloby. Ak je takdto Zaloba podand po ucinnosti nariadenia, podla ¢ldnku 66 sa otvara jeho pdsobnost.

32. Z ¢lanku 66 nariadenia nemozno vyvodit, Ze by sa tym myslelo iba prvé podanie Zaloby v ramci
komplexného konania spajajiceho viaceré zaloby. Ak sa dalej pod pojmom ,Zaloba“ rozumie v stlade
s rozsudkom Danvaern Production' samostatna ziadost o prévnu ochranu s navrhom, ktory ide nad
ramec obyc¢ajného zamietnutia argumentov protistrany, potom sidne uplatnenie naroku zalozeného na
bezdévodnom obohateni voci odporcovi mozno zaclenit pod pojem ,Zaloba“ v ¢lanku 66 nariadenia
¢. 44/2001.

33. S tymto zaverom nie je v rozpore ani skuto¢nost, Ze ¢lanok 66 nariadenia ¢. 44/2001 v niektorych
jazykovych verzidch nepouZiva pojem ,Zzaloba“, ale pojem ,konanie“". Ani z pouzitia pojmu ,konanie*
totiz eSte nevyplyva, Ze zaloba alebo vzajomnd Zaloba musia na tcely ¢lanku 66 predstavovat jednotné
kontinudlne konanie. Aj keby niektoré pravne poriadky ¢lenskych statov sledovali tento zdmer, nebrani
to autonémnemu vykladu ¢lanku 66, ktory navrhujem.

34. Treba preto vychadzat z toho, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktorého otazky sa
tykaju zakazdym ndvrhu ndjomcu zalozeného na bezdévodnom obohateni, uplatneného v roku 2008,
patri do ¢asovej posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

35. Prejudicidlne otazky preto nie st hypotetické, a preto Sidny dvor musi na ne odpovedat.

11 — Toto ustanovenie sa tyka ohrani¢enia pravomoci viacerych za sebou doZiadanych stdov a vztahuje sa navyse iba na oddiel 9 kapitoly II
nariadenia, kam v$ak predmetny ¢ldanok 66 nepatri.

12 — Rozsudok Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, bod 18).

13 — Pozri napr. anglické znenie (,legal proceedings), $védske znenie (,rdttsliga forfaranden®) a slovinské znenie (,pravne postopke“). Francuzske,
talianske a $panielske znenie sa naproti tomu z terminologického hladiska prikldnaju k pojmu ,action judiciaire.
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B — O prvej prejudicidlnej otdzke

36. Vnutrostatny sid sa chce prostrednictvom svojej prvej prejudicidlnej otazky dozvediet, Ci je pre
ziadost o pravnu ochranu, o akd ide v konani vo veci samej, relevantnd pravomoc v pripade
vzdgjomného ndroku podla ¢ldnku 6 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

37. Popri véeobecnom vymedzeni pravneho institatu vzdjomného néroku preto treba dalej preskumat,
¢i sa navrh ndjomcu zalozeny na bezdévodnom obohateni tyka v zmysle uvedeného ustanovenia ,tej
istej zmluvy alebo skutoc¢nosti ako pévodny nérok [prenajimatela]”.

1. Pojem vzijomny narok v ¢lanku 6 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001

38. Pojem vzijomny narok v zmysle ¢lanku 6 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat samostatne.
Sidny dvor ho vo veci Danvaern Productions spresnil tak, Ze sa vztahuje na navrhy na vydanie
osobitného rozsudku v neprospech zalobcu, ktorymi sa navySe pripadne ,ziada vys$$ia suma, nez je
suma ziadana zalobcom, a mozno ju dalej ziadat aj vtedy, ak je zaloba zalobcu zamietnutd“. "

39. Predmetom vzdjomného ndroku preto musi byt ndvrh, ktory je odlisitelny od zalobného navrhu
a ktory smeruje k vydaniu osobitného rozsudku."

40. Z toho treba vychddzat v prejedndavanom pripade.

41. V pripade ziadosti o vratenie zaplatenej cCiastky totiz ide o samostatny navrh ndjomcu, ktorého
cielom je vydanie osobitného rozsudku voci prenajimatelovi, konkrétne vritenie plnenia poskytnutého
bez pravneho doévodu. Takyto navrh nepredstavuje len obycajny prostriedok na obranu proti Zalobe
o zaplatenie podanej protistranou.

2. Pojem ,narok vyplyvajuci z tej istej zmluvy alebo skuto¢nosti ako povodny narok”

42. Clanok 6 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 okrem toho vyZzaduje, aby vzajomny narok ,vyplyva[l] z tej
istej zmluvy alebo skuto¢nosti ako pévodny narok®.

43. Vykladom pojmu ,vyplyvajuci z tej istej zmluvy alebo skutocnosti ako pdvodny narok” sa Sudny
dvor doposial nezaoberal vycerpavajico.'® Aj tento pojem sa ma vykladat samostatne pri zohladneni
cielov nariadenia ¢. 44/2001, pricom odvolanie sa na judikatdru tykajacu sa ¢lanku 28 nariadenia nie je
nutné. "

44. Ucel osobitnej pravomoci v pripade vzajomného niroku spociva v tom, aby sa t¢astnikom konania
umoznilo, ze sa o ich vzdjomnych narokoch rozhodne v tom istom konani pred tym istym sidom,'®
pokial tieto ndroky vedu k spolo¢nému stboru skutkovych stavov, a preto ,pramenia zo zmluvy
uzatvorenej medzi ucastnikmi konania alebo zo skutocnosti zakladajicej zalobu [ktorou sa zacalo
konanie]“."

14 — Rozsudok Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, bod 12).

15 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, bod 26).

16 — Pozri uznesenie v pripade zjavne nepripustného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci (C-69/02, EU:C:2002:221).

17 — Aj v tomto ustanoveni vznika otazka, ¢i st dve zaloby ,suvisiace. Clanok 28 ods. 3 sa véak podla svojho znenia (,na tucely tohto ¢lanku®)
a na zdklade miesta zastdvajiceho v systéme vztahuje vylucne na sporovu situdciu, v ktorej hrozia rozporné rozhodnutia, pretoze na rézne
stdy roznych clenskych statov boli podané navzajom stvisiace zaloby. Naproti tomu v pripade podania vzdjomného navrhu v jednom a tom
istom konani riziko rozpornych rozhodnuti nehrozi.

18 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, body 7 a 35).

19 — Spréva P. Jenarda k Dohovoru zo 17. septembra 1968 o sidnej pravomoci a o uzndvani a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES C 59, 1979, s. 1, 28).
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45. V prejednavanom pripade to tak je. Vratenie sumy uplatnené prostrednictvom vzdjomného navrhu
totiz ma zaklad v lizingovej zmluve, z ktorej bol odvodeny Zalobny narok na zaplatenie.

46. Ziadost o vratenie zmluvného plnenia ma sice charakter zaloZzeny na bezdévodnom obohateni,
v tejto suvislosti ju véak mozno spdjat s lizingovou zmluvou, kedze ndrok zalozeny na bezdévodnom
obohateni by bez lizingovej zmluvy a zmluvného plnenia nevznikol.

47. Na ucely otazky, ¢i existuje dostato¢ny vztah k zmluve uzatvorenej medzi ucastnikmi, mozno
okrem toho pouzit zdsady nariadenia ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (RIM I)
a nariadenia ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zaviazky (RIM II). Nariadenia RIM
I a RIM II totiz jednomyselne vychadzaji zo zdsady, Ze v pripade vritenia plnenia zalozeného na
bezdovodnom obohateni treba nadvizovat na pravo rozhodné pre zmluvu, na ktorej sa plnenie
zaklad4,” a povod naroku zalozeného na bezddévodnom obohateni preto napokon vidia v zmluve,

ktorej predmetom je sporné plnenie.

48. Vzhladom na to je pochopitelné, Ze aj v pripade vzdjomného néroku zalozeného na bezdévodnom
obohateni v ramci ¢lanku 6 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa md vychadzat z prislu$nej jednotnosti
a odkazu na povod nadvézujici na zmluvu.

49. V kone¢nom dosledku treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze pojem
»vzdjomny ndrok vyplyvajac[i] z tej istej zmluvy alebo skuto¢nosti ako pévodny ndrok”, zahfna podla
¢lanku 6 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 aj narok podany po tom, ¢o bol zruSeny pravoplatny
a vykonatelny rozsudok, a to v konani o pdvodnej zalobe terajsej odporkyne, a vec bola vritend sudu
prvého stupna na opétovné rozhodnutie, a ktorym navrhovatel v rdmci svojho vzdjomného ndroku
zalozeného na bezdovodnom obohateni, ziada o vratenie sumy, ktord zaplatil na zdklade zruseného
rozsudku, vyhldseného vo veci povodnej zaloby odporkyne.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

50. Vo svojej druhej prejudicidlnej otdzke ziada vnutrostitny sid o objasnenie toho, ¢i v pripade
néroku spotrebitela s cielom uplatnit ndrok zalozeny na bezd6vodnom obohateni prostrednictvom
podania vzijomného navrhu v suvislosti so zmluvou uzavretou spotrebitelom v zmysle nariadenia
¢. 44/2001, ide tiez o veci tykajice sa zmluvy uzavretej spotrebitelom.

1. O pripustnosti druhej prejudicidlnej otdzky

51. Vnitrostatny sud tdato otdzku neobmedzil na pripad, o ktory tu nejde, Ze pravomoc nie je zalozena
na pravidlach tykajtcich sa vzajomného naroku.

52. V prejedndvanej situdcii by vsak zodpovedanie druhej prejudicidlnej otdzky uz nemalo byt
relevantné vzhladom na to, ze v konani vo veci samej je prdvomoc v kazdom pripade zaloZend na
pravidlich tykajacich sa vzdjomného ndroku podla ¢ldnku 6 bodu 3 nariadenia ¢ 44/2001
a medzindrodnd pravomoc slovinskych sidov je preto uz len z tohto dévodu dana.

2. Subsididrne: obsahové postudenie druhej prejudicialnej otazky
53. Subsididrne sa treba kratko venovat druhej otdzke a vysvetlit pravnu povahu naroku zalozeného na

bezddévodnom obohateni uplatnovaného prostrednictvom podania vzdjomného navrhu vo svetle
pravomoci v spotrebitelskych veciach.

20 — Zo systematického hladiska md v pripade neplatnych zmltv prednost ¢ldnok 12 ods. 1 pism. e) nariadenia RIM I pred ¢lankom 10 ods. 1
nariadenia RIM II (pozri LEIBLE, S.: NomosKommentar-BGB, ¢lianok 12 RIM I, bod 35, kde st uvedené dalsie odkazy).
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54. V pripade pravomoci v spotrebitelskych veciach uplatnil Stidny dvor sirokd formuldciu a zahrnul
sem aj také ndroky, ktoré iba vykazuju ,Gzku stvislost“ so zmluvou uzavretou spotrebitelom.? Ziadost
o pravnu ochranu, o akd ide v konani vo veci samej, ktorej cielom je vritenie sumy, ktord je
predmetom zmluvy uzavretej spotrebitelom — v prejedndvanom pripade finanéného lizingu —, takato
uzku suvislost vykazuje.

55. Na zdklade doposial uvedeného by sa dalo na druhu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze pojem
,veci spotrebitelskych zmluv“ podla ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa mé vykladat v tom
zmysle, 7e zahfna aj ndrok spotrebitela zaloZzeny na bezdévodnom obohateni, ktory stvisi s inou vecou
tykajacou sa spotrebitelskych zmlav, ktorej je t¢astnikom a ktorej cielom je vritenie sumy, ktora bol
spotrebitel povinny zaplatit v ddsledku neskor zruseného rozsudku, vyhldseného v inom konani vo
veci spotrebitelskych zmlav.

D — O tretej prejudicidlnej otdzke

56. Svojou tretou otdzkou sa chce vnutrostitny sid dozvediet, ¢i (a pripadne ako) je uplatnitelnd
norma pravomoci v zmluvnych veciach podla ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, ak ndjomca
uplatiiuje ndrok zalozeny na bezddévodnom obohateni, ako je to v konani vo veci same;j.

57. KedZe pravomoc slovinskych sidov mozno zakladat tak na normach pridvomoci v pripade
vzdgjomnych nérokov, ako aj na norméch pravomoci v spotrebitelskych veciach, zodpovedanie tretej
otazky sa stdva zbyto¢né. Subsididrne je potrebné kratko sa jej venovat.

1. O prvej Casti tretej prejudicidlnej otazky

58. Pojem ,v zmluvnych veciach“ podla ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa tyka kazdej pravnej
povinnosti, ktord na seba volne prevzal jeden Gcastnik voé¢i druhému.? Clanok 5 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001 pritom zahfna nielen priame zmluvné povinnosti, ale aj sekundarne povinnosti, napriklad
naroky na ndhradu $kody alebo na vratenie sumy, ktoré vstupuji na miesto nesplnenej zmluvnej
povinnosti.*

59. Sudny dvor v tejto suvislosti len nedavno vo veci Profit Investment SIM konstatoval, ze ,Zaloba
o vyhlasenie neplatnosti zmluvy a Zaloba o vratenie sim neopravnene zaplatenych na zdklade uvedenej
zmluvy patria medzi ,zmluvné veci‘ v zmysle tohto ustanovenia“,* a odvoldva sa pritom na ,pri¢inn[d]
stvislost medzi ndrokom na vritenie a zmluvnym vztahom*“?.

60. Tento pristup mozno automaticky uplatnit na prejednavanu vec, v ktorej sice nejde o neplatna
zmluvu vo vlastnom slova zmysle, ale o neopravnene prijati platbu v dosledku zrusenia platobného
titulu.

61. Na prvu cast tretej prejudicidlnej otdzky by teda bolo potrebné odpovedat tak, Ze pojem ,zmluvné
veci®, uvedeny v ¢lanku 5 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, sa ma vykladat v tom zmysle, ze zahfna navrh,
akym je ndvrh v konani vo veci samej, v ramci ktorého si ndjomca uplatnuje nidrok zalozeny na
bezdévodnom obohateni.

21 — Pozri nedavny rozsudok Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, bod 33).

22 — Pozri rozsudky Handte (C-26/91, EU:C:1992:268), Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 23) a Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, body 48
a 50).

23 — Pozri rozsudok de Bloos (14/76, EU:C:1976:134).

24 — Rozsudok Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, bod 58).

25 — Rozsudok Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, bod 55).
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2. O druhej casti tretej prejudicidlnej otazky

62. Druhd cast tretej prejudicidlnej otazky sa vztahuje na urcenie miesta zmluvného plnenia v pripade
sporného naroku.

63. Kedze v pripade finan¢ného lizingu, o ktory ide v konani vo veci samej a na ktory nadvézuje narok
zalozeny na bezdévodnom obohateni, nejde ani o kipnu zmluvu®, ani o zmluvu o poskytovani sluzieb
podla ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b)*, miesto zmluvného plnenia sa v prejednavanom pripade urci podla
¢lanku 5 bodu 1 pism. c¢) v spojeni s pismenom a), teda na zdklade vnutrostitneho prava, ktoré sa
vztahuje na uplatneny nérok.”

64. Kedze podla judikatury je v pripade sekunddrnych ndrokov rozhodujica td prdvna povinnost, na
ktorej nesplneni sa zakladaju navrhy,” zd4 sa, ze aj v pripade ndroku zaloZzeného na bezddvodnom
obohateni vo veci plnenia bez pravneho dévodu treba vychadzat z miesta zmluvného plnenia pévodnej
(domnelej) platobnej povinnosti. Rovnakym smerom sa uberaji tvahy vyjadrené v ¢lanku 12 ods. 1
pism. e) nariadenia RIM I, podla ktorych aj nasledky stroskotanej zmluvy (napriklad vratenie
zmluvného plnenia) podliehaji rozhodnému pravu zmluvy.*

65. Na druhu cast tretej prejudicidlnej otazky by sa preto malo odpovedat v tom zmysle, Zze miesto
zmluvného plnenia podla ¢ldnku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa md urcit na zéklade
uplatnenia tych pravidiel vnutrostitneho prava, ktoré upravuji plnenie poévodného zmluvného
platobného zavazku, ktorého vratenie sa teraz ziada.

V — Navrh

66. KedZe na dcely rozhodnutia je relevantnd iba jedna odpoved na prva prejudicidlnu otdzku, na
zéklade doposial uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky takto:

67. Pojem ,vzdjomny nérok vyplyvajucli] z tej istej zmluvy... ako pdvodny ndrok“, zahina podla
clanku 6 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 aj ndrok podany po tom, ¢o bol zruSeny pravoplatny
a vykonatelny rozsudok, a to v konani o povodnej zalobe terajsej odporkyne, a vec bola vratend sudu
prvého stupna na opitovné rozhodnutie, a ktorym teraj$i navrhovatel v ramci svojho vzijomného
naroku zalozeného na bezdovodnom obohateni, ziada o vratenie sumy, ktord zaplatil na ziklade
neskor zruseného rozsudku, ktory bol vydany v konani o povodnej zalobe.

26 — V suvislosti s poziadavkou dodévky tovaru pozri rozsudok Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90, bod 32 a nasl.).

27 — V stvislosti s tym, Ze pravo na pouzivanie diela v rdmci prava dusevného vlastnictva nespada pod pojem poskytnutie sluzieb, pozri rozsudok
Falco Privatstiftung (C-533/07, EU:C:2007:257, bod 29).

28 — Pozri rozsudok Tessili/Dunlop (12/76, EU:C:1976:133, body 13 a 15), v suvislosti s uplatnitelnostou tejto judikatiry na ¢lanok 5 bod 1
pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 pozri rozsudok Falco Privatstiftung (C-533/07, EU:C:2007:257, bod 47 a nasl.).

29 — Pozri rozsudok De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, body 13 a 14).
30 — Pozri v tejto suvislosti bod 46 vyssie a RAUSCHER, T., LEIBLE, S.: EuZPR/EulPR (2011), bod 30, kde st uvedené dalsie odkazy.
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