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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 31. méja 2016"

Vec C-157/15

Samira Achbita
a
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
proti
G4S Secure Solutions NV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van Cassatie (Kasac¢ny sud, (Belgicko)]

»Zakladné prava — Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani —
Pojem diskrimindcia na zdklade ndbozenstva a viery — RozliSovanie medzi priamou a nepriamou
diskrimindciou — Oddvodnenie — Vnutropodnikovy zdkaz nosenia viditelnych politickych,
filozofickych a ndbozenskych symbolov — Neutralita ndbozenstva a viery —
Prepustenie zamestnankyne moslimského vierovyznania na zaklade jej pevného odhodlania nosit
na pracovisku moslimsku satku*

I - Uvod

1. Moze sukromny zamestnavatel zakdzat zamestnankyni moslimského vierovyznania, aby nosila na
pracovisku Satku? A je opravneny ju prepustit, ak nie je ochotnd si $atku na pracovisku zlozit? Toto st
v zésade otazky, na ktoré ma Stidny dvor v tomto konani po prvykrat odpovedat z pohladu prava Unie,
a to konkrétne z hladiska zédkazu diskriminécie na zdklade ndbozZenstva alebo viery.

2. Aky velky spoloc¢ensky vyznam tejto problematike prindlezi, nie je na tomto mieste potrebné
zdoraznovat, a uz vébec nie v stcasnej politickej a spolocenskej situdcii, ked je Eurdpa vystavovana
doposial nevidanému prilevu migrantov z tretich $titov a vésnivo sa diskutuje o prostriedkoch
a spésoboch ¢o mozno najlispesnejsej integracie osob s migra¢nym pozadim.

3. Napokon pravne problémy, ktoré vznikaju v suvislosti s nosenim moslimskej $atky, vedu k vzniku
zdsadnej otazky o miere odlisnosti a roznorodosti, ktord musi otvorend a pluralistickd eurépska
spolo¢nost akceptovat, a akii mieru prisposobenia moze naopak vyzadovat od urcitych mensin.

4. V tomto ohlade sa viedli a budu sa viest va$nivé debaty o moslimskej $atke. V poslednych rokoch sa

touto otdzkou, ktord vyvolala velky zdujem médii, ako aj odbornej literatiry, zaoberalo mnoho stdov
v rdmci a mimo tzemia Eurépskej Unie.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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5. Z pohladu prava Unie mozno prislusné predpisy pre riesenie problému najst v antidiskriminacnej
smernici 2000/78/ES?, o ktorej vyklad v tejto veci Sudny dvor poziadal belgicky sid vyssieho stupnia.
Velmi podobné znenie otdzok je tiez predmetom v sicasnosti vedeného konania vo veci C-188/15
(Bougnaoui a ADDH), ktoré sa tyka Franctuzska.

6. V obidvoch pripadoch sa ocakdva zdsadné rozhodnutie Sidneho dvora, ktorého tcinky by mohli
presahovat skutkové okolnosti v konkrétnych konaniach vo veci samej, a ktoré by mohlo zdsadnym
sposobom ovplyvnit pracovné podmienky v celej Eurépskej Unii, predovietkym ¢o sa tyka sikromného
sektora. V suvislosti s pracovnymi podmienkami, ktoré platia pre pracovnikov verejnej spravy
(napriklad v $koldch, na dradoch a sudoch, ale aj v stkromnych podnikoch, ktoré poskytuju
verejnopravne sluzby), mozu existovat urcité osobitosti, ktoré vsak v prejedndvanej veci nie st
relevantné. Na tomto mieste tiez nie je potrebné venovat sa pravnej problematike spravania sa
jednotlivcov na verejnosti (napriklad okoloiducich na uliciach a ndmestiach, pouzivatelov verejnych
zariadeni, ako aj zdkaznikov v restaurdciach a v obchodoch).

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

7. V prejednavanej veci tvori pravny ramec v oblasti prava Eurdpskej tnie smernica 2000/78/ES.
V stdlade s clankom 1 je uicelom tejto smernice:

»ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade
nébozZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientédcie, s cielom zaviest
v ¢lenskych statoch uplatnovanie zasady rovnakého zaobchidzania®“.

8. Clanok 2 smernice 2000/78 s nazvom ,,Pojem diskrimindcie” stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania’ rozumie, Ze nema

existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z d6vodov uvedenych

v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo alebo by
sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindaciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urc¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo

urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddvodnené oprdvnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné...

2 — Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U.
v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79, dalej len ako ,smernica 2007/87“ alebo v kratkosti ,smernica®).
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5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostitnymi pravnymi
predpismi, ktoré st v demokratickej spolocnosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej Cinnosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobdd
inych.”

9. Posobnost smernice 2000/78 stanovuje jej ¢lanok 3:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na v$etky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych orginov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

10. Napokon treba poukazat na ¢lanok 4 smernice 2000/78, ktory sa nazyva ,Poziadavky na povolanie”
a v odseku 1 stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 moézu clenské s$taty stanovit, ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je
zaloZeny na charakteristike stvisiacej s niektorym z dovodov podla ¢ldnku 1, nie je diskrimindciou,
ked pre povahu urcitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaju, tito
charakteristika tvori skuto¢nu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie [na povolanie — neoficidlny
preklad] pod podmienkou, Ze ciel je oprdvneny a poziadavka je primerand.”

B — Vnutrostdtne prdvo

11. V Belgicku platil v rozhodujicom obdobi pre spor vo veci samej antidiskriminacny zdkon
z 25. februdra 20037 ktory bol prijaty na tcely prebratia smernice 2000/78 do vnuatro$tatneho prava.

12. Podla ¢lanku 2 § 1 tohto zdkona ide o priamu diskrimindciu,

»ak k rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré nie je objektivne a rozumne odovodnené, dochddza
bezprostredne na ziklade pohlavia, takzvanej rasy, farby pleti, pévodu, nirodného alebo etnického
povodu, sexudlnej orientdcie, osobného stavu, narodenia, majetku, veku, nabozenstva alebo viery,
sucasného alebo budiceho zdravotného stavu, postihnutia alebo telesnej vlastnosti®.

13. Podla ¢lanku 2 § 2 rovnakého zdkona ide o nepriamu diskrimindciu,

»ak md zdanlivo neutrdlne ustanovenie, zdanlivo neutrdlne kritérium alebo zdanlivo neutrlne
zaobchddzanie ako také nepriaznivy vplyv na osoby, na ktoré sa vztahuje niektory z ddévodov
diskrimindcie uvedenych v § 1, ibaze takéto ustanovenie, kritérium alebo sposob zaobchddzania mozno
objektivne a rozumne oddvodnit.”

14. V suvislosti s taxativnym vypoctom jednotlivych dovodov diskrimindcie uvedenych v ¢lanku 2
antidiskrimina¢ného zdkona rozhodol belgicky rozhodcovsky dvor, v sucasnosti Ustavny std,
rozsudkom zo 6. oktébra 2004, ze odporuje belgickej Ustave. V nadviznosti na tento rozsudok sa
¢lanok 2 uplatiioval na véetky druhy diskriminécie, bez ohladu na ich dévod.*

3 — Belgisch Staatsblad zo 17. marca 2003, s. 12844.
4 — Rozsudok belgického rozhodcovského sidu ¢. 157/2004.
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15. Medzicasom bol antidiskrimina¢ny zdkon nahradeny zdkonom z 10. maja 2007 o boji s niektorymi
formami diskriminacie®. Na skutkové okolnosti v konani vo veci samej sa v§ak tento novy zdkon este
nevztahoval.

IIT — Skutkové okolnosti a konanie vo veci samej

16. G4S Secure Solutions NV (dalej len ,G4S*) je podnik, ktory réznym zdkaznikom z verejného, a tiez
sukromného sektora poskytuje strazne, bezpec¢nostné, ako aj recepéné sluzby. Pani Samira Achbita sa
12. februara 2003 zamestnala v G4S ako recep¢nd na zdklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitt.

17. Zamestnanci G4S nesmu pocas pracovného cCasu nosit nijaké nabozenské, politické a ani filozofické
symboly. Tento zdkaz platil najskor len ako nepisané podnikové pravidlo. Na zdklade sthlasu
podnikovej rady sa do pracovného poriadku G4S s ti¢innostou od 13. jina 2006 zahrnulo toto pisomné
znenie:

»Zamestnancom sa zakazuje nosit na pracovisku viditelné symboly ich politického, filozofického alebo
ndbozenského presvedcenia a/alebo praktizovat akykolvek s tym spojeny ritudl.”

18. Pani Achbita, ktord bola uz v case nastupu do zamestnania moslimského vierovyznania, proti
takému podnikovému pravidlu nenamietala a po dobu viac ako troch rokov nosila moslimska $atku
len mimo pracovnej doby. V aprili 2006 vsak ozndmila, ze v budicnosti zamysla z nabozenskych
dévodov nosit moslimskt $atku aj pocas pracovného casu. Vedenie podniku ju upozornilo na to, ze je
to v rozpore s neutralitou, o ktort sa G4S usiluje.

19. Pani Achbita po obdobi priaceneschopnosti 12. mdja 2006 ozndmila, Ze 15. maja 2006 nastipi
znovu do price s moslimskou $atkou. Pani Achbita bola 12. jina 2006 prepustend z dovodu jej
pevného odhodlania nosit ako moslimka moslimsku $atku. Bolo jej vyplatené odstupné.

20. Pani Achbita podala 26. aprila 2007 na Arbeidsrechtbank te Antwerpen® Zalobu o ndhradu $kody
proti G4S pre zneuzitie prava dat vypoved, pricom subsididrne ziadala o ndhradu $kody z d6vodu
porusenia antidiskriminacného zakona. Belgické Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding (Centrum pre rovnost $anci a boj proti rasizmu, dalej len ,Centrum®)’ vstapilo
v roku 2009 do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu pani Achbitovej.

21. Rozsudkom z 27. aprila 2010 Arbeidsrechtbank zamietla Zalobu, ktort podala pani Achbita
s odovodnenim, ze nedoslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii. V odvolacom konani Arbeidshof
te Antwerpen® jej ziadosti rozsudkom z 23. decembra 2011 tiez zamietol, pretoze G4S vzhladom na
nejednotnost judikatiry a literatiry nebola povinna vychddzat z domnienky o protipravnosti jej
vnutropodnikového zdkazu, a teda prepustenie pani Achbitovej nemozno povazovat za zjavne
neprimerané alebo diskriminujice. Proti tomuto druhostupnovému rozsudku sa v sacasnosti vedie
konanie o kasacnom opravnom prostriedku, ktory podala jednak pani Achbita, a jednak Centrum, na
belgicky Hof van Cassatie’, ktory podal nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

wn
|

Belgisch Staatsblad z 30. maja 2007, s. 29016.

6 — Prvostupnovy sud pre pracovnopravne spory v Antverpach.

7 — Ide o belgické verejnopravne zdruzenie, ktoré bolo zalozené v roku 1993 na zaklade zdkona a jeho cielom je predovsetkym bojovat proti
rasizmu, ako aj inym formam diskriminacie. Sidnemu dvoru je Centrum zndme okrem iného z konania vo veci Feryn (C-54/07).

8 — Odvolaci sud pre pracovnopravne spory v Antverpach.

9 — Dalej len Kasa¢ny stidny dvor.
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IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

22. Rozsudkom z 9. marca 2015, dorucenym kanceldrii Sidneho dvora 3. aprila 2015, Kasa¢ny sud
prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

»M4 sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/78/ES vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz nosit ako
moslimka moslimskt $atku na pracovisku nepredstavuje priamu diskrimindciu, ked pravidlo, ktoré
existuje u zamestnavatela, zakazuje vSetkym pracovnikom nosit na pracovisku vonkajsie symboly
politického, filozofického a ndbozenského presvedcenia?“

23. V prejudicidlnom konani pred Stidnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky G4S,
Centrum, vlady Belgicka a Francizska, ako aj Eurépska komisia. T1 isti Gcastnici konania sa zdcastnili
aj na pojednavani 15. marca 2016, pricom na tomto pojedndvani bolo pritomné aj Spojené kralovstvo.
Vo veci C-188/15 sa pojednéavanie uskutoc¢nilo v rovnaky den.

V - Posudenie

24. Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je pojem ,diskriminicia na zéklade
nabozenstva alebo viery” v zmysle ¢lankov 1 a 2 smernice 2000/78.

25. Za diskrimindciu sa povazuje rozdielne zaobchadzanie, ktoré nie je od6vodnené.' Hoci znenie
smernice 2000/78 skoro vobec neobsahuje presné vymedzenie pojmov ,rozdielne zaobchddzanie®
a ,diskriminacia“, normotvorca Unie viak zjavne vychddza z predpokladu, Ze ,bezpodmienec¢ne treba
rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je odovodnené... a diskrimindciou, ktora sa musi
zakdzat.“"

26. Na rozdiel od subezne vedeného konania vo veci C-188/15 sa md Studny dvor v tomto konani
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v zmysle striktného vykladu vyjadrit len k pojmu priama
diskrimindcia podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78, a teda napokon aj k vymedzeniu
rozdielu medzi nepriamou a priamou diskrimindciou, ale nie k otdzke pripadného odovodnenia
diskrimindcie (resp. rozdielneho zaobchddzania) v akejkolvek podobe. Této skuto¢nost moze vyplyvat
z toho, zZe belgicky Kasa¢ny sud akoby prirodzene vychadzal z predpokladu, Ze v pripade, o aky ide
v tejto veci, by bolo mozné odévodnit nepriamu diskrimindciu, av$ak nie priamu diskrimindciu.

27. Ako vsak podrobnejsie objasnim v dalSom texte, za urcitych podmienok mozno odévodnit aj
priame rozdielne zaobchadzanie. Zéroven treba zohladnit, Ze jednak od6vodnenie priameho
rozdielneho zaobchidzania a jednak oddvodnenie nepriameho rozdielneho zaobchddzania podlieha
splneniu niektorych poziadaviek vyplyvajtcich z préva Unie. S cielom poskytnit vnitroétitnemu sidu
vecnui odpoved,™ a to aj s ohladom na nejednotntt prax vnutrostitnych stdov v ramci alebo mimo
uzemia Eurdpskej unie, by Sidny dvor v prejedndvanej veci nemal upustit od rozsiahleho postidenia
problematiky diskrimindcie vritane moznosti oddvodnenia. Komisia na tato skuto¢nost spravne
poukdzala na Gstnom pojedndvani.

10 — Pozri moje navrhy vo veci Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, bod 28).

11 — V tejto suvislosti, hoci vo veci tykajicej sa diskriminacie na zéklade veku, pozri poslednt vetu odévodnenia 25 smernice 2000/78. Okrem
toho pozri aj znenie ¢ldanku 4 ods. 1 tejto smernice, v zmysle ktorého ¢lenské $taty mozu stanovit, Ze v pripade, ak st splnené poziadavky na
odoévodnenie upravené v tomto ustanoveni, ,rozdiel v zaobchddzani, ... nie je diskrimindciou“. Podobne aj nie vzdy jednotna judikatira,
pozri napriklad k otdzke diskrimindcie na zéklade veku rozsudok vo veci Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 27).

12 — K otazke potreby poskytnit sidu predkladajiicemu névrh vecnt odpoved a pritom v nevyhnutnej miere objasnit aj aspekty prava Unie, ktoré
nie st priamo predmetom ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pozri rozsudky SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, bod 8), Aventis
Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, bod 50), Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453,
bod 37) a Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, body 33 a 34), ako aj osobitne v sdvislosti so smernicou 2000/78 pozri rozsudky
Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, bod 32), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 48) a Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 23).
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28. Najskodr sa budem v kratkosti zaoberat posobnostou smernice 2000/78 (pozri oddiel A), nésledne sa
budem venovat pojmu diskrimindcia na zdklade nabozenstva (pozri nizsie oddiel B) a napokon sa
vyjadrim k moznostiam oddvodnenia (pozri napokon oddiel C).

A — Pésobnost smernice 2000/78

29. V sulade so svojim ¢lankom 3 ods. 1 pism. c) sa smernica 2000/78 vztahuje ,v ramci pravomoci
delegovanych na SpolocCenstvo... na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v stikromnom sektore,
vratane verejnych organov vo vztahu k... podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vratane
podmienok prepudstania a odmenovania“.

30. KedZe zdkaz nosit na pracovisku moslimska $atku, ktory vyplyval zo vseobecného podnikového
zékazu nosit viditelné ndbozenské symboly, bol ddévodom pre skoncenie pracovného pomeru
s pani Achbitovou na zdklade rozhodnutia G4S, patri k podmienkam preputstania v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78. Prejedndvany pripad sa preto pohybuje v pdsobnosti tejto smernice.

31. Francuzsko dorazne poukazuje na to, ze posobnost smernice 2000/78 je v stilade s ivodnou prvou
Castou vety ¢lanku 3 ods. 1 dand len v ramci pravomoci delegovanych na Spolocenstvo (v sticasnosti
Uniu). Podla nazoru Franctzska preto nie je smernica ur¢end na to, aby sa uplatnila na situdcie
tykajice sa nirodnej identity ¢lenskych statov. Tento clensky stat predovsetkym tvrdi, ze platnost tejto
smernice pre organy verejnej spravy (,service public“) podlieha obmedzeniam z dovodu dstavnej zasady
laicizmu ™ (,laicité“) platnej vo Franctzsku. V tejto stvislosti sa Francizsko odvoldva na povinnost
Unie zakotvent v ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU res$pektovat narodnu identitu ¢lenskych $tatov obsiahnutt
v ich zdkladnych politickych a tstavnych systémoch.

32. V tejto suvislosti treba predovsetkym poznamenat, Ze v prejedndvanej veci nejde o pripad
zamestnavania vo verejnej sprave. Odhliadnuc od toho, rozdelenie pravomoci medzi Uniu a jej ¢lenské
$taty vyplyva zo Zmlav. Iba na zaklade povinnosti Unie re$pektovat nirodnu identitu jej ¢lenskych
$tatov zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU nemozno konstatovat, ze niektoré oblasti alebo ¢innosti by
boli v celom rozsahu vyltcené z pdsobnosti smernice 2000/78."* Naopak, uplatriovanie tejto smernice
nesmie ohrozit narodnu identitu clenskych S$titov. Narodna identita teda neobmedzuje posobnost
smernice ako takd, ale treba ju ndlezite zohladnit pri vyklade zdsady rovnakého zaobchddzania
zakotvenej v tejto smernici, ako aj pri vyklade moznosti od6vodnenia pripadného rozdielneho
zaobchadzania.” Okrem toho aj Franctzsko na pojedndvani pred Sidnym dvorom pripustilo, Ze
takyto postup je moznou cestou k zachovaniu narodnej identity.

B — Pojem diskrimindcia na zdiklade ndaboZenstva

33. Ako vyplyva z jej ¢lanku 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1, i¢elom smernice 2000/78 je bojovat proti
priamej a nepriamej diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery. Na
ucely prejedndvanej veci nie je potrebné sa viac zaoberat rozdielmi medzi ,ndbozenstvom* a ,vierou“.
V ramci zjednodusenia budem dalej pouzivat slovné spojenie ,diskriminécia na zédklade ndbozenstva“
resp. ,ndbozenskd diskrimindcia“.

13 — Pozri ¢lanok 1 prvi vetu Ustavy Franctzskej republiky zo 4. oktébra 1958. V tejto stvislosti pozri tiez judikatdru Eurépskeho sidu pre
ludské prava (ESLP), rozsudky Sahin v. Turecko (staznost ¢. 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, bod 56) a Ebrahimian v.
Franctizsko (staznost ¢. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, bod 47).

14 — V tomto zmysle pozri rozsudky Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 92 az 94), ako aj Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291, body 86 a 87), v ktorych Stdny dvor tiez nepovazoval nérodnt identitu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU za hranicu posobnosti
prdva Unie, ale ako oprévneny ciel na tcely odévodnenia zdsahov ¢lenskych $tatov do prév jednotlivcov zaru¢enych pravom Unie.

15 — V tejto sdvislosti pozri niz$ie bod 123 tychto navrhov.
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1. O ndbozenskych stvislostiach v prejedndavanom pripade

34. Otazka, Co sa povazuje za ,nabozenstvo®, je prirodzene zlozitou problematikou, v ramci ktorej sa
prelinaja objektivne hladiska s prvkami subjektivneho presvedcenia kazdého jednotlivca.

35. Pojem ,ndbozenstvo® uvedeny v clanku 1 smernice 2000/78 treba vykladat extenzivne. Zahfna
nielen presvedcenie jednej osoby ako takej (forum internum), ale aj praktizovanie tohto ndbozenstva
a hlasenie sa k nemu, a to aj na verejnosti (forum externum). Ako totiz vyplyva z nazvu, preambuly
a ¢lanku 1, acelom smernice je boj proti diskriminécii v zamestnani a povolani. Cielom tejto smernice
v $irSom zmysle je vytvorit pracovné prostredie bez diskrimindcie.'® Aby bolo mozné sa k tomuto cielu
¢o najviac pribliZit, nemozno rozsah podsobnosti vymedzit prili§ dzko.” Uvedené plati o to viac, Ze
smernica 2000/78 vyjadruje zasadu rovnakého zaobchddzania, ktord patri k zakladnym zasadam prava
Unie a ma charakter zdkladného prava, a ktorej ¢lanok 21 Charty zakladnych prav prizndva popredné
miesto. "*

36. Podobnym sposobom sa v ¢lanku 10 ods. 1 druhej vete Charty zakladnych prav stanovuje, ze
ndbozenska sloboda priznava kazdému pravo slobodne prejavovat svoje ndbozenské vyznanie ¢i uz
verejne alebo stikromne, a to okrem iného aj zachovavanim obradov.

37. Extenzivny vyklad pojmu ,ndboZenstvo“ samozrejme neznamend, ze akékolvek svojvolné spréavanie
alebo konanie osob poziva pravnu ochranu len preto, ze k nim dochddza s odvolanim sa na ndbozenské
presvedcenie akejkolvek povahy."

38. V prejednavanej veci vSak z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznacne vyplyva, ze
pani Achbita, tak ako ini moslimovia, nosi moslimska Satku z nabozenskych pricin, a nie je dovod
pochybovat o véznosti jej ndbozenského motivu. S cielom pribliZit sa rozhodovacej praxi Eurépskeho
stdu pre Tudské prava (ESLP) tykajtcej sa ¢lanku 9 EDLP* a praxi mnohych vnutrostatnych sidov
a organov,” by mal aj na$ Sudny dvor tato skuto¢nost povazovat za dostato¢né spojenie
s nabozenstvom, a teda by sa mala uplatnit posobnost zakazu nabozenskej diskrimindcie vyplyvajtiiceho
z prava Unie.

2. O vymedzeni rozdielu medzi nepriamou a priamou diskriminaciou

39. Vnutroétatny sid predovsetkym zaujima, ¢i v pripade sporného zdkazu ide o priamu alebo
o nepriamu nabozensku diskriminaciu.

16 — V tomto zmysle pozri tiez rozsudky Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, bod 19), Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573,
bod 39) a Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 28).

17 — V tomto zmysle v stvislosti s uplatnenou smernicou 2000/43/ES pozri tiez rozsudky Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291,
bod 43) a CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, body 42 a 66).

18 — Rozsudky Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 21) a Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 38).

19 — V tomto zmysle pozri judikatiru ESLP, rozsudky Leyla Sahin v. Turecko (staznost ¢. 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498,
bod 105), S.A.S. v. Franctzsko (staznost ¢. 43835/11, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, bod 125) a Ebrahimian v. Francuzsko (staznost
¢. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, bod 54) tykajtice sa ¢lanku 9 EDLP.

20 — V neposlednom rade pozri judikataru ESLP, rozsudky Eweida a i v. Spojené kralovstvo (staznost ¢. 48420/10 a i,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, body 83, 84 a 97) a  Ebrahimian v. Franctzsko (staznost ¢.  64846/11,
CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, body 21 az 28 a bod 63).

21 — Pozri napriklad neddvnu judikatiru nemeckého Spolkového ustavného stdu (ndlez z 27. janudra 2015, 1 BvR 471/10,
DE:BVerfG:2015:rs20150127.1bvr047110, body 83 az 87), danskeho Najvyssieho sidneho dvora (Hgjesteret, rozsudok z 21. janudra 2005,
Ufr.2005.1265H), franctizskeho Kasa¢ného stdneho dvora (Cour de cassation, rozsudok ¢ 13-28.369, ,Baby Loup*
FR:CCASS:2014:AP00612) a rozhodovaciu prax holandského institatu pre ludské prava (College voor de Rechten van de Mens, rozhodnutie
[Oordeel] ¢. 2015-145 z 18. decembra 2015); okrem toho pozri tiez mimo rdmca Eurdépskej tnie judikatiru Spojenych $tdtov americkych
(U.S. Supreme Court, rozsudok z 1. juna 2015, Rs. 14-86, EEOC v. Abercrombie & Fitch Stores, 575 U.S. _ 2015).
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40. Z pravneho hladiska je relevantné vymedzenie rozdielu medzi priamou a nepriamou diskriminaciou
predovsetkym preto, Ze moznosti odovodnenia sa mozu lisit podla toho, ¢i sa predmetné rozdielne
zaobchddzanie spdja s naboZenstvom priamo alebo nepriamo. Predovsetkym pripadné ciele, na ktoré
sa mozno odvoldvat v suvislosti s odévodnenim priameho rozdielneho zaobchddzania na zéklade
nabozenstva, predstavuji mensiu $kalu ako ciele, ktorymi mozno odo6vodnit nepriame rozdielne
zaobchadzanie.

41. Kym G4S zastdva ndzor, Ze k diskrimindcii nedochddza vobec, Francuzsko a Velkd Britdnia naopak
pripustajd nepriamu diskrimindciu, Belgicko a Centrum sa domnievaji, ze ide o priamu
diskriminédciu.” Komisia sa v prejednavanej veci C-157/15 priklonila ku konstatovaniu o nepriamej
diskrimindcii a v paralelnej veci C-188/15 ku konstatovaniu priamej diskrimindcie. Prax
vnutro$tatnych sudov je v podobnych pripadoch tiez nejednotna.*

42. O priamu ndabozensku diskrimindciu v zmysle smernice 2000/78 ide v tom pripade, ak sa s osobou
na zéklade ndbozenstva zaobchddza nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza,
zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchiddzat s inou osobou [¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ¢lankom 1], a teda predmetné rozdielne zaobchadzanie suvisi priamo s nabozenstvom. Naopak,
k nepriamej ndbozenskej diskrimindcii dochddza vtedy, ked je zdanlivo neutrdlne ustanovenie,
kritérium alebo prax sposobilé znevyhodnovat osoby urcitého ndbozenstva v porovnani s inymi
osobami [¢lanok 2 ods. 2 pism. b)].

43. Na prvy pohlad by bolo mozné taky zdkaz, aky stanovila G4S, povazovat za priamu diskrimindciu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice. Zamestnancom G4S sa predsa na zdklade vnutorného
pracovného poriadku podniku vyslovne zakazuje na pracovisku nosit viditelné symboly ich
nabozenského presvedcenia, a teda znenie tohto pracovného poriadku podniku priamo stvisi
s nabozenstvom. Pani Achbita, ktorda bola zamestnankynou moslimského vierovyznania, bola
prepustend na zaklade tohto predpisu z dovodu, Ze s poukazom na svoje nabozenské presvedcenie
trvala na noseni moslimskej satky na pracovisku resp. z dévodu, ze si odmietala zlozit tuto moslimska
$atku pocas pracovnej doby.

44. Odhliadnuc od toho Sudny dvor vo svojej doterajsej judikatire tykajicej sa roznych druhov zdkazu
diskriminacie v prave Unie v kazdom pripade rozhodol, ze pojem priama diskriminacia sa méd vykladat
extenzivne a existenciu takejto diskrimindcie konstatoval uz v tom pripade, ked opatrenie neoddelitelne
stviselo so spornym dévodom rozdielneho zaobchddzania.*

45. Vsetky tieto pripady sa v$ak tykali bud nemennych telesnych znakov alebo osobnych ludskych
vlastnosti, akymi st pohlavie,”® vek alebo sexudlna orienticia — a nie sposobu spravania sa, ktoré
vychddza zo subjektivnheho rozhodnutia alebo presvedcenia, tak ako nosenie alebo nenosenie pokryvky
hlavy v prejedndvanej veci.

46. Pri podrobnejsom preskiimani nemdze definicia priamej diskrimindcie z tohto hladiska skutoéne
zahfnat taky zdkaz, aky je predmetom sporu v tejto veci.

22 — Uz uvedené v mojich navrhoch vo veci Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, bod 31) a v savislosti s uplatnenou smernicou 2000/43 aj moje
navrhy vo veci CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, bod 73), okrem toho pozri tiez rozsudok vo veci Hay (C-267/12,
EU:C:2013:823, bod 45).

23 — Vo veci C-188/15 sa aj Svédsko vyslovuje v prospech zéveru o existencii priamej diskrimindcie.

24 — Pozri najmi rozhodnutia vnutrostatnych sidov a organov uvedené vyssie v poznamke pod ciarou 21.

25 — Pozri napriklad rozsudky Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, body 12 a 17), Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund (C-179/88,
EU:C:1990:384, bod 13), Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, bod 39), Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, bod 55), Kleist (C-356/09,
EU:C:2010:703, bod 31), Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, body 23 a 24), Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179,
bod 72), Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 52) a Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, body 41 a 44), v tom istom zmysle pozri tiez rozsudok
CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, body 76, 91 a 95).

26 — V prejednéavanej veci nebudem prihliadat na zriedkavy mimoriadny pripad zmeny pohlavia, v tomto zmysle pozri uz moje navrhy vo veci
Association belge des Consommateurs Test-Achats a i. (C-236/09, EU:C:2010:564, bod 36).
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47. Pre domnienku existencie priamej ndbozenskej diskrimindcie v zmysle definicie uvedenej
v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 je smerodajné, Ze sa s osobou na zdiklade ndbozenstva
»zaobchddza nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchddzat s inou osobou®.

48. Pre vyslovenie zdveru o takomto ,nepriaznivejSom zaobchadzani“ v prejedndvanej veci neexistuju
prisluéné dovody. Ako podrobnejsie rozoberiem v dalSom texte, v prejedndvanej veci nemozno
konstatovat ani znevyhodnenie prislusnikov urcitého nébozenského spolocenstva voci privrzencom
inych nabozenstiev, ani znevyhodnenie veriacich os6b v porovnani s neveriacimi osobami alebo
s osobami, hldsiacimi sa k ateizmu.

49. V prvom rade treba zdoraznit, Ze sporny zdkaz sa rovnakym sposobom vztahuje na véetky viditelné
nabozenské symboly. Nedochddza teda k nijakej diskrimindcii medzi ndbozenstvami. Predovsetkym
podla informacii predlozenych Sudnemu dvoru nejde o opatrenie namierené vylu¢ne proti
zamestnancom moslimskej viery alebo dokonca osobitne proti zamestnankyniam tohto nabozenského
vyznania. Pracovny poriadok podniku, akym je predpis G4S, sa totiz mdze rovnako tykat zamestnanca
muzského pohlavia zidovského vierovyznania, ktory do prace pride s pokryvkou hlavy nazyvanou kipa,
alebo privrzenca sikhizmu, ktory by chcel svoju pricu vykondvat s dastarom (turbanom), alebo
zamestnankyn a zamestnancov krestanského vierovyznania, ktori by do priace chceli nosit
neprehliadnutelny kriz alebo tricko s ndpisom ,Jesus is great".

50. Treba priznat, Ze smernica, ktorej posobnost sa ma vykladat extenzivne,” nezakazuje diskrimindciu
len na zéklade jedného ndbozenstva, ale akukolvek diskrimindciu na zdklade akéhokolvek nédboZenstva
(clanok 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 smernice 2000/78 a ¢lanku 21 Charty zakladnych prav). Aj
z tohto pohladu pripad, o aky ide v prejednavanej veci, neodévodniuje domnienku, ze doslo k priamej
nabozenskej diskrimincii.

51. Treba totiz zohladnit aj skuto¢nost, ze podnikovy poriadok, akym je predpis G4S, sa neobmedzuje
na zdkaz nosenia viditelnych symbolov ndbozenského presvedcenia, ale zdroven vyslovne zakazuje aj
nosenie viditelnych symbolov politického a filozofického presvedcenia. Pracovny poriadok podniku je
teda vyjadrenim vSeobecnej a pre vsetkych rovnako platnej politiky podniku zalozenej na neutralite
nabozenstva a viery.

52. Takato zdsada neutrality sa uplatiuje na veriaceho zamestnanca Gplne rovnakym sposobom ako na
presved¢eného ateistu, ktory svoj protindbozensky postoj demonstruje zjavnym sposobom
prostrednictvom svojho odevu alebo na politicky aktivneho zamestnanca, ktory sa prostrednictvom
prvkov na svojom odeve hlasi k svojej preferovanej politickej strane alebo politickému obsahu
(napriklad symbolmi, odznakmi alebo sloganmi na jeho koseli, tricku alebo na pokryvke hlavy).

53. V prejedndvanej veci teda nadalej existuje len rozdielne zaobchddzanie medzi zamestnancami, ktori
chct navonok aktivne prejavit urcité presvedcenie, ¢i uz ndbozenskej, politickej alebo filozofickej
povahy a ich kolegami, ktori takuto potrebu nemaji. V tejto suvislosti vSak nemozno konstatovat
»nevyhodnejsie zaobchadzanie®, ktoré by priamo alebo osobitne stviselo s nabozenstvom.

54. Samotnd okolnost, Ze zdkaz nosenia viditeInych nédbozenskych symbolov na pracovisku by mohla
predstavovat zdsah do nébozenskej slobody* (¢ldnok 10 Charty zékladnych prav)*, nemd nevyhnutne
za nasledok konstatovanie iného zaveru. Nie kazdy pripadny zdsah do takejto slobody sa totiz musi
z pohladu zdsady rovnakého zaobchddzania nevyhnutne posudit ako diskriminujtci a uz vobec nie ako
priamo diskriminujuci.

27 — V tomto zmysle pozri uz vyssie bod 35 spolu s poznamkou pod ¢iaroul?7 tychto navrhov.
28 — K otazke nabozenskej slobody pozri pre doplnenie bod 112 tychto navrhov.

29 — Pozri napriklad judikatiru ESLP, rozsudky Eweida a i. v. Spojené kralovstvo (staznost ¢. 48420/10, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, body
83, 84 a 97) a Ebrahimian v. Francuzsko (staznost ¢. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611,bod 47), taktiez k ¢lanku 9 EDLP.
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55. Inak by to sice s najviac¢sou pravdepodobnostou bolo vtedy, ak by sa preukazalo, ze zdkaz, o aky ide
v tomto spore, vyplyva zo stereotypov alebo predsudkov voci jednému alebo viacerym konkrétnym
nabozenstvam alebo iba voci nabozenskému presvedceniu vo vSeobecnosti. V takomto pripade by bolo
nepochybne potrebné vychadzat z existencie priamej diskrimindcie na zdklade ndbozenstva.” Pre
takéto posudenie vsak podla informécii, ktoré ndm boli predlozené, neexistuji nijaké dovody.

56. V suhrne preto zdkaz, ktory je predmetom sporu v tejto veci, nemozno povazovat za priamu
diskrimindciu na zdklade ndbozZenstva [Cldnok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78].

57. S ohladom na to, Ze takyto predpis by mohol v skuto¢nosti znevyhodnit osobitne osoby urcitého
nabozenstva alebo viery, v prejedndvanej veci zamestnankyne moslimského vierovyznania, v porovnani
s inymi zamestnancami, odhliadnuc od pripadného oddvodnenia, méze ist o nepriamu nabozenskd
diskrimindciu [¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78].

C — Moznosti odévodnenia

58. V pripade, ak by sa taky zdkaz, aky stanovila G4S, povazoval za nepriamu alebo dokonca priamu
diskrimindciu na zdklade ndbozenstva, treba objasnit, ¢i rozdielne zaobchddzanie, na ktorom je
zalozeny, mozno odoévodnit na zdklade smernice 2000/78 a ¢i v pripade nemoznosti takéhoto
odovodnenia ide o nedovolent diskrimindaciu.

59. Nepriame nabozenské rozdielne zaobchddzanie® mozno vecne oddvodnit akymkolvek zékonnym
(oprdavnenym) cielom, ak je sporné opatrenie, ktorym je v tomto pripade zdkaz viditelnych politickych,
filozofickych a nabozenskych symbolov, pre dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné [¢lanok 2
ods. 2 pism. b) bod i) smernice 2000/78].

60. K oprdvnenym cielom v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78 nepochybne
patria tie, ktoré sam normotvorca Unie vyslovne uznal, konkrétne na jednej strane splnenie
osobitnych poziadaviek na povolanie (¢ldnok 4 ods. 1 smernice) a na druhej strane ochrana prav
a slobod inych (¢lanok 2 ods. 5 smernice). Obidvom tymto cielom sa budem venovat v dalom texte.

61. Prostrednictvom obidvoch ustanoveni sa na tirovni sekundarneho prava Unie stanovuju hranice,
ktorym podlieha zdsada rovnakého zaobchddzania a zdkaz diskrimindcie v zmysle ¢lanku 21 Charty
zédkladnych prav, ako aj vetky zdkladné prava Unie (vo vSeobecnosti pozri ¢lanok 52 ods. 1 Charty).

62. Kedze sa ¢lanok 2 ods. 5 a ¢ldnok 4 ods. 1 smernice uplatnia bez ohladu na druh diskrimindcie,
moje uvahy tykajice sa obidvoch tychto moznosti odoévodnenia sa vztahuju aj na pripad, ak by Sadny
dvor na rozdiel od mojich navrhov nevychddzal z nepriamej, ale naopak z priamej diskrimindcie na
zdklade ndbozenstva.

63. Ucastnici konania sa zdsadne nezhoduju v otazke, ¢i zikaz, ktory je predmetom sporu v tejto veci,
sleduje opravneny ciel, a uz vobec nie, ¢i sleduje oprdvneny ciel v zmysle jedného z dvoch uvedenych
ustanoveni smernice, a ¢i obstoji v posudzovani primeranosti. Kym G4S s vyssie uvedenym suhlasi,
Centrum, Belgicko a Franctuzsko st proti. Komisia tiez vyjadruje istd mieru skepsy.*” Rozhodovacia
prax vnutrostatnych stdov k tymto otdzkam nie je jednotnd.*

30 — Ako vyplyva z rozsudku CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 82), Sudny dvor za znak existencie priamej
diskrimindcie (na zaklade etnického povodu) povazuje skutocnost, Ze opatrenie bolo prijaté na zaklade stereotypov a predsudkov proti
urcitej skupine osob.

31 — V tomto zmysle pozri vyssie uvedené tvahy, predovsetkym bod 57 tychto névrhov.

32 — Vo veci C-188/15 zastdva Komisie dokonca rozhodné stanovisko, Ze od6évodnenie na zéklade smernice 2000/78 nie je mozné.

33 — Pozri opit rozhodnutia vnutrostatnych sudov a orgdnov uvedené vyssie v poznamke pod ¢iarou 21.
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64. Tejto problematike sa budem venovat najskor z pohladu poziadaviek na povolanie (¢lanok 4 ods. 1
smernice 2000/78, v tomto zmysle pozri tiez odsek 1) a nésledne tiez z pohladu ochrany préav a slobod
inych (¢lanok 2 ods. 5 smernice, v tomto zmysle pozri dalej odsek 2).

1. Sporny zdkaz ako podstatnd a rozhodujuca poziadavka na povolanie (¢lanok 4 ods. 1 smernice
2000/78)

65. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 ,mozu ¢lenské $taty stanovit, ze rozdiel v zaobchddzani,
ktory je zaloZeny na charakteristike stvisiacej s niektorym z doévodov podla ¢ldnku 1 [smernice], nie je
diskrimindciou, ked pre povahu uréitych dotknutych pracovnych cinnosti alebo kontext, v ktorom sa
vykondvaju, tato charakteristika tvori skuto¢nut [podstatnt — neoficidlny preklad] a rozhodujucu
poziadavku na zamestnanie [povolanie — neoficidlny preklad] pod podmienkou, ze ciel je oprdvneny
a poziadavka je primerana“.

66. Zjednodusene povedané, poziadavky na povolanie v zmysle clanku 4 ods. 1 smernice, ktoré
vyplyvaji z povahy c¢innosti alebo z kontextu, v ktorych sa takato ¢innost vykondva, mdzu vyjadrovat
opravneny ciel, a teda predstavovat vecny dovod, ktorym mozno odévodnit rozdielne zaobchadzanie
na zdklade nabozenstva v tom zmysle, ze nedochddza k nijakej zakdzanej forme diskrimindcie.

67. Na rozdiel od dojmu, ktory moze na prvy pohlad vyvolavat znenie ¢ldnku 4 ods. 1 smernice (,,...
mozu Clenské staty stanovit...“), nemusia byt poziadavky na povolanie, ktorymi mozno odévodnit
rozdielne zaobchddzanie, nevyhnutne upravené clenskymi s$titmi v ramci vykonu ich pravomoci
v podobe zdkona alebo dekrétu, ale staci, Ze sa v ramci podniku uplatnuje pracovny poriadok
s takymto obsahom.* Presne o takéto skutkové okolnosti ide v pripade G4S, pretoze sporny zékaz
vyplyva z vnutropodnikového predpisu, ktory bol dokonca vydany so sihlasom podnikovej rady.

68. Pre uplatnenie ¢lanku 4 ods. 1 smernice, tak ako uz Stdny dvor vysvetlil, sa v prvom rade vyzaduje,
Ze nie dovod, na ktorom sa zaklada rozdiel v zaobchadzani a ktorym je v tomto pripade nabozenstvo,
ale charakteristika suvisiaca s tymto doévodom musi tvorit podstatni a rozhodujicu poziadavku na
zamestnanie. *®

69. V prejedndvanej veci ide o takyto pripad, pretoze G4S svojim zamestnankyniam nezakazuje, aby sa
hlésili ku konkrétnemu nébozenstvu alebo aby takéto ndbozenstvo praktizovali, ale vyzaduje od nich
len to, aby sa zdrzali nosenia urcitych sucasti odevu, akym je napriklad moslimska $atka, ktoré by
mohli mat ndbozensky kontext. Ide teda o to, ¢i md zamestndvatel pravo svojim zamestnankyniam
v rdmci poziadaviek na povolanie stanovit podmienky pre Gpravu ich zovnajsku, konkrétne pokial ide
o urcité prvky ich odevu, ak tieto mozu vyjadrovat ndbozenské stvislosti.

70. V tomto ohlade stanovuje ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 dve podmienky: po prvé musi ist
o ,skuto¢nt [podstatni - neoficidlny prekiad] a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie
[povolanie — neoficidlny preklad]”. Po druhé musi ist o ,primerant poziadavku®, ktord bola stanovena
na Gcely sledovania ,opravneného ciela“.

34 — V tomto zmysle pozri rozsudok Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 59 v spojeni s bodmi 68 a 69), ktory sa tykal kolektivnej pravnej
upravy pracovnopravnych vztahov uzatvorenej medzi socidlnymi partnermi.

35 — Rozsudky Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, bod 35, posledna veta), Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 66) a Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, bod 36).

ECLIL:EU:C:2016:382 11



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-157/15
ACHBITA

a) Kritérium podstatnej a rozhodujucej poziadavky na povolanie

71. V prvom rade treba preskumat, ¢i vobec mozno zdkaz, aky je predmetom sporu v tejto veci,
zahrnut medzi poziadavky na povolanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78, nehovoriac o tom,
¢i ho mozno povazovat za podstatni a rozhodujicu poziadavku na povolanie. Vicsina ucastnikov
konania s tymto tvrdenim nesthlasi.

i) Poziadavka na povolanie

72. Clanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma ako vynimka zo zdkazu diskriminacie, ktord ma zasadnt
povahu, vykladat restriktivne.*® Takyto postup nevyplyva len z porovnatelného restriktivneho znenia
ustanovenia,” ale potvrdzuje ho aj preambula smernice,” v ktorej sa obzvlast zdoraziuje, ze
predmetné odovodnenie sa ma uplatnit len za ,velmi obmedzenych okolnosti“.

73. Aj v ramci restriktivneho vykladu ponechdava vsak clanok 4 ods. 1 smernice priestor pre
zohladnenie predpisu, ktory sa tyka odevu a ktory vydal dotknuty podnik. Takyto predpis sa totiz
netyka len vykonu ,pracovnej Cinnosti“ ako takej, ale aj ,kontextu, v ktorom sa vykonava“. Okrem
toho, ako jasne vyplyva z pouzitej spojky ,alebo“, ktord sa uvadza v ¢lanku 4 ods. 1 smernice, slovné
spojenie ,kontext, v ktorom sa vykondva“ ma samostatny obsah vo vztahu k vyrazu ,druh pracovnej
¢innosti“. Z toho vyplyva, Ze obidva tieto prvky, a kazdy samostatne, mozu sluzit ako odoévodnenie
rozdielneho zaobchddzania na zaklade ndbozenstva.

74. Analogicky z toho v pripade, o aky ide v tejto veci, vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice sa
v ziadnom pripade nevztahuje len na poziadavky na operativny vykon ¢innosti recep¢nej v podniku
alebo na urade (teda napriklad pozdrav navstevnikom, poskytovanie informdcii, vykondvanie vstupnych
kontrol, otvdranie a zatvdranie recepcie a zévor), ale v rdmci ,poziadaviek na jej vykon“ zohladnuje tiez
kontext, v ktorom sa takéto c¢innost uskutocnuje.*

75. Aj napriek tomu, Ze pracu recep¢nej mozno rovnako kvalitne vykondvat s moslimskou $atkou ako
bez moslimskej Satky, mozno medzi podmienky jej vykonu zahrnit poziadavku na dodrziavanie
predpisaného druhu odevu stanoveni zamestndvatelom (napr. povinnost nosit pracovny odev alebo
uniformu, ako aj pripadny zdkaz nosenia viditelnych nébozZenskych, politickych alebo filozofickych
symbolov), pricom kontext, v ktorom zamestnankyna v takomto pripade svoju pricu vykondva, si
vyzaduje vzdanie sa moslimskej Satky.

76. Niektory podnik si moéze za svoj ciel stanovit uzatvorenie pracovného pomeru s ¢o mozno
najpestrejSou a najrozmanitejSou $kalou pracovnikov, pricom takato roéznorodost, ktorou sa
prezentuje, vyuzije na vytvorenie svojho obchodného mena. Rovnako opravnenym spdsobom sa vsak aj
podnik, akym je v tomto pripade G4S, moéze rozhodnit pre politiku zalozenti na prisnej neutralite
ndboZenstva a viery a na ucely dosiahnutia takéhoto ciela moze od svojich pracovnikov v ramci
poziadavky na povolanie vyzadovat dodrziavanie prislusnej miery neutrality v ich spravani sa na
pracovisku.

36 — Rozsudky Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 72) a Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 47).

37 — Uz v rdmci formuldcie moznosti odévodnenia s poziadavky pre jeho uplatnenie stanovené porovnatelne vysoko, pretoze normotvorca Unie
trvd na ,urcitej pracovnej cinnosti“, na ,skuto¢nej [podstatnej — mneoficidlny preklad] a rozhodujicej poziadavke na zamestnanie
[povolanie — neoficidlny preklad]”, ako aj na tom, ze ,ciel je opravneny a poziadavka je primerand“.

38 — Odovodnenie 23 smernice 2000/78.

39 — Vyznam kontextu a casu, kedy dojde k prejavu nédbozenského presvedcenia, uznéva aj ESLP, pozri napriklad rozsudky Leyla Sahin/Turecko
(staznost ¢ 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498,  bod 109) a  S.A.S./Francuzsko (staznost ¢ 43835/11,
CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, bod 130), ako aj odoévodnenie sudkyne O’Leary v rozsudku Ebrahimian/Franctzsko (staznost
¢. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, oddiel III odlisného stanoviska).
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ii) Podstatna a rozhodujica poziadavka na povolanie

77. Dodrziavanie urcitych poziadaviek na odev, a s tym spojenej povinnosti, ktord je spornd
v prejedndvanej veci a spociva v zdrzani sa nosenia moslimskej Satky, vSak mozno od zamestnankyne
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 pozadovat len v tom pripade, ak ide o ,skutoénu
[podstatnt — neoficidlny preklad] a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie [povolanie — neoficidly
preklad].”

78. Poziadavky na odovodnenie rozdielneho zaobchddzania na zdklade ndbozenstva su teda prisne,
avsak v ziadnom pripade nie st nesplnitelné.

79. V pripade, o aky ide v prejednavanej veci, predovsetkym nemozno pausdlne odmietnut uplatnenie
¢lanku 4 ods. 1 smernice s odvolanim sa na nazorovy smer judikatdry, v zmysle ktorého diskriminaciu
nemozno odévodnit len na zaklade skuto¢nosti ekonomického charakteru.* Prive naopak, podstata
tohto ustanovenia spoc¢iva v moznosti odovodnenia rozdielneho zaobchddzania na zdklade
ekonomickych, konkrétnejsie podnikatelskych dévodov, hoci len v rdmci restriktivnych podmienok
stanovenych normotvorcom Unie.

80. Ci a aké konkrétne poziadavky na povolanie mozno s ohladom na druh ¢innosti, o ktort ide v tejto
veci, ako aj s ohladom na podmienky jej vykonu povazovat za skutocné a rozhodujice, treba posudit
z objektivneho hladiska v sdvislosti so vsetkymi relevantnymi okolnostami daného individudlneho
pripadu.

81. Zamestnavatelovi pritom treba priznat mieru podnikatelskej volnej uvahy, ktord napokon vyplyva
zo zékladného prava na slobodu podnikania (¢lanok 16 Charty zékladnych prév).* K tejto slobode
patri, Ze podnik méd v zasade pravo stanovit, akym sposobom a tiez za akych podmienok sa budd
organizovat a vykonavat price v podniku, ako aj formu, v akej sa budi ponukat vyrobky a sluzby.

82. Okrem obzvlast zjavnych pripadov, ked sa prisne dodrziavanie urcitych predpisov tykajacich sa
odevu dosledne vyzaduje uz z hygienickych dévodov alebo v suvislosti s bezpe¢nostou na pracovisku
(napr. v nemocniciach,” v laboratériach, v kuchyniach, v zdvodoch alebo na staveniskich), moze
zamestnavatel aj v inych pripadoch v rdmci urcitej nim definovanej podnikovej politiky stanovit
povinnost sprdvat a obliekat sa na pracovisku urc¢itym spésobom.* Vyssie uvedené plati najma vtedy,
ak je prislusny zamestnanec, v tejto veci pani Achbita, pri vykone svojej ¢innosti denne v priamom
osobnom kontakte so zakaznikmi.*

83. Takéto predpisy nie si ni¢im neobvyklym. Moézu sa obmedzovat na konkrétny styl oblecCenia
(napriklad oblek a kravata pre muzskych pracovnikov na réznych uradoch, dodrziavanie urcitého
moédneho trendu pre predavacky a predavacov v obchodnych domoch a obchodoch s odevmi),
v urcitych pripadoch sa véak mozu spdjat aj s povinnostou nosit pracovny odev alebo uniformu (napr.
v pripade policie, vojakov, ako aj pracovnikov bezpe¢nostnych sluzieb a leteckych spolo¢nosti, ktorych
oblecenie ovplyvniuje tiez reSpekt a doveru a tiez sa nim md zabezpecit istd rozliSovacia sposobilost
a rozpoznatelnost).

40 — V tomto zmysle pozri napriklad rozsudky (C-177/88, EU:C:1990:383, bod 12), Mahlburg (C-207/98, EU:C:2000:64, bod 29), Tele Danmark
(C-109/00, EU:C:2001:513, body 28 a 29), ako aj Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 85); podobne rozsudok Specht
a i (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 77).

41 — K slobode podnikania pozri pre doplnenie nizsie bod 132 tychto navrhov.

42 — V tomto zmysle pozri judikataru ESLP, rozsudok Eweida a i v. Spojené kralovstvo (staznost 48420/10 a i,
CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, body 98 a 99).

43 — V tomto zmysle pozri tiez judikatGru ESLP, rozsudok Eweida a i v. Spojené kralovstvo (staznost ¢ 48420/10,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 94), v ktorom sa prianie zamestnavatela vytvorit ur¢itd povest podniku (,the employer’s wish to
project a certain corporate image*) povazovalo ,nepochybne za opravnené“ (,this aim was undoubtedly legitimate®).

44 — O odlisny pripad moze ist vtedy, ak ide o zamestnanca, ktory v rdmci svojej pracovnej ¢innosti neprichddza do kontaktu so zakaznikmi
(napriklad telefénni operatori v call centre alebo uctovni poradcovia podniku, resp. poradcovia oddelenia likviddcie $kodovych udalosti
v poistovni).
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84. Z tohto pohladu sa pri objektivnom postdeni a s ohladom na podnikatelski mieru volnej Gvahy
vOobec nezda byt vylucené, aby recep¢nd, akou je pani Achbita, bola povinnd svoju pracu vykondvat
v stlade s urcitymi pravidlami odievania, v tejto veci konkrétne bez moslimskej Satky. Zikaz, aky
stanovila G4S, mozno povazovat za podstatni a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78.

b) Kritérium oprdvneného ciela a primeranej poziadavky

85. Este treba objasnit, ¢i v pripade takého zdkazu, aky stanovila G4S, ide o primerand poziadavku na
povolanie, ktorou sa sleduje opravneny ciel. V pripade obidvoch tychto dodato¢nych kritérii uvedenych
v poslednej casti vety ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 sa spresiuje, ze podnikatelskd miera volnej
uvahy zamestndvatela pri stanovovani poziadaviek na povolanie podlieha hraniciam stanovenym
v prave Unie.

86. Kym prvé kritérium (,primerand poziadavka“) pripomina len zdsadu proporcionality,” ktorou sa
budem zaoberat neskor [v tomto zmysle pozri niz$ie odsek ii)], druhé kritérium (,oprdvneny ciel)
jasne stanovuje, ze zamestndvatel pri stanovovani poziadaviek na povolanie nemdze svojim vyberom
svojvolne sledovat akykolvek ciel, ale len opravnené potreby [v tomto zmysle pozri nasledujici
odsek i)].

i) Opravneny ciel

87. Na ucely posudenia, ¢i je poziadavka stanovend zamestnavatelom oprévnend, treba sa fou zaoberat
z normativneho hladiska, v ramci ktorého sa musia zohladnit zdkladné hodnoty Unie a hlavné ciele,
ktoré sleduje (¢lanky 2 a 3 ZEU). Na tieto hodnoty a ciele sa na vyznamnom mieste odkazuje aj
v preambule smernice 2000/78.%.

88. V pripade, o aky ide v tejto veci, to znamend, ze poziadavky na odev, ktoré pre svojich
zamestnancov stanovil podnik, akym je G4S, a ktoré mozu zahrnat aj pripadny zdkaz nosenia Satky, sa
mozu uplatnit ako odévodnenie rozdielneho zaobchddzania na zédklade ndbozenstva len v tom pripade,
ak su takéto poziadavky na odev a meno podniku, ktoré vyjadruja (,corporate image“ alebo ,corporate
identity“), stanovené oprdvnene a predovsetkym v stilade s pravom Unie.

89. V pripade, ak by si podnik chcel svoju ,corporate identity” budovat prostrednictvom propagicie
ideolégie znevazujtcej ludi, odporoval by takyto postup zjavne zakladnym hodnotdm Unie (¢lanok 2
ZEU). Poziadavky na odev vyplyvajtce z takejto ideolégie by nesledovali ,opravneny ciel“ v zmysle
clanku 4 ods. 1 poslednej casti vety smernice 2000/78, a nebolo by nimi teda mozné odo6vodnit
diskrimindciu medzi zamestnancami akéhokolvek druhu.

90. Obdobne sa postupuje aj v pripade, ak podnik zohladni poziadavky tretich stran: podnik v ramci
svojich obchodnych rokovani na jednej strane prirodzene a v podstatnej miere moze a musi prihliadat
na zaujmy a poziadavky svojich obchodnych partnerov, najma ak ide o zdkaznikov. V opa¢nom pripade
by nemohol dlhodobo podsobit na trhu. Na druhej strane v§ak podnik nemoze slepo a bez rozmyslania
ustupovat akymkolvek poziadavkam alebo prejavom vole tretich stran.

45 — Obzvlast zjavna je tato poziadavka vo francizskom jazykovom zneni (,pour autant que... I'exigence soit proportionnée”), ako aj v anglickom
jazykovom zneni (,provided that... the requirement is proportionate”) clanku 4 ods. 1 poslednej casti vety smernice 2000/78. Kurzivou
zvyraznil generdlny advokét. V tomto zmysle pozri tiez rozsudok vo veci Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 45).

46 — Pozri najma odovodnenia 1, 4 a 5 smernice 2000/78.
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91. Ak by napriklad zdkaznik, a to aj v pripade, ak by $lo o dolezitého zakaznika, od podniku vyzadoval,
aby ho obsluhovali vylu¢ne zamestnanci urc¢itého nabozenstva, etnického pdvodu, farby pleti, pohlavia,
veku, sexudlnej orientacie alebo zamestnanci bez zdravotného postihnutia, zjavne by neslo o opravneny
zdujem, " na zdklade ktorého by dotknuty podnik mohol pre svojich zamestnancov stanovit poziadavky
na povolanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78.*

92. Na rozdiel od toho vsak kazdy zdkaznik s Cestnym tmyslom md pravo ziadat, aby sa mu sluzby
poskytli bez akejkolvek diskrimindcie jeho osoby a zdroven ustretovym spdsobom pri zachovani
zdkladnych foriem zdvorilosti.” Je tplne legitimne, ak podnik takéto ocakdvania svojich zdkaznikov
zhmotni v podobe podmienky pre vykon ¢innosti zamestnancov, a teda ako podstatnti a rozhodujicu
poziadavku na povolanie v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2000/78.%

93. V prejedndvanej veci zdkaz nosit Satku vyplyva z politiky neutrality nabozenstva a viery G4S, ktora
si tento podnik sdm stanovil. Takdto politika neutrality neprekracuje mieru volnej uvahy podniku.
V prospech vyssie uvedeného sved¢i aj skutocnost, ze G4S je podnikom, ktory pre réznych zdkaznikov
z verejného, ako aj sukromného sektora zabezpecuje okrem iného straznu a bezpec¢nostnu sluzbu, ale
tiez recepcné sluzby, pricom sa vyzaduje, aby bolo zamestnancov tejto spolocnosti mozné u vsetkych
uvedenych zdkaznikov flexibilne zapojit.

94. V takomto pripade vystupuje politika neutrality zvlast do popredia, a to nielen s ohladom na
roznorodost zdkaznickeho portfélia G4S, ale tiez v suvislosti s osobitnym druhom ¢innosti
vykondvanych pracovnikmi G4S, pre ktoré je charakteristicky neustdly priamy kontakt s tretimi
osobami a st dolezité nielen pre celkové meno G4S, ale predovietkym aj pre pripadné meno jej
zékaznikov, ktoré si vytvorili vo verejnosti.

95. Ako v tejto suvislosti spravne konstatovalo Francizsko, v neposlednom rade treba zabranit dojmu,
aby si tretie osoby spdjali verejne vyjadrené politické, filozofické alebo nabozenské presvedcenie
zamestnankyne s podnikom G4S resp. so zdkaznikom, ktorému G4S poskytuje sluzby, alebo aby sa im
takéto spravanie pripisovalo.

ii) Preskimanie proporcionality (,primerand poziadavka®)

96. Napokon treba preskimat, ¢i taky zdkaz, ako stanovila G4S, predstavuje ,primerant poziadavku®
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2000/78, a teda ¢i obstoji v rdmci posudenia proporcionality.

47 — Zriedkavé vynimky potvrdzuju toto pravidlo. Moze byt preto opravnené, ze pacientky zenského pohlavia si v istych hrani¢nych situdciach
(napr. v pripade znasilnenia) Zelajd, aby ich o$etroval v nemocnici vylu¢ne lekarsky persondl Zenského pohlavia. Rovnako moéze byt
opravnené, aby osobné kontroly cestujucich, napriklad na letiskdch, vykondvali spravidla zamestnanci bezpec¢nostnej sluzby rovnakého
pohlavia.

48 — V tomto zmysle pozri rozsudok Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), ktory sa tykal skutkovych okolnosti, v ramci ktorych podnikatel s odkazom
na udajné zelania zédkaznikov verejne vyhlasil, Ze nezamestnd ,nijakych Marokancov” (v tomto zmysle pozri ndvrhy generdlneho advokata
Poiares Maduro vo veci EU:C:2008:155, najmé body 3 a 4, ako aj body 16 az 18).

49 — Za tplne oprévnené a dokonca samozrejmé by sa povazovalo napriklad Zzelanie zdkaznikov, ktori navstivia obchod, restauraciu, hotel,
ordindciu lekdra, plavéren alebo divadlo, aby neboli diskriminovani na zaklade ich ndboZenstva, etnického pdvodu, farby pleti, pohlavia, veku
sexudlnej orientdcie alebo na zaklade ich zdravotného postihnutia. V tomto zmysle pozri napriklad rozhodnutie ESLP, ktory potvrdil
skoncenie pracovného pomeru so zamestnankyrou, ktord s odkazom na svoje nabozenské presvedcenie odmietala poskytnat urcité sluzby
parom rovnakého pohlavia (rozsudok Eweida a i. v. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 48420/10 a i, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010,
bod 109).

50 — Bolo by napriklad nemyslitelné, aby zamestnanec podniku muzského pohlavia odmietal podat ruku zékazni¢kam Zenského pohlavia alebo
s nimi komunikovat.

51 — V tomto zmysle pozri opit vyssie bod 83 v spojeni s poznamkou pod ¢iarou 38 tychto navrhov.

ECLIL:EU:C:2016:382 15



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-157/15
ACHBITA

97. Zasada proporcionality patri podla ustilenej judikatiry k vseobecnym zisadam prava Unie. Této
zésada vyzaduje, aby boli opatrenia primerané na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
dotknutou pravnou upravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov.”
V pripade, ak existuje moznost vyberu z niekolkych vhodnych opatreni, treba zvolit tie, ktoré sa
najmenej obmedzujuce, pricom stanovené obmedzenia musia byt primerané stanovenym cielom.*

98. Podstatne elegantnejsie, avsak po obsahovej stranke zhodnym spdsobom, sa napriklad franctizske
sudy v ramci ustédlenej judikatary vyjadruja v tom zmysle, ze opatrenie musi byt ,vo vztahu k cielu,
ktory sleduje, vhodné, potrebné a primerané“.** Podobne vystiznd je aj v nemeckej judikattre rozsirena
formuldcia, ktord si vyzaduje, aby zdsah do zdkladnych prav ,sluzil oprdvnenému cielu a bol ako

prostriedok na tento tcel vhodny, potrebny a primerany*.*

99. V pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, je preskimanie proporcionality citlivou zélezitostou,
pricom nd$ Sudny dvor, ktory sa priklana k rozhodovacej praxi ESLP tykajicej sa ¢lanku 9 EDLP
a ¢lanku 14 EDLP® by mal vnutro$titnym orgdnom a predovsetkym vnutrostatnym stidom prenechat
istd mieru volnej dvahy, ktort mozu uplatnit pri striktnom dodrzani predpisov prava Unie. V tomto
bode sa nemusi z Luxemburgu poskytnit jednotné rieSenie pre celd Eurépsku dniu. Naopak,
povazujem za dostatoc¢né, ak Stdny dvor vnuatro$titny sid upozorni na vsetky podstatné hladiskd, na
ktoré sa md prihliadat a vo zvy$nej casti ponechd na jeho posideni konkrétne zaujmy v danej veci.

— Vhodnost zédkazu pre dosiahnutie sledovaného ciela

100. V prvom rade treba objasnit, ¢i zdkaz, o aky ide v tejto veci, je ako poziadavka na povolanie
vhodny pre dosiahnutie opravneného ciela sledovaného podnikom G4S.

101. O takejto vhodnosti v zasade nie je dovod pochybovat. Ak totiz vSetci dotknuti pracovnici
vykondvaji svoju pracu bez toho, aby pritom vystavovali viditelné ndbozenské symboly, pricom
zamestnankyne moslimskej viery, akou je pani Achbita, sa zdrzia nosenia moslimskej $atky, pomdhaja
takéto skutocnosti uskutoc¢neniu podnikovej politiky neutrality ndbozenstva a viery, ktord stanovila
G4S.

102. Len pre uplnost doddvam, Ze poziadavka na povolanie sa nemusi povazovat za vhodnd na
dosiahnutie sledovaného ciela v tom pripade, ak zamestnanci nemaji moznost sa jasne a jednoznacne
obozndmit s jej obsahom. V prejednivanej veci vSak neexistuji nijaké skuto¢nosti, ktoré by
nasvedcovali akymkolvek nedostatkom v suvislosti s jasnostou a jednoznacnostou sporného
podnikového poriadku. Aj v obdobi pred 13. jinom 2006, ked zjavne takyto zdkaz nosenia viditelnych
nabozenskych, politickych a filozofickych symbolov nebol v G4S vyjadreny v pisomnej podobe,
uplatnoval sa nepochybne ako nepisané podnikové pravidlo. V konani pred Sidnym dvorom tcastnici
konania nenamietali nijaké pochybnosti o obsahu ktoréhokolvek nepisaného pravidla.

52 — Rozsudky Maizena a i. (137/85, EU:C:1987:493, bod 15), Spojené krélovstvo/Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, bod 57), British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122), Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 46) a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).

53 — Rozsudky Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), Jippes a i. (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81) a ERG a i. (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86), v tom istom zmysle aj Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 91).

54 — Vo franctzskom poévodnom zneni: ,adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu’elle poursuit; pozri napriklad Conseil
constitutionnel, rozhodnutia ¢. 2015-527 QPC z 22. decembra 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, body 4 a 12) a ¢. 2016-536 QPC
z 19. februdra 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, body 3 a 10), v podobnom zmysle Conseil d’Etat, rozsudok ¢. 317827 z 26. oktébra 2011
(FR:CEASS:2011:317827.20111026).

55 — V tomto zmysle pozri napriklad novsiu judikatiru nemeckého Spolkového tdstavného sudu, napriklad BVerfGE 120, 274, 318 a nasl.
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, bod 218). ,Proporciondlny” v tejto stvislosti predstavuje synonymum pre ,primerany v uz$om
zmysle slova“.

56 — ESLP, rozsudky Eweida a i. v. Spojené krélovstvo (staznost ¢. 48420/10 a i, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, body 84, 88, 94, 109)
a Ebrahimian v. Franctzsko (staznost ¢. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, body 56 a 65).
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103. Okrem toho nariadenie, v ktorom sa stanovuju podnikové poziadavky, nemoéze byt vo svojej
podstate rozporuplné a zamestndvatel ho musi dosledne uplatiiovat a jeho dodrziavanie vyzadovat od
véetkych zamestnancov. Takéto nariadenie je totiz pre dosiahnutie dovoldvaného ciela vhodné len
v tom pripade, ak sa skuto¢ne uplatiiuje v stlade s podmienkou, aby sa takyto ciel dosiahol
koherentnym a systematickym sposobom.”” V prejedndvanej veci vSak neexistujd nijaké skutocnosti,
ktoré by nasvedcovali tomu, Ze pracovny poriadok podniku G4S sa neuplatiuje koherentne
a systematicky. V tomto ohlade sa prejednavany pripad odliSuje napokon aj od rozhodnutia vo veci
Eweida a i. v. Spojené kralovstvo, v ktorom EDLP rozhodoval pred niekolkymi rokmi.”

— Potreba zdkazu pre dosiahnutie sledovaného ciela

104. Po druhé sa treba opytat, ¢i bol zdkaz, ktory je predmetom sporu v tejto veci, potrebny na
dosiahnutie sledovaného ciela. V tejto stvislosti sa musi preskumat, ¢i by ten isty ciel bolo mozné
dosiahnut s pomocou miernej$ich prostriedkov ako prostrednictvom zdkazu. Takéto preskiimanie
navrhovalo predovsetkym Francuzsko, ktoré poukdzalo na to, ze pracovny poriadok podniku, aky
vydala G4S, by sa mohol povazovat za ,pausalny a prili§ v§eobecny“. K takémuto tvrdeniu sa priklonila
aj Komisia.

105. Na jednej strane by si v stlade s ndzorom Komisie bolo mozné predstavit, ze G4S by svojim
zamestnankyniam poskytla uniformu, ktord by zahfnala ako dobrovolny prvok Satku alebo zavoj, ktoré
by svojou farbou alebo $tylom vyhovovali takejto uniforme, a ktoré by zamestnankyne moslimského
vierovyznania mohli na svoje vyslovné Zelanie nosit.

106. Niet pochyb o tom, ze takyto postup by bol pre zamestnankyne, akou je pani Achbita, menej
drasticky v porovnani so zdkazom nosenia $atky, ktory uplatiiuje G4S, kedze dotknuté osoby by sa na
pracovisku nadalej mohli zdrziavat s pokryvkou hlavy, hoci aj len v podobe stanovenej
zamestnavatelom alebo takej, ktord po vzhladovej stranke v kazdom pripade re$pektuje jeho
poziadavky.

107. Treba vsak zvazit, ze takyto postup by bol omnoho menej vhodny resp. Gplne nevhodny pre
dosiahnutie ciela, ktory G4S sleduje svojimi poziadavkami na povolanie, a ktory je zaloZeny na
neutralite ndbozenstva a viery. Zamestnankyna, ktord nosi moslimska $atku, totiz viditelne ddva najavo
nébozensky symbol bez ohladu na to, ¢i je takito Satka farebne alebo $tylovo v stilade s jej pracovnym
odevom. Navyse, ak sa ndbozensky symbol stane sdicastou uniformy, vzdd sa zamestndvatel dokonca
svojho neutralneho zamerania.

108. Na druhej strane by bolo treba zvézit aj tak moznost, Ze by zamestnavatel zamestnankyne, akou
je pani Achbita, preradil do internej sluzby, kde v podstatnej miere nedochddza k priamemu kontaktu
s tretimi osobami, alebo ze by takéto zamestnankyne s cielom zabranit hroziacim konfliktom zaradil do
sluzby len k takym zdkaznikom, ktori nebudi namietat proti zamestndvaniu recepénych, ktorych odev
zahrfna viditelné a ndpadné symboly ndbozenského presvedcenia, vratane moslimskej $atky.

109. Proti takémuto postupu, ked sa kazdy jednotlivy pripad posudzuje osobitne, sved¢i skutocnost, Ze
by menej vyhovoval uplatnovaniu podnikovej politiky zalozenej na neutralite ndbozenstva a viery. Totiz
aj v tom pripade, ak by zakaznik G4S, u ktorého by takito zamestnankyna pracovala ako recepcna,
toleroval moslimska S$atku, odev, aky nosila pani Achbita, nartisa politiku neutrality jej vlastného
zamestnavatela G4S.

57 — Rozsudok Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53), okrem toho pozri v stvislosti s podstatou poziadavky koherencie rozsudok Hartlauer
(C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55), ako aj najnovsi rozsudok Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, bod 65).

58 — Vo svojom rozsudku Eweida a i. v. Spojené kralovstvo (staznost ¢. 48420/10 a i, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 94) nepovazoval
ESLP ¢lanok 9 EDLP za poru$eny z dovodu, Ze dotknuty podnik predtym nosenie viditelnych nabozenskych symbolov jednotlivymi
zamestnancami povolil alebo aspon toleroval.
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110. Len pre uplnost treba dodat, Ze konkrétne vyhladdvanie alternativnych moznosti uplatnenia pre
kazdu jednu zamestnankynu by zamestndvatela po organizacnej stranke vyznamne zatazovalo, pricom
nie kazdy podnik je bez ndmietok ochotny vynalozit takito snahu. V tejto stvislosti treba osobitne
zohladnit skuto¢nost, Ze normotvorca Unie iba v spojeni s osobami so zdravotnym postihnutim
spravidla vyzaduje ,primerané prisposobenia“, a to ,na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchddzania”
(¢lanok 5 smernice 2000/78). V suvislosti s inymi skutkovymi podstatami rozdielneho zaobchddzania,
predovsetkym s ohladom na nébozenstvo, vSak naopak tmyslu normotvorcu smernice 2000/78
zodpovedd upustenie od poziadavky tykajicej sa takychto prisposobeni.” Vyssie uvedené, samozrejme,
nevylucuje, aby sa s ohladom na skutkové okolnosti danej veci hladali aj individudlne riesenia, ale od
zamestndvatela v tejto stuvislosti nemozno pozadovat, aby vynalozil velkd organiza¢nt snahu. Niektoré
nabozenské zvyklosti totiz zamestnanec na pracovisku nemusi nevyhnutne uplatnovat, najma ak takéto
pravidld moéze dodrziavat vo svojom volnom case.

111. Z celkového hladiska sa preto taky zdkaz, aky uplatiiuje G4S, povazuje za opatrenie, ktoré je
potrebné na uskuto¢nenie podnikovej politiky neutrality ndbozenstva a viery. V konani pred Stidnym
dvorom sa nezistili menej drastické, avSak rovnako vhodné alternativy pre dosiahnutie ciela, ktory
sleduje G4S.

— Neexistencia nadmerného obmedzenia zamestnancov

112. Po tretie sa napokon treba zaoberat proporcionalitou v uzsom zmysle slova. V tejto suvislosti sa
vyzaduje, aby opatrenia aj napriek tomu, Ze sluzia na dosiahnutie opravnenych cielov a s potrebné,
neviedli k znevyhodneniu, ktoré nie je primerané sledovanym cielom. Inymi slovami sa musi
zabezpecit, ze zdkaz, o aky ide v tomto spore, nemd za nisledok nadmerné obmedzenie opravnenych
zdujmov zamestnancov.® V tomto ohlade v neposlednom rade plati, Ze zdujmy zamestnankyn, akou je
pani Achbita, sa musia spravodlivo vyvazit spolu so zdujmami podnikov, akym je G4S, s ktorymi si
navzijom odporuju.

113. V tejto suvislosti sa na jednej strane musi pripustit, Ze ndbozenstvo mnohych Iudi je podstatnou
sticastou ich osobnej identity. Hoci sa zamestnanec voci svojmu zamestnavatelovi, ktory je
sukromnopravnym subjektom, neméze priamo dovoldvat nabozenskej slobody (¢lanok 10 Charty
zdkladnych prav), pretoze tato zavizuje len organy Unie a v rdmci uplatiovania prava Unie aj
jednotlivé clenské staty (¢lanok 51 ods. 1 Charty), predstavuje takéto zdkladné pravo hlavna zasadu
demokratickej spolo¢nosti® a ide o vyjadrenie systému hodnoét, na ktorych je zalozend Eurdpska tinia
(v tomto zmysle pozri tiez ¢lanok 2 ZEU). Hodnoty vyjadrené prostrednictvom nabozenskej slobody
tak nachddzaji aspon nepriame uplatnenie aj v sikromnych pracovnopravnych vztahoch. V ramci
posobnosti smernice 2000/78 sa tieto hodnoty musia nevyhnutne zohladnit aj s ohladom na zdsadu
rovnakého zaobchddzania pri nachddzani spravodlivej rovnovéhy medzi zdujmami zamestndvatelov
a zamestnancov. *

59 — O inu prévnu situdciu ide v Spojenych $tatoch americkych, kde sa na zamestndvatela vztahuje povinnost takzvanej ,religious accomodation”
vyplyvajuca z Civil Rights Act z roku 1964, Title VII (42 U.S.C. § 2000e-2, v tomto zmysle pozri v neposlednom rade aj rozsudok
U.S. Supreme Court z 1. juna 2015, Rs. 14-86, EEOC v. Abercrombie & Fitch Stores, 575 U.S. _ 2015).

60 — V tomto zmysle pozri rozsudky Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 73) a Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600, bod 47), ktoré sa tiez tykaju problematiky zdkazu diskrimindcie na zdklade veku v ramci smernice 2000/78.

61 — V tomto zmysle a v suvislosti s clankom 9 EDLP pozri rozsudky Leyla Sahin v. Turecko (staznost ¢. 44774/98,
CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, bod 104), S.A.S. v. Francuzsko (staznost ¢. 43835/11, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, bod 124)
a Ebrahimian v. Francuzsko (staznost ¢. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, bod 54).

62 — Uvedené potvrdil napokon aj ESLP, rozsudok Eweida a i. v. Spojené krélovstvo (staznost ¢. 48420/10 a i., CE:EECHR:2013:0115]UD004842010,
body 94 a 99) tykajtci sa ¢lanku 9 EDLP.
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114. Na druhej strane nemozno opomenut, ze v pripade takého zdkazu, aky je predmetom sporu
v tejto veci, nejde Uplne o samotné nidbozenstvo, teda o presvedCenie osoby (forum internum)
a pripadne o jej hlasenie sa k istému nabozenskému spolocenstvu. Ako sa totiz zd4, podnik, akym je
G4S, si svojich zamestnancov nevyberd na zdklade ndbozenskej prislusnosti® a takuto skuto¢nost
samu osebe nepovazuje za dovod pre lepsie alebo hor$ie zaobchddzanie v zamestnani a povolani.
Skuto¢nost, ktora zakladd rozdielne zaobchddzanie vyplyvajuce zo zdkazu uplatnovaného G4S,
predstavuje naopak len verejny prejav ndbozenstva zamestnancov prostrednictvom odevu, a teda len
jeden z viacerych aspektov prejavovania ich ndbozenstva (forum externum).

115. Aj takyto druh nabozenského prejavu, ktory je pravom Unie upraveny v ¢lanku 10 ods. 1 druhej
vete Charty zakladnych prav, sice mdze nepochybne tvorit podstatna stcast prejavu osobnosti, ktorej
smernica 2000/78 venuje zvlastnu pozornost.**

116. Na rozdiel od pohlavia, farby pleti, etnického pdvodu, sexudlnej orientdcie, veku alebo
zdravotného postihnutia osoby v$ak v pripade nébozenského prejavu nejde ani tak o nezmenitelnd
vlastnost, ako o znak zivotného stylu osoby, ktory md stkromnt povahu a ktory moze dotknuty
zamestnanec svojou volou ovplyvnit. Zatial ¢o sa zamestnanec svojho pohlavia, farby pleti, etnického
povodu, sexudlnej orienticie, veku alebo svojho zdravotného postihnutia nemoéze ,vzdat spolu
s odevom“ v okamihu, ked vstdipi do priestorov svojho zamestndvatela, mozno od neho v sdvislosti
s nabozenskymi prejavmi na pracovisku pozadovat istd mieru zdrzanlivosti, ¢i uz ide o nabozenské
ritudly, ndbozensky motivované spravanie sa alebo tak, ako v tomto pripade, o jeho odev.

117. Miera zdrzanlivosti, ktord mozno od zamestnanca pozadovat, zdvisi od celkového posidenia
vsetkych relevantnych okolnosti daného individudlneho pripadu.

118. V prvom rade je v suvislosti s pouzivanim nabozenskych symbolov ako sucasti odevu podstatny
pomer viditelnosti a ndpadnosti jednotlivych prvkov v porovnani s celkovym vzhladom zamestnanca.®
Maly a decentny nébozensky symbol, napriklad v podobe nausnice, nihrdelnika alebo odznaku, by
v pripade pochybnosti bol vhodnejsi ako ndpadna pokryvka hlavy, akou je klobuk, turban alebo $atka.
Pre zamestnancov, od ktorych sa vyzaduje, aby nosili pracovny odev alebo dokonca uniformu, mézu
platit prisnejsie zdkazy suvisiace s prejavom viditeInych ndbozenskych symbolov, ako pre osoby, ktoré
si samy mozu slobodne vybrat, v akom odeve pridu do prace.

119. Po druhé plati, ze od zamestnanca vo vysSej pozicii alebo od nadriadeného pracovnika mozno
v pripade pochybnosti ocakdvat vacsiu mieru zdrzanlivosti ako od zamestnanca, ktory vykondva len
podriadené cinnosti. Taktiez od zamestnanca, ktory sa pri vykone svojej prace dostava do castého
a réznorodého priameho kontaktu s tretimi osobami, mozno vyzadovat via¢siu mieru zdrzanlivosti, ako
od zamestnanca, ktory pracuje vylu¢ne v ramci internej sluzby a neprichddza do kontaktu so
zdkaznikmi.

120. Po tretie sa vyzaduje, aby podnikové nariadenie, akym je nariadenie G4S, od zamestnancov
vyzadovalo vyluéne neutralitu v stvislosti s ich vlastnym ndbozenskym, politickym a filozofickym
presvedcenim. Takuato povinnost zdrzanlivosti mozno od zamestnancov pozadovat skor, nez splnenie
aktivnej povinnosti zaujat konkrétne stanovisko k ndbozenskym, politickym alebo filozofickym
otdzkam alebo sa chovat v stlade s uréitou doktrinou.®

63 — G4S sama odhaduje, ze z celkového poctu jej zamestnancov je asi 11 % moslimského vierovyznania.
64 — Ododvodnenie 9 smernice 2000/78.

65 — V tomto zmysle pozri tiez judikatiru ESLP, rozsudok Eweida a i/Spojené kralovstvo (staznost ¢. 48420/10 a i,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 94) tykajtci sa ¢lanku 9 EDLP.

66 — Posledné uvedené by prichddzalo do uvahy len v takzvanych duchovnych organizacidch za podmienok stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2
smernice 2000/78.
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121. Po $tvrté v rdmci zvdzenia zdujmov treba tiez zohladnit, ¢i st dotknuté aj iné skutkové podstaty
rozdielneho zaobchddzania. O neprimeranosti zdkazu stanoveného zamestndvatelom by napriklad bolo
mozné uvazovat v tom pripade, ak by takyto zdkaz okrem zamestnancov urcitého ndboZenstva
znevyhodnoval osobitnym spdsobom ziroven zamestnancov urcitého pohlavia, farby pleti alebo
etnického pdvodu [¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78]. Podnikové nariadenie, akym je v tejto
veci sporné nariadenie G4S, v rozsahu, v akom bolo mozné sa s nim oboznamit, sa moze rovnako
dotykat muzov, ako aj Zien” a nezdd sa, Ze by toto nariadenie osobitnym sposobom znevyhodiiovalo
zamestnancov urcitej farby pleti alebo etnického pdévodu.

122. Po piate m6ze mat napokon vyznam aj $ir$i kontext, v ktorom dochadza k pripadnému konfliktu
medzi zamestnancom a jeho zamestndvatelom tykajicemu sa nosenia viditelnych nabozenskych
symbolov na pracovisku.

123. Na jednej strane ma zdsada rovnakého zaobchddzania v zmysle ¢lanku 21 Charty zékladnych prav,
ktord je spresnend v smernici 2000/78, za ciel vyslovne ulah¢it znevyhodnenym skupindm obyvatelstva
pristup k zamestnaniu a povolaniu s ciefom podporit ich Gc¢ast na ekonomickom, kultirnom
a socidlnom zivote, ako aj realizaciu potencidlu jednotlivcov.* To plati v neposlednom rade, pokial ide
o prekonanie zastaranych predsudkov a odstrdnenie skostnatenych struktar. V ziadnom pripade preto
nesmie dochddzat k opakovanému rozdielnemu zaobchddzaniu len preto, Ze to zodpovedd urcitym
tradiciam, zvyklostiam alebo spolocenskym systémom.

124. Na druhej strane v$ak osobitne s ohladom na zdkaz nosenia $atky nemozno predc¢asne a pausélne
tvrdit, Ze takéto opatrenie stazuje integraciu moslimskych zien do pracovného a spoloc¢enského Zivota
nad nevyhnutni mieru. Prave pripad pani Achbity je obzvlast ndzornym prikladom: dotknutd osoba
pracovala pre G4S ako recepcnad viac ako tri roky bez toho, aby na pracovisku nosila satku, a teda ako
moslimka bola napriek zdkazu nosit $atku v plnej miere integrovana do pracovného zivota. Az po troch
rokoch vykonu povolania pre podnik G4S zacala pozadovat, aby sa na pracovisku mohla zdrziavat so
satkou, ¢o viedlo k strate jej zamestnania.

125. Napokon na tucely vykladu a uplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania treba prihliadat aj na
narodnd identitu clenskych statov, ktord je stcastou ich zdkladnych politickych a dstavnych systémov
(¢lanok 4 ods. 2 ZEU). V suvislosti s problematikou, ktorej sa tyka toto konanie, mozno na ziklade
vyssie uvedeného konstatovat, ze v clenskych s$tatoch, medzi ktoré patri napriklad Francuzsko,
a v ktorych je laicizmus ustavnou zdsadou, a teda ma rozhodujuci vplyv na spoluzitie v ramci
spolo¢nosti,” mozno nosenie viditelnych nabozenskych symbolov, aj v stkromnom sektore”
a vSeobecne na verejnosti”' podriadit rozsiahlejs$im obmedzeniam, v porovnani s inymi ¢lenskymi
statmi, ktorych Ustavy v tomto ohlade obsahuju ind alebo menej vyznamnt Gpravu.

126. S ohladom na vsetky tieto konstatovania existuje vela dévodov, na zdklade ktorych mozno vyslovit
zaver, ze taky zdkaz, aky je predmetom sporu v tejto veci, neobmedzuje opravnené zaujmy dotknutych
zamestnankyn v neprimeranom rozsahu, a teda sa md povazovat za primerany.

127. V kone¢nom dosledku vsak prindlezi vnatro$tatnemu stdu, aby na ucely dosiahnutia spravodlivej
rovnovahy posudil odporujuce si zdujmy aj s ohladom na vSetky relevantné okolnosti jednotlivého
pripadu, predovsetkym s ohladom na mieru nédpadnosti nabozenského symbolu, druh a ¢innost
zamestnankyne a kontext, v ktorom mad svoju c¢innost vykondvat, ako aj narodnd identitu Belgicka.

67 — V tomto zmysle pozri opat priklady uvedené vyssie v bode 49 tychto navrhov.

68 — Pozri odovodnenia 9 a 11 smernice 2000/78.

69 — V tomto zmysle pozri uz vy$sie bod 31 v spojeni s poznamkou pod ¢iarou 13 tychto ndvrhov.

70 — V pripade ,Baby Loup“ napriklad franctizsky Cour de cassation zasadajuci v pléne rozhodol, ze jasle previddzkované v ramci sukromného

sponzorského zdruzenia moéZu svojim zamestnancom stanovit povinnost zachovdvania neutrality (rozsudok ¢. 13-28.369,
FR:CCASS:2014:AP00612).

71 — ESLP, rozsudok S.A.S. v. Francuzsko (staznost ¢. 43835/11, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, body 121, 122, 147 a 153 az 159).
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c) Priebezny zaver

128. Vo vseobecnosti mozno teda taky zdkaz, aky stanovila G4S, povazovat za podstatnd, rozhodujicu
a opravnenu poziadavku na povolanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78, ktorou mozno
v zasade odovodnit rozdielne zaobchddzanie na zaklade ndbozenstva ¢i uz nepriamej alebo priamej
povahy pod podmienkou, ze bude dodrzand zasada proporcionality.

129. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti teda sporny zikaz spliia poziadavky primeraného
(oprdvneného) ciela v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78, ak su splnené
podmienky podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice a dodrzi sa zdsada proporcionality.

2. Sporny zdkaz posudzovany z pohladu ochrany prdv a slobod inych (¢ldnok 2 ods. 5 smernice
2000/78)

130. Okrem zaradenia medzi poziadavky na zamestnanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78
mozno zdkaz, aky je predmetom sporu v tomto konani, v zdsade posddit aj z pohladu ochrany prav
a slobod inych, ktorti upravuje ¢lanok 2 ods. 5 smernice 2000/78. Ako vyplyva z tohto ustanovenia,
smernica sa netyka opatreni stanovenych v pravnom poriadku jednotlivych S$tatov, ktoré su
v demokratickej spolo¢nosti potrebné okrem iného na ochranu prav a slobdd inych.

131. Prijatim tohto ustanovenia, ktoré povodne vobec nebolo stcastou ndvrhu Komisie,”” chcel
normotvorca Unie v oblasti zamestnania a povolania zabranit rozporu medzi zdsadou rovnakého
zaobchddzania na jednej strane a zdroven ochranou prav a slobod jednotlivcov, ktoré st pre

fungovanie demokratickej spolo¢nosti nepostradatelné, na druhej strane a ,zmierlivo zakrocit”.”

a) Dotknuté prava a slobody inych

132. V pripade, Ze zamestnankyne alebo zamestnanci na pracovisku nosia viditelné symboly ich
nébozenského presvedcenia, ako napriklad moslimska $atku,”™ moze tito skuto¢nost ovplyvnit prava
a slobody inych dvojakym sposobom: na jednej strane sa moézu dosledky odrazit na pravach
a slobodéch ich kolegov, ale aj zdkaznikov podniku, predovsetkym z pohladu negativnej nibozenskej
slobody a na druhej strane sa moze zamestnavatel citit obmedzeny vo svojej slobode podnikania.

133. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal belgicky Kasacny sudny dvor, sa tyka
preskimania podnikového nariadenia G4S len z pohladu neutralnej politiky podniku. S ohladom na
tato skutocnost sa pri posudzovani otdzky ochrany prav a slobdd inych zameriam osobitne na
hladisko slobody podnikania.

134. V Unii, ktora sa usiluje o socidlne trhové hospodarstvo (¢lanok 3 ods. 3 druhd veta ZEU), ktoré
chce dosiahnut v stilade s poziadavkami otvoreného trhového hospodérstva s volnou hospoddarskou
stfazou (¢lanok 119 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 120 ZFEU), sa slobode podnikania prizndva nezanedbatelny
vyznam. Toto zdkladné pravo sa predtym uplatiiovalo uz ako vseobecnd zasada prava Unie”
a v sicasnosti je upravend na poprednom mieste v ¢lanku 16 Charty zakladnych prav.

72 — Névrh smernice Rady, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, KOM(99) 565 v kone¢nom
zneni (U. v. ES C 177 E, 2000, s. 42).

73 — Pozri rozsudok Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 55, prva veta). Predovsetkym osoby alebo organizacie, ktoré sa pod rdaskom
néabozenstva dopustaju trestnej ¢innosti, narusuju verejnu bezpecnost a poriadok alebo zasahuji do prav a slobod inych, sa nemézu domahat
zakazu diskrimindacie.

74 — V suvislosti s inymi prikladmi pozri vyssie bod 49 tychto navrhov.

75 — V ramci obsiahlej judikatdry pozri rozsudky Nold/Komisia (4/73, EU:C:1974:51, body 13 a 14), Hauer (44/79, EU:C:1979:290, body 15, 16
a 32), ABNA a i. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 87) a Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526,
bod 54), ktoré sa niekedy zaoberali synonymami vyrazu ,pravo na slobodny vykon ekonomickej ¢innosti“ alebo ,slobodny vykon povolania“.
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135. V zmysle uvedeného nemozno vopred vylucit, ze ¢lanok 2 ods. 5 smernice 2000/78 priptsta
v suvislosti s ochranou slobody podnikania odklon od zakazu diskriminacie.

b) Pojem opatrenia na ochranu prav a slobod inych

136. Zakladné pravo na slobodu podnikania, ktoré na jednej strane mdze podliehat réznym formam
obmedzeni,”® v$ak automaticky neoddvodriuje takyto odklon od zdkazu diskriminicie. Naopak,
¢lanok 2 ods. 5 smernice 2000/78, ktory sa ako vynimka zo zdsady rovnakého zaobchddzania musi
vykladat restriktivne,” predpokladé existenciu konkrétnych opatreni na ochranu prav a slobdd inych.

137. Na rozdiel od poziadaviek na povolanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 musia mat takéto opatrenia
podla ¢lanku 2 ods. 5 smernice verejnopravnu povahu alebo prinajmensom vyplyvat z poverenia
verejnej moci.”® Clanok 2 ods. 5 smernice sa svojim znenim s ohladom na ,opatrenia stanovené
vnatro$tadtnymi pravnymi predpismi“ pribliZuje zneniu prdvnej Upravy nébozenskej slobody podla
¢lanku 9 ods. 2 EDLP, podla ktorého st dovolené len také obmedzenia, ktoré ,st ustanovené zakonmi
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti”, okrem iného v zdujme ,ochrany prav a slobod
inych®.

138. Je pravda, ze podnikové nariadenie, akym je nariadenie G4S, z ktorého vyplyva sporny zakaz
v tejto veci, samo osebe nemad verejnopravnu povahu a ani nevyplyva z dostatocne jasného poverenia
verejnej moci.”” Prinajmensom Stidnemu dvoru nie st zndme nijaké skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali
osobitné zdkonné poverenie vyplyvajice z vnutroStitneho prava, ktoré by mohlo sluzit ako pravny
zéklad pre také opatrenie, aké stanovila G4S.

139. V kazdom pripade by preto zdkonné ustanovenia, ktoré boli na vnutrostatnej trovni prijaté na
ucely prebratia ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78, bolo mozné povazovat za poverenie pre vydanie
opatreni v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 smernice. V tejto suvislosti by sa vSak ¢lanok 4 ods. 1 povazoval vo
vztahu k clanku 2 ods. 5 smernice za lex specialis a ako spresnenie poziadaviek na opatrenia, ktoré
normotvorca Unie povazuje v stvislosti s ochranou slobody podnikania za primerané.

c) Priebezny zaver

140. Celkovo teda v pripade, o aky ide v tejto veci, nema c¢lanok 2 ods. 5 smernice 2000/78 popri
¢lanku 4 ods. 1 ako odovodnenie rozdielneho zaobchddzania na zaklade ndbozenstva nijaky samostatny
vyznam. Otdzka odovodnenia zdkazu, tak ako plati v tejto veci v pripade G4S, sa teda musi posudit
vylucne na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 smernice.

VI - Navrh

141. Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory predlozil belgicky Hof van Cassatie (Kasa¢ny sad, Belgicko), odpovedal
takto:

1. V pripade, ak sa zamestnankyni moslimského vierovyznania zakdze, aby na pracovisku nosila
moslimskt Satku, nejde o priamu diskrimindciu na zaklade ndbozenstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78/ES, ak takyto zdkaz vyplyva zo vseobecného platného pracovného

76 — Pozri rozsudok Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

77 — Pozri rozsudky Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 60), Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 56) a Hay (C-267/12, EU:C:2013:823,
bod 46).

78 — Pozri rozsudok Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, body 59 az 61 a bod 64).
79 — Pozri rozsudok Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, body 61 a 64).
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poriadku podniku, podla ktorého sa zakazuje nosenie viditelnych politickych, filozofickych
a ndbozenskych symbolov na pracovisku, a ktory nie je zalozeny na stereotypoch a predsudkoch
voci jednému alebo viacerym nédboZenstvam alebo vSeobecne voci ndbozenskému presvedceniu.
Uvedeny zdkaz v$ak moéze predstavovat nepriamu diskrimindciu na zdklade ndbozenstva podla
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice.

2. Takato diskriminiciu mozno oddvodnit na zdklade politiky neutrality ndbozenstva a viery
uplatnovanej zamestndvatelom v danom podniku pod podmienkou, ze sa dodrzi zdsada
proporcionality.

V tejto stvislosti treba zohladnit predovsetkym tieto skuto¢nosti:

— velkost a ndpadnost nabozenského symbolu,
— druh ¢innosti zamestnankyne,

— kontext, v ktorom sa md tito ¢innost vykonavat, ako aj

— narodnu identitu prislusného clenského statu.
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