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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 12. septembra 2017 *

,Statna pomoc — Regionalna investi¢nd pomoc — Pomoc Nemecka v prospech spolo¢nosti BMW pre
velky investi¢ny projekt v Lipsku na vyrobu dvoch modelov elektrickych vozidiel (i3 a i8) —
Rozhodnutie o vyhldseni pomoci za Ciasto¢ne zluditelnd a ciasto¢ne nezlucitelna s vnatornym trhom —
Clanok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU — Cldnok 108 ods. 2 a 3 ZFEU — Stimula¢ny G¢inok pomoci —
Nevyhnutnost pomoci“

Vo veci T-671/14,

Bayerische Motoren Werke AG, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastipeni: M. Rosenthal,
G. Drauz a M. Schiitte, avocats,

zalobkyna,
ktora v konani podporuje:
Freistaat Sachsen (Nemecko), v zastupeni: T. Liibbig a K. Gaf3ner, avocats,
vedlajsi ucastnik konania,
proti

Eurépskej komisii, v zastapeni: povodne F. Erlbacher, T. Maxian Rusche a R. Sauer, neskor T. Maxian
Rusche a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na ¢iasto¢né zru$enie rozhodnutia Komisie
C(2014) 4531 final z 9. jula 2014 o stitnej pomoci SA.32009 (2011/C) (ex 2010/N), ktord chce
Nemecko poskytnut v prospech spolo¢nosti BMW pre velky investi¢ny projekt v Lipsku,
VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory A. Dittrich, sudcovia J. Schwarcz (spravodajca) a V. Tomljenovic,
tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, spolo¢nost Bayerische Motoren Werke AG, je materskou spolo¢nostou skupiny Bayerische
Motoren Werke (dalej len ,BMW®), ktorej hlavnou c¢innostou je vyroba motorovych vozidiel
a motocyklov znaciek BMW, MINI a Rolls-Royce.

Dna 30. novembra 2010 Spolkova republika Nemecko notifikovala v stlade s ¢lankom 6 ods. 2
nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitych kategérii pomoci za
zlugitelné so spolo¢nym trhom podla ¢lankov [107 a 108 ZFEU] (Veobecné nariadenie o skupinovych
vynimkach) (U. v. EU L 214, 2008, s. 3), pomoc v celkovej vyske 49 miliénov eur, ktord md v dmysle
priznat podla Investitionszulagengesetz 2010 (zdkon o investi¢nej pomoci) zo 7. decembra 2008,
v zneni neskorsich predpisov (BGBL. 2008 I, s. 2350, dalej len ,IZG*), na vystavbu v Lipsku (Nemecko)
fabriky BMW na vyrobu elektrického vozidla i3 a hybridného dobijatelného vozidla (plug-in hybrid) i8,
na zéklade usmerneni pre narodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013 (U. v. EU C 54, 2006, s. 13,
dalej len ,usmernenia“). V notifikdcii sa uvadzali investicné naklady vo vyske 392 miliénov eur
(t. j. 368,01 miliéna eur bez tGrokov) a intenzita pomoci vo vyske 12,5 %. Skuto¢né poskytnutie pomoci
bolo podmienené udelenim povolenia zo strany Eurdpskej komisie.

Po ziskani urcitych dodato¢nych informécii Komisia 13. jala 2011 rozhodla zacat konanie vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a nésledne jej boli doruc¢ené pripomienky
Spolkovej republiky Nemecko v tejto stvislosti. Diia 13. decembra 2011 rozhodnutie s nazvom ,Stitna
pomoc — Nemecko — Stitna pomoc SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP — Pomoc pre BMW
Lipsko — Vyzva na predlozenie pripomienok v stlade s ¢lankom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU”
bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (U. v. EU C 363, 2011, s. 20). Komisia listom
z 3. februara 2012 Spolkovej republike Nemecko oznadmila, Ze jej tretie osoby nedorucili nijaké
pripomienky.

Dna 17. janudra 2012 nemecké organy zmenili poévodnd notifikiciu s cielom zahrntt pomoc pre dalsi
investi¢ny prvok. Prijemca pomoci sa pre tento prvok rozhodol az neskor, t. j. po prijati rozhodnutia
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania. V tejto suvislosti sa od Spolkovej republiky Nemecko
vyzadovalo viacero objasneni, ktora na ne odpovedala Komisii. Listom z 5. augusta 2013 Spolkova
republika Nemecko informovala Komisiu o dal$ich zmenéach pldnovanej pomoci, pokial ide o zniZenie
vysky pomoci a jej intenzity.

Dna 9. jala 2014 Komisia prijala rozhodnutie C(2014) 4531 final o s§tatnej pomoci SA.32009 (2011/C)
(ex 2010/N) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorého ¢lanok 1 stanovuje:

,Statna pomoc vo vyske 45257273 EUR, ktori chce [Spolkova republika] Nemecko poskytntt
[Zalobkyni] na investiciu v Lipsku, je zluditelnd s vnitornym trhom iba vtedy, ak zostane obmedzena
na sumu vo vySke 17 miliénov EUR (v cendch roku 2009); tato ciastku presahujica suma
(28 257 273 EUR) je nezluditelnd s vndtornym trhom.

Pomoc preto smie byt poskytnutd iba do sumy vo vyske 17 miliénov EUR.“

Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozhodnutia, na tivod treba uviest, ze v odévodneni 113 tohto
rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze notifikiciou planovaného opatrenia pomoci pred jeho
realizaciou si Spolkové republika Nemecko splnila svoje povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
a povinnost individudlnej notifikdcie stanoventi v ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008. Dalej
v odovodneniach 114 az 123 uvedeného rozhodnutia Komisia najmé uviedla, Ze postupovala v sdlade
s usmerneniami a ich bodom 4.3 s ndzvom ,Pomoc pre velké investi¢né projekty” a s ozndmenim

Komisie o kritériach pre dokladné postdenie regionalnej pomoci pre velké investi¢né projekty (U. v. ES
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C 223, 2009, s. 3). V tejto suvislosti po preukdzani, ze poznamka pod ¢iarou ¢. 65 usmerneni, ktord sa
vztahuje na trh s novym vyrobkom, nie je v prejedndvanej veci uplatnitelnd, Komisia pristupila
k postdeniu podla odseku 68 pism. i) a ii) usmerneni na ucely stanovenia, ¢i prahové hodnoty, ktoré
su tam stanovené, boli prekrocené, takze mala vykonat dokladné posudenie notifikovanej pomoci.
Komisia bola preto nttend na zéklade informacii ziskanych od Spolkovej republiky Nemecko posudit,
¢i prijemca pomoci bude mat podiel presahujuci 25% na trhu s prislusnymi vyrobkami a na
relevantnom geografickom trhu. Komisia uviedla, ze ak by tieto trhy nebolo mozné désledne vymedzit,
mala by posudit, ¢i prijemca pomoci mal takyto podiel na trhu minimalne na jednom z hodnovernych
trhov. Komisia navySe zdoraznila, Ze takéto dokladné posudenie, ak by sa malo vykonat, nema nijaky
vplyv na posudenie zluditelnosti pomoci s vnatornym trhom.

Pokial ide presnejsie o urcenie relevantnych produktovych trhov, po prvé Komisia v podstate
v oddvodneniach 124 az 127 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze ma ,pochybnosti o tom, ci
elektrické a hybridné vozidla boli sucastou celkového trhu pre konvencné vozidld. Po druhé
v odovodneniach 128 az 132 napadnutého rozhodnutia najprv zdoraznila osobitny vyznam analyzy
trhov z hladiska cisto elektrickych vozidiel modelu i3 (Battery Electric Vehicles) v rozsahu, v akom
prekrocenie prislusnych prahovych hodnét tymto modelom na asponn jednom z moznych trhov by
stacilo na to, aby sa muselo uskuto¢nit dokladné posidenie bez toho, aby bola Komisia povinna
zaoberat sa otdzkou tykajtiicou sa relevantného trhu pre hybridné elektrické vozidla modelu i8 (Plug-in
Hybrid Electric Vehicles). Okrem toho uviedla, ze nemoéze s istotou dospiet k zaveru, ze tieto vozidla
patria do segmentov C alebo D konvenc¢ného trhu podla ,klasifikicie IHS Global Insight“. Po tretie
v odovodneniach 133 a 134 napadnutého rozhodnutia Komisia vyslovila vyhradu k otazke, ci
relevantny trh bol trh elektrickych vozidiel kombinovanych segmentov C a D. Po tom, ako totiz
Komisia konstatovala, Ze hodnoverné produktové trhy maji obsahovat najniz§iu Groven, pre ktorta st
k dispozicii Statistické udaje, zddraznila, Ze musi zohladnit osobitni situdciu, ktord moéze nastat,
t. j. dominantné postavenie, ktoré by mal prijemca pomoci len v jednom zo segmentov C alebo D trhu
s elektrickymi vozidlami.

Pokial ide o relevantny geograficky trh, Komisia v odévodneniach 135 az 140 napadnutého rozhodnutia
v podstate uviedla, Ze tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorého sa mal globdlny trh
povazovat za relevantny trh pre elektrické vozidla, nebolo doplnené dostatocne podrobnymi tdajmi
k faktorom opisanym v ozndmeni Komisie o definicii relevantného trhu na acely prava hospodarskej
sttaze Spolo¢enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155). Z tohto dévodu a na zéklade
informacii, ktoré boli Komisii poskytnuté, dospela k zaveru, ze nemozno bez pochybnosti vylucit, ze
Eurépsky hospodarsky priestor (EHP) predstavuje relevantny geograficky trh pre elektrické a hybridné
vozidla.

Za tychto okolnosti Komisia v odovodneniach 141 az 154 napadnutého rozhodnutia vykonala
posudenie podielov na trhu, ktoré zalobkyna — ako prijemca pomoci — mohla teoreticky ziskat na
niektorych potencidlnych trhoch, a v dosledku toho rozhodla o uplatnitelnosti ozndmenia o kritéridch
pre dokladné postdenie regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty. Dalej treba v tejto stvislosti
uviest, ze v odévodneni 156 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k ziveru, Ze podla rozsudku
z 10. jala 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia (T-304/08, EU:T:2012:351), je povinnd vykonat
dokladné postudenie vo vsetkych pripadoch, pri ktorych pozitivne vplyvy regiondlnej pomoci zjavne
neprevazuju nad moznymi negativnymi vplyvmi, a to hoci neboli prekrocené prahové hodnoty podla
odseku 68 wusmerneni. V predchiadzajicom bode oddvodnenia napadnutého rozhodnutia,
t. j. v odovodneni 155, Komisia uviedla, ze nebol predlozeny dokaz o tom, Ze by nemohlo dojst
k ,vyznamné[mu] naru$eni[u] hospodirskej sitaze“ a ze pomoc vo vyske 50 miliénov eur pre
investicny projekt v hodnote viac ako 400 miliénov eur ma bezpochyby velki pravdepodobnost
hospodarsku stutaz narusit.

Dalej v rdmci dokladného postdenia notifikovanej pomoci Komisia v bode 157 napadnutého

rozhodnutia zdoraznila, ze musi na zdklade kritérii stanovenych v ozndmeni o kritériach pre dokladné
posudenie regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty podrobne preskimat, ¢i bola predmetna
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pomoc potrebnd na vytvorenie stimula¢ného Gcinku v prospech investicného projektu a ¢i vyhody
tohto opatrenia prevazuju nad naruSeniami hospodarskej sutaze, ktoré sa nim vytvaraji, a s tym
suvisiaci dopad na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto savislosti Komisia v odévodneniach 160 az 173 napadnutého rozhodnutia najmé konstatovala,
ze stimula¢ny acinok notifikovanej pomoci bol Spolkovou republikou Nemecko preukazany, a to na
zdklade druhého scendra stanoveného v oznameni o kritéridch pre dokladné posiudenie regiondlnej
pomoci pre velké investicné projekty, t. j. toho, ktory sa vztahuje na okolnosti, za akych by bola
investicia bez pomoci zrealizovand v inej lokalite v Eurdpskej unii. Komisia v tejto suavislosti
zdoéraznila, ze Spolkova republika Nemecko uviedla, ze vystavbu zdvodu v Mnichove (Nemecko), bolo
mozné povazovat za alternativne opatrenie k lokalite v Lipsku. Komisia najmd uviedla, ze
z rozhodujtcich dokumentov predlozenych predstavenstvu zalobkyne v decembri 2009 vyplyvalo, ze
slokalita Mnichov by si bez pomoci... vyzadovala o 17 miliénov EUR niz$ie naklady nez lokalita
Lipsko“. Po zddrazneni, ze dalsi faktor, ktory sa tiez vztahuje na vyber umiestenia investicie, spocival
v dlhodobej strategickej moznosti neskorsieho zvySenia vyrobnej kapacity, ale ze tento faktor nebol zo
strany spolo¢nosti vyjadreny v penaznej forme, Komisia upozornila na dal$ie interné dokumenty
spolo¢nosti dokazujtce, ,Ze dostupnost $tatnej pomoci vo vyske 50 milionov EUR bola analyzovana
pred rozhodnutim o investicii/umiestneni®.

Pokial ide o proporcionalitu notifikovanej pomoci, Komisia v podstate v odévodneniach 174 az 189
napadnutého rozhodnutia uviedla, ze v pripade situdcie scendra 2 sa podla bodu 33 ozndmenia
o kritéridch pre dokladné postdenie regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty ,vychddza
z toho, Ze sa bude vzhladom na stimul na umiestnenie povazovat pomoc vo vSeobecnosti za
proporciondlnu, ak sa bude rovnat rozdielu medzi ¢istymi nakladmi podniku prijemcu na investiciu
v podporovanom regiéone a cistymi ndkladmi na investiciu v alternativhom regiéne/alternativnych
regionoch®.

Pokial ide o prejedndvand vec, Komisia sa v podstate domnievala, Ze suma 17 miliénov eur
predstavujica rozdiel v ndkladoch medzi oboma lokalitami (Lipsko a Mnichov) — vypocitand na
zédklade investicnych ndkladov suavisiacich s vyrobkom, S$trukturdlnych investicnych nékladov,
planovanych ndkladov a pociato¢nych nédkladov, vyrobnych nédkladov, ndkladov za dodavky, fixnych
ndkladov a ndkladov na logistiku a cld pri medzinirodnej preprave — sa ma povazovat za vysku
pomoci zodpovedajicej minimu pozadovanému na zmenu rozhodnutia prijemcu pomoci o umiestneni
investicie. Komisia preto rozhodla, ze tito suma spliia zdsadu proporcionality vo vztahu k cielu
podpory regiondlneho rozvoja, ktory je sledovany touto pomocou. Komisia sa navySe domnievala, Ze
pri posudzovani primeranosti notifikovanej pomoci sa v tejto suvislosti nezohladnuje strategicka
moznost vystavby vyrobnych kapacit v Lipsku, ktord v lokalite Mnichov neexistuje, pretoze tato
moznost je relevantnd iba z dlhodobého hladiska, a teda presahujicej Zivotnost predmetného
investi¢ného projektu.

V odoévodneni 176 a nasl. napadnutého rozhodnutia Komisia zamietla tvrdenie Spolkovej republiky
Nemecko, podla ktorého primeranost opatrenia by sa nemala posudzovat vyluéne na zéklade
podkladov, ktoré zobrazuju stav v momente rozhodnutia o investicii a lokalite, ale aj s prihliadnutim
na dodatoc¢né skuto¢né ndklady, t. j. v tomto pripade s prihliadnutim na celkovii sumu 50 miliénov
eur, ktora zahfnala dodato¢né naklady vo vyske 29 miliénov eur, ktoré vznikli, ,pred koncom roka
2012“. Komisia v podstate uviedla, Ze v tejto stvislosti nemoze byt pripustné preukdzat stimulacny
ucinok a primeranost pomoci na zdklade podkladov, ktoré obsahuju uplne odlisné ciselné tudaje
tykajice sa znevyhodneni a ¢istych ndkladov na investicie v lokalite podporovaného regiéonu. Komisia
najma uviedla, Ze neexistuje ziadny narok na pouzitie podkladov zahrnujucich naklady, ktoré vznikli az
niekolko rokov po prijati rozhodnutia o predmetnej investicii a lokalite, a najmé vtedy, ak sa prdce na
investicnom projekte uz zacali.
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V odovodneniach 190 az 198 napadnutého rozhodnutia boli posidené pozitivne a negativne tGcinky
notifikovanej pomoci, pricom Komisia ich zvazila a konstatovala, Ze pozitivne G¢inky pomoci vo vyske
17 miliénov eur prevazuji nad negativnymi uc¢inkami na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj nad
pripadnymi socidlnymi a ekonomickymi tcinkami v alternativnej lokalite nachidzajicej sa v regione,
ktory nebol az tak znevyhodneny.

Napokon v odovodneniach 199 az 202 napadnutého rozhodnutia Komisia zamietla tvrdenie Spolkovej
republiky, podla ktorého sa jej pravomoc overit zlucitelnost predmetného opatrenia pomoci
s vnatornym trhom podla ozndmenia o kritéridch pre dokladné posidenie regiondlnej pomoci pre
velké investi¢né projekty obmedzuje na podiel poZadovanej pomoci, ktory je vys$si ako notifikacny
strop podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 19. septembra 2014 zalobkyna podala zalobu, na
zdklade ktorej sa zacalo toto konanie. Dna 4. decembra 2014 Komisia predlozila svoje vyjadrenie
k zalobe.

Podla ¢lanku 24 ods. 6 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. mija 1991 bolo v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie z 8. decembra 2014 (U. v. EU C 439, 2014, s. 30) uverejnené ozndmenie
tykajtice sa zaloby podanej v prejedndvanej veci.

Dna 28. janudra 2015 zalobkyna podala do kancelarie VSeobecného sudu repliku a Komisia predlozila
11. marca 2015 dupliku.

Dna 16. janudra 2015 vedlajsi ucastnik konania, Freistaat Sachsen (Slobodny $tét Sasko, Nemecko),
podal ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov zalobkyne. Komisia
a zalobkyna predlozili svoje pripomienky do kanceldrie Vseobecného stdu 4. a 10. februara 2015.
Uznesenim predsedu piatej komory Vseobecného sidu z 11. méja 2015 sa vyhovelo ndvrhu na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania.

Dna 3. jala 2015 vedlajsi ucastnik konania podal do kanceldrie VSeobecného stdu svoje vyjadrenie, ku
ktorému zalobkyna a Komisia podali svoje pripomienky 14. septembra 2015.

Rozhodnutim zo 17. septembra 2015 bolo kanceldriou Vseobecného stdu ucastnikom konania
ozndmené skoncenie pisomnej Casti konania. Komisia 22. septembra 2015 ozndmila, Ze nevyzaduje
uskutocnenie pojedndvania. Zalobkyna 7. oktébra 2015 uviedla, Ze chce byt vypocuta.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (piata komora) rozhodol o zacati Ustnej casti
konania.

Prednesy acastnikov konania a odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté na
pojedndvani 8. septembra 2016.

Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie ,v rozsahu, v akom vyhlasuje sumu 28 257 273 eur, ktora zodpoveda
Casti pozadovanej pomoci vo vyske 45257 273 eur presahujicej 17 miliénov eur, za nezlucitelnt
s vnutornym trhom®,

— subsididrne, ,zrusil [toto rozhodnutie] v rozsahu, v akom vyhlasuje sumu 22,5 miliéna eur, ktora

bola ¢lankom 6 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 800/2008 vynata z notifika¢nej povinnosti, za nezlucitelnd
s vnutornym trhom®,
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi ucastnik konania v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud rozhodol v sulade so zalobnymi
navrhmi predlozenymi zalobkynou.

Pravny stav

Zalobkyna uvadza tri zalobné dévody. Prvy zalobny dévod sa zakladd na poruseni ¢ldnku 108 ods. 3
ZFEU, druhy na poruseni ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU a treti Zalobny doévod, uvedeny
subsididrne, na poruseni c¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a nariadenia ¢ 800/2008 vyplyvajiceho
z obmedzenia vysky pomoci na sumu, ktora je niz$ia nez suma vynata z notifikacnej povinnosti.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU

Prvy zalobny ddvod predlozeny zalobkynou sa deli na tri casti. Prva cast sa zakladd na neexistencii
starostlivého a nestranného preskiimania pocas fazy predbezného preskimania. Druhd cast sa vztahuje
na Gdajnu neexistenciu starostlivého a nestranného preskiimania v rdmci konania vo veci formdlneho
zistovania. Tretia cCast sa tyka zjavne nesprdvneho postdenia uplatnitelnej povahy ozndmenia
o kritéridch pre dokladné postudenie regionédlnej pomoci pre velké investicné projekty.

O prvej Casti prvého Zalobného dévodu

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU, ako aj svoju povinnost
ndlezitej starostlivosti a riadnej spravy veci verejnych, pretoze nepreskimala moznost prekonat pocas
predbezného preskumania tazkosti spojené s definiciou relevantného trhu. Podla nézoru zalobkyne,
keby Komisia respektovala zdsadu spravneho finan¢ného hospodarenia a spravne vykladala odsek 68
pism. i) usmerneni, nepristdpila by k dokladnému postideniu spornej pomoci. Zalobkyna jej tiez
vytyka, Ze nezacala viest konstruktivny dialég so Spolkovou republikou Nemecko a s nou.

Vedlajsi ucastnik konania v podstate uvadza, ze tvrdenie Komisie tykajice sa dokazného bremena, na
zéklade ktorého zacala konanie vo veci formélneho zistovania, nie je presvedcivé. Podla vedlajsieho
ucastnika konania nespociva na Spolkovej republike Nemecko, aby dokazovala ,neexistenciu vaznych
tazkosti, t. j. negativhu skutocnost. Tiez tvrdi, ze Komisia sa nemohla odvoldvat ani na udajny
nedostatok ziskanych informdcii.

Komisia popiera tvrdenia Zalobkyne a vedlajsieho ti¢astnika konania.

Vseobecny sid na dvod uvédza, ze v zmysle ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU Komisia uskuto¢ni predbezné
preskimanie $titnej pomoci, ktorého cielom je umoznit jej, aby vyjadrila svoje prvé stanovisko
k ciastocnej alebo uplnej zlucitelnosti dotknutej pomoci s vnatornym trhom. Konanie vo veci
formalneho zistovania upravené ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU ma4 za ciel chranit prava tretich osob, ktoré
st dotknuté, a musi navy$e Komisii umoznit dostato¢ne sa obozndmit so vsetkymi tidajmi tykajicimi sa
danej veci predtym, ako prijme rozhodnutie, a to najmé prijatim pripomienok od tretich oséb, ktoré st
dotknuté, a ¢lenskych $tatov. Hoci pravomoc Komisie je viazand na rozhodnutie o zacati tohto konania,
disponuje urcitou mierou volnej Gvahy pri vyhladévani a prieskume okolnosti daného pripadu s cielom
urcit, ¢i tieto okolnosti predstavuju vazne tazkosti. V stlade s dcelom ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
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a povinnostou riadnej spravy veci verejnych, ktoré jej prindlezia, Komisia mo6ze najma viest rokovania
so $tatom, ktory notifikoval pomoc, alebo s tretimi osobami s cielom prekonat pocas fizy predbezného
preskimania pripadné tazkosti, s ktorymi sa stretla (pozri rozsudok z 10. jula 2012, Smurfit Kappa
Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 75 a citovanu judikattaru).

Podla judikatdry je totiz konanie upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU nevyhnutné, pokial mad Komisia
vazne tazkosti pri postdeni, ¢i je pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom (pozri rozsudok z 10. jila
2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 76 a citovand judikataru).

Prindlezi teda Komisii, aby v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti veci urcila, ¢i si tazkosti,
s ktorymi sa stretla pri skimani zlucitelnosti pomoci, vyzaduju zacatie tohto konania. Toto postdenie
musi splnat tri poziadavky (pozri rozsudok z 10. jila 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, bod 77 a citovanu judikataru).

Po prvé ¢ldnok 108 ZFEU ohranic¢uje pravomoc Komisie vyjadrit sa k zluitelnosti pomoci s vnttornym
trhom na konci fizy predbezného zistovania iba vo vztahu k opatreniam, ktoré nepredstavuju vazne
tazkosti, pricom toto kritérium je vylu¢nej povahy. Komisia preto nemoze odmietnut zacat konanie vo
veci formdlneho zistovania, dovoldvajic sa inych okolnosti, akymi st zdujem tretich os6b, hospodarnost
konania alebo akykolvek iny administrativny alebo politicky dévod (pozri rozsudok z 10. jula 2012,
Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 78 a citovand judikatiru).

Po druhé, pokial sa Komisia stretne s viznymi tazkostami, je povinnd zac¢at konanie vo veci formalneho
zistovania, pricom v tomto ohlade nedisponuje diskre¢nou priavomocou (pozri rozsudok z 10. jula
2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 79 a citovanu judikattru).

Po tretie pojem vazne tazkosti je objektivnej povahy. Existenciu takych tazkosti treba hladat tak
v okolnostiach prijatia napadnutého aktu, ako aj v jeho obsahu, a to objektivhym sposobom,
porovnanim odévodnenia rozhodnutia s informdciami, ktorymi Komisia disponovala v case, ked sa
vyjadrovala k zlucitelnosti spornych pomoci s vnutornym trhom. Z toho vyplyva, Ze preskimanie
zdkonnosti vykonané Vseobecnym sidom, tykajice sa existencie vaznych tazkosti, svojou povahou
prekrac¢uje rdmec hladania zjavne nespravneho postudenia (pozri rozsudok z 10. jala 2012, Smurfit
Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 80 a citovanu judikattru).

Z judikatury tiez vyplyva, Ze nedostatoc¢nost alebo neuplnost zistovania uskuto¢neného Komisiou pocas
fazy predbezného preskdmania je indiciou existencie vaznych tazkosti (pozri rozsudok z 10. jala 2012,
Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 81 a citovand judikatiru).

Okrem toho treba pripomenut, Ze skiimanie existencie vaznych tazkosti sa zameriava na to, ¢i Komisia
mala v momente, ked prijala rozhodnutie o zacati konania vo veci formdalneho zistovania, dostato¢ne
uplné informécie na posudenie zlucitelnosti sporného opatrenia s vnutornym trhom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. marca 2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisia, T-36/06, EU:T:2010:61,
bod 129). Komisia sa moéze pri prijimani rozhodnutia v prospech $titneho opatrenia obmedzit na
predbeznd fazu podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU len v pripade, pokial nadobudla v tivodnom preskiimani
presvedcenie, Ze toto opatrenie bud nepredstavuje pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, alebo,
pokial je kvalifikované ako pomoc, Ze je zluditelné s vnitornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. marca 2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisia, T-36/06, EU:T:2010:61, bod 125
a citovanu judikatdru).

Navyse v pripade, ak Komisia v stvislosti s vynimkou upravenou v ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU posudzuje
zluditelnost $tatnej pomoci s vnitornym trhom, musi vziat do dvahy zaujmy Unie a nemoze sa zdrzat
vykonania posudenia vplyvu tychto opatreni na relevantny trh alebo trhy v celom EHP. V takomto
pripade je Komisia nielen povinnd preverit, ¢i sa dané opatrenia U¢inne spolupodielaji na
ekonomickom rozvoji predmetnych regiénov, ale je tiez povinnd posddit vplyv tejto pomoci na
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obchodovanie medzi ¢lenskymi $titmi a predovsetkym jej dosledky pre dané odvetvie, ktoré mézu
vzniknat v celej Unii (pozri rozsudok z 10. jula 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, bod 82 a citovanu judikattru).

Pri uplatiiovani ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU Komisia poziva $irokti mieru volnej tvahy, ktorej vykon
zahfna komplexné hodnotenia ekonomického a socidlneho charakteru, ktoré sa musia vykonat
s ohladom na celd Uniu. V tomto ramci sa sidne preskiimanie sposobu vykonu tejto volnej dvahy
obmedzuje na overenie dodrzania procesnych predpisov a povinnosti odévodnenia, ako aj na overenie
vecnej spravnosti skutkovych okolnosti, z ktorych sa vychddza, a neexistencie nespravneho pravneho
posudenia, zjavne nespravneho posudenia skutkovych okolnosti alebo zneuzitia pravomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351,
bod 83 a citovand judikatiru, a z 2. marca 2012, Holandsko/Komisia, T-29/10 a T-33/10,
EU:T:2012:98, bod 102 a nasl.).

Komisia sa vSak prijatim tychto pravidiel postupu a uvedenim, Ze ich odteraz bude uplatinovat na
prislusné pripady, sama obmedzuje v uplatiiovani svojej volnej tivahy a od tychto pravidiel sa nemoze
odchylit, pretoze inak by sa vystavila pripadnej sankcii za porusenie takych vseobecnych pravnych
zasad, akymi su zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery, okrem
pripadov, keby v stvislosti s tymito istymi zdsadami uviedla dévody opravnujice jej odklonenie sa od
jej vlastnych pravidiel (pozri rozsudok z 10. jala 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, bod 84 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze odsek 68 usmerneni stanovuje najmé prahovi hodnotu
podielu na trhu (25 %), po prekroceni ktorej je Komisia povinnd zacat konanie vo veci formdlneho
zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, a to aj ked sa a priori domnieva, Ze predmetnd pomoc je
zlucitelnd s vnitornym trhom. Z tohto pravidla v$ak nevyplyva, ze zacatie konania vo veci formdlneho
zistovania je vylacené, ak nedojde k prekroceniu tychto prahovych hodnét, a ze Komisia je povinna
v takomto pripade rovno povazovat pomoc za zlucitelnd s vnatornym trhom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. jula 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, body 85, 86 a 88).
V takom pripade je samozrejme pravda, ze Komisia md moznost nezacat konanie vo veci formalneho
zistovania, ale toto rozhodnutie nemdze odoévodnit tvrdenim, Ze bola povinna tak spravit v zmysle
odseku 68 usmerneni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia,
T-304/08, EU:T:2012:351, bod 88).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze Komisia sa domnievala, Ze bolo potrebné zacat konanie vo veci
formélneho zistovania. V tejto suvislosti najméd uviedla, Ze Komisia nemohla vylucit, ze prahova
hodnota stanovena v odseku 68 pism. i) usmerneni bola prekroc¢end aspon na niektorych relevantnych
produktovych trhoch.

Je potrebné konstatovat, ze rozhodnutim o zacati konania vo veci formdlneho zistovania Komisia
neporusila ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU ani svoju povinnost nalezitej starostlivosti alebo zdsadu riadnej
spravy veci verejnych.

Na jednej strane, ako to vyplyva z bodu 44 vyssie, v pripade zavaznych tazkosti totiz Komisia ma pravo
zacat konanie vo veci formélneho zistovania, a to bez ohladu na to, ¢i prahové hodnota 25 % podielu na
trhu stanovend v odseku 68 pism. i) usmerneni bola prekrocend.

Na druhej strane treba pripomenut, ze prijatim odseku 68 pism. i) usmerneni sa Komisia zaviazala
zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, ak prahova hodnota podielu na trhu vo vyske 25 % bola
prekrocend (pozri bod 44 vyssie). Komisia sa teda nedopustila nespravneho postdenia, ked uviedla, ze
vo faze predbezného preskimania nemohla vylacit, Ze prahova hodnota bola prekrocena.
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Na rozdiel od tvrdeni zalobkyne nemozno totiz konstatovat, Ze sa Komisia pocas fazy predbezného
preskiimania nijako nepokusila prekonat tazkosti, s ktorymi sa stretla. V tejto suvislosti treba
konstatovat, ze v nadvéznosti na notifikdciu Spolkovej republiky Nemecko, v ktorej sa za relevantny
produktovy trh povazoval trh s elektrickymi vozidlami alebo subsididrne so vsetkymi konvenénymi
vozidlami, t. j. v tejto stvislosti pripadne segmenty C a D podla ,klasifikicie IHS Global Insight”, sa
poukdzalo na problematiku vyplyvajtiicu z takejto segmentacie pre odvetvie elektrickych vozidiel, zatial
¢o, pokial ide o vymedzenie relevantného geografického trhu, za taky bol oznaceny globalny trh, na
zéklade ¢oho si Komisia vyziadala dalsie informdcie listom z 31. janudra 2011, na ktory Spolkova
republika Nemecko odpovedala 1. marca 2011.

Presnejsie z listu Komisie z 31. janudra 2011 vyplyva, ze Ziadost o dodato¢né informdcie sa tykala
najmé doévodov, pre ktoré sa trh s elektrickymi vozidlami navrhoval ako relevantny trh, a nie ako trh
vymedzeny prisnejsie alebo inak, ako aj dovodov, pre ktoré sa Spolkova republika Nemecko
domnievala, ze sa vytvori globdlny integrovany trh elektrickych vozidiel integrujici celosvetové
obchodné toky. Navyse Komisia sa usilovala ziskat urcité dodato¢né nezavislé stadie a analyzy tykajice
sa predpokladanej segmentdcie relevantného trhu. Vsetky uvedené ziadosti o informdcie treba vnimat
v kontexte, ktory vyplyva z bodov 14 a 15 predmetného listu a z ktorého vyplyvalo, ze Komisia sa
domnievala, ze bolo ndro¢né vypracovat analyzu budiceho vyvoja v danom odvetvi. Za tychto
okolnosti Komisia dospela k zdveru, Ze nemozno vylucit, ze zalobkyna mohla nadobudndt najmé
v kombinovanych segmentoch C a D trhu s elektrickymi vozidlami v EHP podiel prevysujuci 25 %.
Komisia povazovala za potrebné poziadat o podrobné informacie o roéznych segmentoch, ktoré mohli
byt pripadne relevantné.

V nadviznosti na odpoved Spolkovej republiky Nemecko z 1. marca 2011, v ktorej sa najma poukézalo
na problémy tykajice sa vymedzenia relevantnych trhov, Komisia poziadala o dopliujice informacie
listom z 20. aprila 2011, a to najmid pokial ide o klasifikiciu modelov i3 a i8, ako aj podrobné
informdcie o relevantnom geografickom trhu. Odpoved jej bola dorucend 25. méja 2011.

Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne Komisia nemala vyhrady voci nedostatku urcitych informacii, ktoré
ziskala od Spolkovej republiky Nemecko a ktoré sa tykali relevantného produktového trhu
a relevantného geografického trhu. Z réznych vyssie spomenutych listov v spojeni s rozhodnutim
o zacati konania vo veci formdalneho zistovania totiz vyplyva, Ze Komisia posudila informadcie, ktoré uz
ziskala, v ich vzdjomnom kontexte, a dospela k zdveru, Ze nemozno zaujat konec¢né stanovisko, najméa
pokial ide o vymedzenie relevantnych trhov bez toho, aby zac¢ala konanie vo veci formélneho zistovania
s cielom opytat sa tretich osob na otdzky, ktoré jej nadalej spdsobovali vdzne tazkosti. Pokial ide
o geograficky trh, ktorého sa osobitne tykaju tvrdenia zalobkyne, Komisia najméd konstatovala, Ze
informécie, ktoré ziskala, neumoznuji z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat skuto¢na existenciu
globélneho trhu s predmetnymi vyrobkami. Komisia vo svojom liste zo 17. februdra 2012 pozadovala
este dalsie dodato¢né informécie.

Navyse treba uviest, ze Komisia spravne poukdzala na tazkosti a pochybnosti, ktorym celila, pretoze aj
Spolkovad republika Nemecko vo svojom liste z 1. marca 2011 zdoraznila tazkosti, pokial ide
o vymedzenie relevantnych trhov. Po prvé potvrdila, ze trh s elektrickymi vozidlami alebo lahkymi
elektromobilmi e$te nebol definovatelny a ze trh s hybridnymi vozidlami ,mé tendenciu sa otvorit len
pri vozidlach vo vyssich segmentoch®, t. j. v segmentoch E a F. Preto je globdlny trh konvenénych
vozidiel ako celok trhom, ktory je relevantny, a to bez potreby uzsieho segmentovania. Po druhé
v odpovedi na konkrétne otdzky Komisie tykajice sa segmentov, do ktorych by elektrické vozidlda mohli
patrit, Spolkova republika Nemecko uviedla, ze vzhladom na svoju dlzku by vozidld i3 mali patrit do
segmentov B a C, ale vzhladom na svoje ceny by bolo skor dévodné zaradit ich do segmentu D. Po
tretie, pokial ide o elektrické vozidld vyrabané konkurentmi zalobkyne, je este tazké ich zaradit
vzhladom na neexistenciu podrobnych informdcii, no podla Spolkovej republiky Nemecko by mohli
patrit najméd do segmentov A, B alebo C. Okrem toho, kedZze elektrické vozidld sa zacali sériovo
vyrdbat len neddvno, nové vyrobné kapacity povedd automaticky k tomu, Ze podnikatel v pozicii
priekopnika ziska z hladiska $tatistiky vyznamné podiely na trhu. Spolkova republika Nemecko v tejto
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suvislosti v$ak tiez uviedla, Ze v rdmci vykonania posidenia podla odseku 68 usmerneni sa na tdto
Statistiku nemd prihliadat, kedze cielom tychto usmerneni je skor vylacit situdcie nadmernej kapacity
alebo vytvorenia podnikov s dominantnym postavenim na trhu.

Tieto skutoc¢nosti posudzované ako celok viedli Komisiu k poziadaniu o dodato¢né informacie uvedené
v bodoch 49 az 51 vyssie. Za tychto okolnosti treba odmietnut tvrdenie Zzalobkyne, Ze Komisia
v skuto¢nosti nepristipila k redlnemu dialégu so Spolkovou republikou Nemecko. Okrem toho, pokial
ide o tvrdenia zalobkyne, ktoré sa tykaji aj neexistencie dialégu Komisie s nou, sta¢i konstatovat, ze
v stlade s rozsudkom =z 8. jdla 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (T-198/01,
EU:T:2004:222, body 191 az 193), ktory by sa mal analogicky uplatnit v prejednavanej veci s ohladom
na fizu predbezného preskiimania, nejde o povinnost, ktord by spocivala na Komisii.

Preto treba prvu cast prvého zalobného dévodu zamietnut ako nedoévodnu bez toho, aby bolo potrebné
v kazdom pripade rozhodnit o doévodnosti inych tvrdeni dcastnikov konania, akymi st tvrdenia
vedlajsieho ucastnika konania, tykajice sa nemoznosti zalobkyne preukazat negativnu skuto¢nost, ako
aj bez toho, aby bolo potrebné sa vyjadrit k otdzke, ¢i pripadné pochybenie tykajice sa rozhodnutia
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania by mohlo spochybnit zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

O druhej casti prvého zZalobného dévodu

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze nejasnosti, pokial ide o vymedzenie trhu v rdmci postidenia podla
odseku 68 pism. i) usmerneni, ktoré vyplyvali najma z napadnutého rozhodnutia, mali byt odstranené
najneskor v rdmci konania vo veci formélneho zistovania. Podla Zalobkyne, kedZze tieto nejasnosti
vyplyvali priamo z pristupu, ktory zaujala Komisia, tdto institicia sa nemohla odvolavat na to, ze ani
Ucastnici konania, ani tretie osoby tidajne neposkytli relevantné informdcie v odpovedi na uverejnenie
rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania. Za okolnosti ako v prejedndvanom
pripade mala Komisia vyuzit iné prostriedky, aby sa Uplne obozndmila so vsetkymi skuto¢nostami veci,
napriklad ustanovenim externého znalca alebo vykonanim prieskumu trhu. Pristup prijaty Komisiou
viedol podla zalobkyne k neodévodnenému rozdielnemu zaobchddzaniu.

Vedlajsi dcastnik konania spochybriuje metédu pouzitd Komisiou na urcenie toho, ktory trh bol
relevantnym trhom. Po prvé tvrdi, ze uvedend metdda viedla k vytvoreniu pravnych prekazok a mozno
ju povazovat za svojvolni. Po druhé tvrdi, Ze definicia trhu spochybnuje rozdelenie pravomoci medzi
Komisiu a ¢lenské staty. Po tretie podla neho neexistuje zjavné odévodnenie alebo skutkovy zdklad na
také definovanie trhu. Napokon vedlaj$i ucastnik konania tvrdi, Ze vymedzenie trhu porusuje
vSeobecnu zdsadu rovnosti zaobchadzania.

Komisia popiera tvrdenia Zalobkyne a vedlajsieho ti¢astnika konania.

Na tvod Vseobecny sid uvadza, ze rovnako ako navrhovala Komisia, tato vyhradu Zalobkyne treba
vzhladom na jej obsah povaZzovat, Ze sa tyka tdajného porusenia ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, a nie
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. V skutoénosti sa totiz vztahuje na tidajné porugenie povinnosti presktimania
v ramci konania vo veci formélneho zistovania.

Vseobecny sud dalej konstatuje, Ze jadro kritiky Zalobkyne sa v podstate tyka spdsobu, akym Komisia
zvazila dokazy, ktoré jej umoznovali posudit, ktory trh bol relevantny trh a aky bol podiel Zalobkyne
na tomto trhu. Presnejsie zalobkyna tvrdila, ze z dévodu neexistencie dostatocne dokladnych analyz,
pokial ide o definiciu relevantného trhu, sa Komisia dopustila chyb pri ur¢ovani toho, ¢i pri skiimani
zlucitelnosti notifikovanej pomoci s vnutornym trhom bolo potrebné uplatnit ozndmenie o kritéridch
pre dokladné posudenie regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty alebo len usmernenia.
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V tejto stvislosti VSeobecny sid uvadza, ze odsek 68 usmerneni stanovuje:

»68. Ak celkova vyska pomoci zo vsetkych zdrojov presiahne 75 % maximalnej vysky pomoci, ktord by
mohla byt na investiciu s opravnenymi vydavkami vo vyske 100 miliénov EUR prijatd, uplatiujic
platny $tandardny strop pomoci pre velké podniky v ramci schvélenej mapy regiondlnej pomoci ku
dnu, kedy md byt pomoc udelena a ak
i) prijemca pomoci dosahuje na prislusnom trhu (prislusnych trhoch) viac nez 25 %-nd troven

predaja dotknutého vyrobku (dotknutych vyrobkov) pred investiciou alebo uroven prevysujiucu
25 % dosiahne po investicii,

Komisia schvli regiondlnu investi¢nii pomoc az po podrobnom overeni skuto¢nosti v ramci
postupu ustanoveného v clanku [108] ods. 2 [ZFEU], Ze pomoc je potrebna kvoli
stimulujucemu G¢inku pre investiciu a Ze prinos opatrenia pomoci prevazuje vyplyvajice
naru$enie sutaze a vplyv na obchodovanie medzi ¢lenskymi $tatmi.

V poznamke pod ¢iarou ¢. 63 patriacej k odseku 68 je uvedené, ze pred nadobudnutim tcinnosti tychto
usmerneni, t. j. pred 1. janudrom 2007, Komisia zvazovala vypracovanie dal$ich usmerneni tykajacich
sa kritérii, ktoré zohladni pocas posidenia, ¢i bola pomoc potrebnd pre vznik stimulujiceho dc¢inku
investicie a ¢i prinos opatrenia pomoci prevazoval nad narusenim hospodarskej sitaze a vplyvom na
obchodovanie medzi clenskymi $tatmi.

Ako tvrdi Komisia, na ucely postdenia zlucitelnosti pomoci pre velké investi¢né projekty, ktoré
presahujud limity stanovené v odsekoch 68 az 70 usmernenti, s ¢lankom 107 ods. 3 ZFEU treba uplatnit
ozndmenie o kritéridch pre dokladné postudenie regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty
vzhladom na osobitné rizikd naru$enia hospodédrskej sutaze a Gcinkov na obchod, ktoré st s nim
spojené.

Presnejsie treba uviest, Ze ako vyplyva z bodov 6 a 7 ozndmenia o kritéridach pre dokladné postudenie
regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty, odseky 68 az 70 usmerneni treba vykladat
s prihliadnutim na to, ze urcité velké sumy regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty mohli do
znacnej miery ovplyvnit obchodovanie a mohli viest k zna¢nému naruseniu hospodarskej sutaze. To je
dovod, pre ktory Komisia mala v minulosti politiku, v rdmci ktorej zdsadne neschvalovala pomoc pre
velké investi¢né projekty prekracujice urcité prahové hodnoty, a v ¢ase rozhodujicom pre tento spor
uplatiiovala politiku, v stlade s ktorou podrobne posudzovala podmienky takejto pomoci.

Hoci odsek 68 usmerneni stanovuje pre Komisiu povinnost pristipit k podrobnému overeniu, ¢i
predmetnd pomoc je potrebnd na stimulujuci u¢inok pre investiciu a ¢i prinos opatrenia pomoci
prevazuje nad vyplyvajicim naru$enim sutaze a nad vplyvom na obchodovanie medzi ¢lenskymi
$tatmi, toto pravidlo nemd za nasledok zabrénit jej, aby vykonala takéto overenie, pokial prahové
hodnoty nie st prekrocené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2012, Smurfit Kappa
Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 88). Samotnd skutoc¢nost, Ze prahové hodnoty
stanovené usmerneniami neboli prekrocené, nemd automaticky za nasledok, Ze pomoc je zlucitelna
s vnutornym trhom. Naopak, dokonca aj v pripade, ak tieto hodnoty neboli prekrocené a ak sa
splnené ostatné podmienky stanovené v regiondlnych usmerneniach, Komisia ma pravo overit, ¢i prinos
z hladiska regiondlneho rozvoja prevazuje nad nevyhodami spOsobenymi predmetnym pldnom
z hladiska naru$enia hospodarskej stataze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 2012, Smurfit
Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, body 90 az 97), ¢o si vyzaduje najmd postudenie
potrebnosti spornej pomoci.

Vzhladom na tieto Gvahy treba suihlasit so zdverom Komisie uvedenym v odévodneni 156 napadnutého

rozhodnutia, podla ktorého Komisia bola opravnend vykonat dokladné posudenie predmetnej pomoci
bez ohladu na to, ¢i prahové hodnoty stanovené v odseku 68 usmerneni boli prekrocené.

ECLILEU:T:2017:599 11



67

68

69

70

71

72

73

74

75

ROZSUDOK Z 12. 9. 2017 — VEC T-671/14
BAYERISCHE MOTOREN WERKE/KOMISIA

Predovsetkym ni¢ nebrani v tom, aby pri skimani potrebnosti spornej pomoci Komisia v rdmci tejto
kontroly uplatnila kritéria uvedené v ozndmeni o kritéridch pre dokladné postudenie regiondlnej
pomoci pre velké investi¢né projekty.

V tejto suvislosti treba zamietnut aj tvrdenie Zzalobkyne zaloZené na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania. Stadi totiz pripomenut, Ze na rozdiel od tvrdenia zZalobkyne, aj pokial ide o pomoc
podnikom, ktoré maju podiel na trhu mensi ako 25 %, Komisia vykond preskiimanie so zretelom na
poziadavky stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, v dosledku ¢oho sa moze vyzadovat preskiimanie
potrebnosti spornej pomoci.

Druhu cast tohto zalobného ddvodu treba preto zamietnut bez toho, aby bolo nevyhnutné rozhodnut
o tvrdeniach, ktoré maja preukazat, ze v prejedndvanej veci Komisia nebola oprdvnend dospiet
k zaveru, Ze prahovda hodnota uvedend v odseku 68 pism. i) usmerneni bola presiahnutd a ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia bolo v tejto savislosti nedostato¢né.

O tretej casti prvého Zalobného dovodu

Tato cast sa deli na Styri vyhrady, z ktorych prvd je zaloZend na zjavne nespravnom posudeni
vyplyvajuicom z neexistencie definicie relevantného trhu, druhd na zjavne nespravhom posudenti,
z ktorého sa vychadzalo pri definovani relevantného produktového trhu na tcely stanovenia podielov
na trhu, tretia na zjavne nespravnom posudeni v ramci definovania relevantného geografického trhu
na ucely stanovenia podielov na trhu a napokon $tvrta na zjavne nespravnom urceni podielov na trhu.

Prierezovo vo vsetkych tychto vyhradach zalobkyna tvrdi, Ze poru$enie povinnosti starostlivého
a nestranného preskdmania viedlo k zjavne nespravnemu postudeniu v tom zmysle, Ze Komisia
konstatovala, Ze bola opravnend prejst ,do dalSej fizy konania vo veci formdlneho zistovania“
a uplatnit v tejto stvislosti ozndmenie o kritéridch pre dokladné postdenie regiondlnej pomoci pre
velké investicné projekty.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze zaver Komisie uvedeny v oddvodneni 156
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého bola oprivnend vykonat dokladné posidenie predmetnej
pomoci bez ohladu na to, ¢i prahové hodnoty stanovené v odseku 68 regiondlnych usmerneni boli
prekrocené, treba potvrdit.

V druhom rade treba uviest, Ze toto zistenie samo osebe oddvodnuje rozhodnutie Komisie pristipit
k dokladnému preskiumaniu zlucitelnosti spornej pomoci s vnitornym trhom, a najmai jej potrebnost.

Treba preto zamietnut ako netc¢inné vsetky tvrdenia, ktoré zalobkyna predlozila v rdmci tretej Casti
prvého zalobného ddévodu a ktorymi sa snazila preukdzat, Ze Komisia nemala konstatovat, ze prahova
hodnota podielu na trhu vo vyske 25% stanovend v odseku 68 usmerneni bola prekrocend, a teda
treba zamietnut tento Zalobny d6vod v celom jeho rozsahu.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni élanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU

Druhy zalobny dévod predlozeny zalobkynou sa deli na S$tyri casti. Prvé tri casti sa tykaja zjavne
nespravneho posddenia, pokial ide o stimula¢ny Gc¢inok pomoci, jej primeranost a G¢inky. Napokon
$tvrtd cast sa tyka udajne zjavne nespravneho zistenie skutkového stavu, pokial ide o dodatoc¢né
skuto¢né ndaklady.

Zalobkyha na dvod uvadza, Ze v nariadeni ¢. 800/2008 ani v usmerneniach nie je vycisleny stimula¢ny
ucinok. Predovsetkym nie je potrebné preukazovat nevyhody lokality umiestnenia investicie, ktoré by sa
mali kompenzovat ,stimulujicim opatrenim®. Pokial ide o primeranost pomoci, z logiky ¢lanku 107
ods. 3 ZFEU a nariadenia ¢. 800/2008 podla zalobkyne nevyplyva, ze by sa vyzadovalo spojenie vysky
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pomoci s preukdzanim dodato¢nych ndkladov. V pripade, Ze by Vseobecny sid nemal rovnaky nazor,
zalobkyna sa domnieva, Ze primeranost pomoci by sa mala zakladat na skuto¢nych dodato¢nych
ndkladoch, a nie na planovanych nakladoch, ktoré boli predbezne ohodnotené. Tvrdi, ze Komisia sa
namiesto posudenia vyhod a nevyhod investicného projektu obmedzila na konstatovanie, ze kazda
pomoc vo vyske presahujicej rozdiel povodne predpokladanych nidkladov sposobi vyrazné narusenie
hospodarskej sttaze.

O prvej Casti druhého Zalobného dévodu

Zalobkyna tvrdi, ze v postideni Komisie doslo k zjavne nespravnemu postideniu, ked rozhodla, Ze ,nie
je mozné preukazat stimula¢ny ucinok ani primeranost” ¢asti pomoci, ktord prevy$uje 17 miliénov eur.
Podla Zalobkyne podmienky na ,samostatné” posudenie stimula¢ného t¢inku s stanovené v ¢lanku 8
ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 800/2008. Tvrdi, Ze stimula¢ny t¢inok pomoci vo vyske 49 miliénov eur sa
preukazal, pricom v tejto stvislosti sa odvoldva najmi na oddvodnenie 172 napadnutého rozhodnutia.
Podla jej ndzoru pomoc v tejto vySke umoznovala nielen vyrovnat nevyhody vyplyvajiuce z miesta
umiestnenia, ale aj pokryt dal$ie nevyhody, z ktorych niektoré ,neboli vycislitelné“ a boli spojené
s rizikami investicie do tplne nového vozidla vyrdbaného mimo hlavného sidla podniku. Zalobkyna
tvrdi, Ze mozno pochybovat o tom, ¢i rozdiel v ndkladoch postideny ako 17 miliénov eur mohol v case
prijatia rozhodnutia o investicii predstavovat pre BMW dostatocny stimul na realizdciu projektu
v Lipsku. Takato otdzka navyse nebola polozend vedeniu tejto spolo¢nosti.

Vedlajsi dc¢astnik konania tvrdi, Zze v stlade s ¢ldnkom 107 ods. 3 ZFEU sa nevyhody spojené
s investiciou musia ,aspon kompenzovat®, pretoze to je jediny spdsob, ako vytvorit stimul pre
investovanie v podporovanych regiénoch. Mali by sa vsak vytvorit dalSie stimuly s ciefom umoznit
znevyhodnenym regiéonom prekonat ich zaostdvanie v hospodarskej oblasti. Hoci sa v primarnom
prave zakazuje nadmerna kompenzdcia, nezaklada sa na zasade nedostatocnej nahrady. Z toho vyplyva,
ze vsetky dodato¢né néklady sposobené predmetnou investiciou sd, az do povolenej vysky, zlucitelné
s vnutornym trhom.

Komisia popiera tvrdenia Zalobkyne a vedlajsieho ti¢astnika konania.

Na dvod treba pripomendt, ze pokial niektoré z dovodov uréitého rozhodnutia mézu samotné toto
rozhodnutie dostato¢ne pravne odovodnovat, v takom pripade vady, ktoré sa moézu tykat inych casti
odovodnenia tohto aktu, nemaju v nijakom pripade vplyv na jeho vyrok. Okrem toho, ak sa vyrok
rozhodnutia Komisie zakladd na viacerych pilieroch odovodnenia, z ktorych kazdy samostatne by
postacoval na odovodnenie tohto vyroku, je potrebné zrusit tento akt v zasade len vtedy, ak by bol
kazdy z tychto pilierov nezikonny. Za tohto predpokladu nemoéze omyl alebo akékolvek ina
protipravnost, ktord md vplyv len na jeden z pilierov od6vodnenia, byt dostato¢nym dévodom na
zruSenie sporného rozhodnutia, ak tento omyl nemohol mat rozhodujuci vplyv na vyrok prijaty
institaciou, t. j. autorom tohto rozhodnutia (rozsudok zo 14. januara 2009, Kronoply/Komisia,
T-162/06, EU:T:2009:2, bod 62).

Dalej treba uviest, Ze ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 800/2008, na ktory sa odvolava Zalobkyna, stanovuje:
»Pomoc poskytnutd velkym podnikom, na ktord sa vztahuje toto nariadenie, sa povazuje za pomoc,
ktord ma stimula¢ny Gc¢inok, ak okrem splnenia podmienky stanovenej v odseku 2 ¢lensky stat overil

pred poskytnutim prislusnej individudlnej pomoci, Ze dokumentdcia, ktorG pripravil prijemca,
stanovuje jedno alebo viacero z tychto kritérii:
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e) pokial ide o regiondlnu investicni pomoc uvedenu v c¢linku 13, Ze by sa projekt ako taky
v prislusnej podporovanej oblasti [podporovanom regiéne - neoficidlny preklad] v pripade
neposkytnutia pomoci nerealizoval.”

Ako v prejednavanom pripade vyplyva z notifikovanych dokumentov, predovsetkym z bodov 2.3.1
a 2.3.2 formuldra notifikicie, predmetnd pomoc predstavovala investicnii pomoc, ktord Spolkova
republika Nemecko planovala poskytnut v sulade so schémou pomoci (IZG), ale ktord spadala pod
povinnost individudlnej notifikicie (pozri bod 2 vyssie). Ako spravne tvrdi Komisia v bodoch 71 a 72
vyjadrenia k zalobe, ako aj v bode 40 dupliky, pricom odkazuje na clanok 3 a ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia
¢. 800/2008, nejde o poskytnutie pomoci uvedenej v ¢lanku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia, ,na ktoru sa
vztahuje toto nariadenie“, ale na individudlne notifikovani pomoc (pozri tiez oddvodnenia 1 az 7
a ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008).

Ako bolo uvedené v ramci preskiimania prvého zalobného dévodu, Komisia bola opravnend posudit
potrebnost predmetnej pomoci, a ni¢ nebranilo tomu, aby v tejto stvislosti preskiimala, ¢i by sa bez
danej pomoci projekt neuskutocnil v prislusnom podporovanom regione.

Hlavnou otazkou je, ¢i vyska pomoci, ktord bolo mozné povazovat za stimulujicu a za zdroven
primerand, bola 17 milidénov eur, ako to tvrdi Komisia, alebo 49 miliénov eur, ako tvrdi Zalobkyna.

Treba poukdzat na to, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne vykonala samostatnii analyzu
stimula¢ného uc¢inku a primeranosti pomoci. Takéto rozliSovanie je v sulade s judikatirou (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. januara 2009, Kronoply/Komisia, T-162/06, EU:T:2009:2, body 60 az
101). Kedze niektoré tvrdenia zalobkyne sa aj napriek tomu, ze boli uvedené v ramci vyhrady tykajucej
sa stimula¢nej povahy, vztahuju skor na primerantt povahu pomoci, budi preskimané v rdmci
nasledujtcej vyhrady.

Pokial ide o stimulujici t¢inok pomoci, ako vyplyva z odovodnenia 160 a nasl. napadnutého
rozhodnutia, Komisia spravne preskimala otdzku, ¢i pomoc skutocne prispeje k zmene planov
prijemcu v tom zmysle, ze ho presvedci, aby investoval v cielovom regione.

V tejto sdvislosti Komisia preskiimala dva scendre podla oznadmenia o kritéridch pre dokladné
postdenie regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty (pozri v tomto zmysle odsek 19 a nasl.
uvedeného ozndmenia a odovodnenie 163 a nasl. napadnutého rozhodnutia).

Po pripomenuti, Ze notifikujicemu c¢lenskému $tatu prindlezalo predlozit takéto dokazy, Komisia
v odovodneniach 163 az 167 napadnutého rozhodnutia vylacila prvy scendr, ktory v stlade
s odsekom 22 bodom 1 ozndmenia o kritéridch pre dokladné posudenie regiondlnej pomoci pre velké
investi¢né projekty spocival v preukdzani, Ze ,pomoc je stimulom na prijatie kladného rozhodnutia
o investicii, pretoze investicia, ktora by inak nebola pre spoloc¢nost ziskova na ziadnom mieste, sa
v podporovanom regiéne realizovat da“. Tento zdver Komisie nebol v prejedndvanej veci pred
Vseobecnym stiidom spochybneny.

Pokial ide o druhy scendr podla odseku 22 bodu 2 ozndmenia o kritéridch pre dokladné postidenie
regionélnej pomoci pre velké investi¢né projekty, t. j. pokial ide o otdzku, ¢i ,pomoc je stimulom pre
rozhodnutie o umiestneni planovanej investicie v danom regione a nie inde, pretoze sa nou vynahradia
Cisté znevyhodnenia a ndklady spojené s umiestnenim v podporovanom regione“, Komisia
v bodoch 168 az 173 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze o taky pripad ide v prejednavanej
veci.
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Komisia v tejto stvislosti odkdzala — najmd v odovodneni 170 napadnutého rozhodnutia — na
informdcie ziskané od Spolkovej republiky Nemecko tykajuice sa jednak inych lokalit, ktoré sa povodne
zvazovali na umiestnenie investicie, ako aj ich analyzy, ktora vykonala BMW, a jednak udajov na
porovnanie investicnych ndkladov v Mnichove a Lipsku, t. j. v dvoch mestich, ktoré zostali na
zozname zvazovanych lokalit po vykonani pripravnych analyz.

Komisia poznamenala, ze vypocty vyplyvajtiice z dokumentov z decembra 2009 preukazujd, ze v pripade
neexistencie predmetnej pomoci by naklady na investiciu v Mnichove boli o 17 miliénov eur nizsie nez
v Lipsku. Komisia okrem toho pripomenula strategické vyhody v Lipsku v porovnani s inymi, predtym
postidenymi lokalitami, t. j. moznost [ahko zvysit objem vyroby, skuto¢nost, Ze nebolo nevyhnutné
zacCat stavebné prace na zelenej like, miesto vyroby nebolo vzdialené od miest produkcie umelych
hmot a umelych hmot vystuzenych karbénovymi vlaknami, neexistenciou ziadnych dorozumievacich
tazkosti, Ze ochrana know-how bola zabezpecend, a napokon, ze miesto nebolo mimoriadne vzdialené
od vyvojového centra prijemcu pomoci.

Napokon po tom, ako tiez uviedla, Ze dokumenty potvrdzovali, ze pripadnd moznost ziskat $tatnu
pomoc vo vyske 50 miliénov eur bola preskimanad pred rozhodnutim o investicii a umiestneni,
Komisia dospela k zaveru, Ze ,[Spolkova republika Nemecko] pomocou vyssie uvadzanych pravych
a aktudlnych dokumentov preukdzala, ze rozhodnutie umiestnit investicny projekt na vyrobu modelu i3
v Lipsku a nie v Mnichove bolo spdsobené dostupnostou $tatnej pomoci*.

Treba tiez zdoraznit, ze Komisia odkdzala na dokumenty predlozené vedeniu skupiny BMW
v decembri 2009 a vztahujice sa na 17 miliénov eur ako dodato¢nych komparativnych ndkladov na
investiciu v Lipsku, pri¢om poukdzala na dalsie dokumenty preukazujice, Ze moznost ziskat vys$siu
sumu pomoci, t. j. 50 miliénov eur sa zvazovala pred rozhodnutim o investicii a umiestneni.

V tejto suvislosti Véeobecny sud dalej zddraziuje, Ze ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Komisia
nedospela k zdveru o neexistencii stimulacnej povahy pomoci, ¢i uz ide o sumu 17 miliénov eur
alebo 50 miliénov eur, ktoré spadaji podla internych dokumentov spolo¢nosti, ktora je prijemkynou
pomoci, do oblasti ,moznosti ziskania“. Komisia iba konstatovala s ohladom na notifikovant vysku
pomoci presahujicu 17 miliénov eur, Ze poziadavka primeranosti nebola splnend, ¢o je predmetom
nezavislej vyhrady v tomto konani.

Okrem toho treba konstatovat, Ze na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne sa nejavi, ze stimula¢ny acinok
pomoci pre BMW sa preukdzal len z dévodu pripadného poskytnutia pomoci vo vyske takmer
50 miliénov eur, o ktorej uvazovala predmetnd spolo¢nost, a nie z dévodu 17 miliénov eur, ako to
vyplyva aj z odportcani zaslanych v tejto suvislosti spravnej rade spolo¢nosti. V bode 113 a nasl. sa
podrobne preskima ,potrebnd“ povaha pomoci, pricom uz suma 17 miliénov eur definovana ako
zodpovedajica predpokladanému rozdielu medzi ndkladmi v lokalitich Lipsko a Mnichov, bola
zohladnend rozhodovacimi orgdnmi spolo¢nosti, ktord je prijemcom pomoci, na Gcely vyhodnotenia
uskutoc¢nitelnosti predmetnej investicie v Lipsku a v kone¢nom doésledku skutoc¢ne prispela k realizacii
tejto investicie ako projektu, pretoze dand spolo¢nost by uvedeny projekt nevykonala zo svojich
vlastnych prostriedkov v podporovanom regidéne.

Za tychto okolnosti treba este uviest, ze rézne tvrdenia zZalobkyne tykajice sa vysky pomoci, ktora
mozno povazovat za zluditelnd s vnutornym trhom, vratane vyhrad tykajucich sa toho, ¢o sa povazuje
za ,nezdkonné zlucenie“ stimulacného uc¢inku a primeranosti pomoci, otizky ,stanovenia vysky“
stimula¢ného ucinku alebo tiez tykajice sa toho, ¢i ,vyska pomoci by sa mala obmedzovat na rozdiel
v ndkladoch, ktory sa posudi ex ante, sa v skuto¢nosti vztahuju na primeranost pomoci a buda
predmetom posudenia v rdmci nasledujicej vyhrady.
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Navys$e, pokial ide o tvrdenie zalobkyne tykajice sa zhody ozndmenia o kritéridch pre dokladné
posudenie regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty s pravom vyssej pravnej sily, ktoré bolo
uvedené v replike, ak sa md chdpat ako tvrdenie tykajice sa nezdkonnosti uvedeného oznamenia,
v zalobe nebolo toto tvrdenie jasne uvedené ani podlozené. Toto tvrdenie je preto nepripustné. Navyse
pravny dosah tohto ozndmenia bol uz preskiimany (pozri bod 43 vyssie).

Napokon, pokial ide o tvrdenia vedlajsieho ti¢astnika konania, ktoré boli zhrnuté v bode 77 vyssie, na
jednej strane, ¢o sa tyka tvrdenia, ze narusenie hospodérskej sitaze by v danom pripade bolo na tkor
investora, prijemcu pomoci, ktorého preto treba chranit, toto tvrdenie sa musi zamietnut, pretoze ho
nemozno podlozit dostato¢ne presnym pravnym zdkladom. Predovsetkym, pokial sa toto tvrdenie ma
vykladat tak, Ze sa tyka porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania vo vztahu k podnikom, ktoré maju
podiel na trhu mensi ako 25%, uz bolo rozhodnuté, ze v prejednivanej veci nemohlo dojst
k poruSeniu tejto zésady, pretoze Komisia mdze vykonat dokladné analyzy nezdvisle od skuto¢nosti, i
bola alebo nebola tito prahova hodnota prekrocena (pozri bod 67 vyssie). Ak sa uvedené tvrdenie ma
vykladat Sirsie, staci konstatovat, Zze prindlezi Komisii, aby v rdmci svojej tlohy kontroly statnej
pomoci posudila Gc¢inky na hospodarsku stutaz ako celok.

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie vedlajsiecho tGcastnika konania, podla ktorého existuje
»nedostato¢nd ndhrada“ na dkor investora, kedZe toto tvrdenie mozno pripadne spojit s otdzkou, ¢i
proporcionalita pomoci bola spriavne postidend Komisiou, toto tvrdenie sa preskima v ramci
nasledujuicej vyhrady.

Vzhladom na predchédzajice skuto¢nosti a na to, ze Komisia v oddvodneni 173 napadnutého
rozhodnutia spravne dospela k zaveru o existencii stimulujiceho u¢inku pomoci, prvi ¢ast druhého
Zalobného dévodu treba zamietnut.

O druhej casti druhého dévodu

Tato cast sa dell na tri vyhrady. Prvd vyhrada sa tyka nepripustného spojenia medzi stimulacnym
ucinkom a primeranostou pomoci, druhd zjavnej chyby pri postideni primeranosti pomoci skor na
zédklade vopred planovanych nédkladov nez na skutoé¢nych ndkladoch a poslednd na tdajne zjavne
nespravnom postdeni vyplyvajicom z konstatovania sumy presahujtcej nevyhody lokality vyplyvajtice
z miesta umiestnenia.

Podla Zalobkyne Komisia posudila zjavne nespravnym spdsobom primeranost pomoci tym, Ze spojila
postudenie stimula¢ného ucinku a primeranosti pomoci. V tejto stvislosti Komisia v odévodneni 183
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze odsek 33 ozndmenia o kritéridch pre dokladné postdenie
regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty vyslovne stanovuje, ze ,pomoc [bude] vo
vSeobecnosti... proporcionaln[a], ak sa bude rovnat rozdielu medzi ¢istymi nadkladmi podniku prijemcu
na investiciu v podporovanom regiéne a cCistymi ndkladmi na investiciu v alternativhom
regiéne/alternativnych regiénoch”. To je dévod, pre ktory bola pomoc povazovand za proporcionalnu
iba do vysky ,sumy pomoci, ktora je potrebnd na vyvolanie investicného rozhodnutia... v prospech
prislusn[ého miesta umiestnenia]”. Komisia zalozila svoje rozhodnutie na tych istych dokumentoch,
ktoré sa pouzili na preukazanie stimulacného tc¢inku pomoci, t. j. dokumentoch, ktorymi disponovala
spravna rada spolo¢nosti BMW v cCase rozhodnutia o investicii prijatého v decembri 2009 a z ktorych
v rdmci porovnania medzi lokalitami Lipsko a Mnichov vyplyval rozdiel v planovanych nakladoch
17 miliénov eur. Naopak, Komisia zamietla neskorsie dokumenty, zobrazujice naklady, ktoré vznikli
az pocas viacerych rokov po prijati rozhodnutia o investicii, alebo rozhodnutia tykajiceho sa lokality
umiestnenia (pozri odévodnenie 180 napadnutého rozhodnutia).
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— O prvej vyhrade

Zalobkyna odkazuje na odsek 7 oznadmenia o kritéridch pre dékladné postdenie regiondlnej pomoci pre
velké investicné projekty, pricom tvrdi, Ze v rdmci posddenia primeranosti pomoci Komisia mala so
zretefom na prdvo hospodirskej sutaze uskutocnit podrobné preskimanie otézky, ¢i vzhladom na
naklady na realiziciu investicie bola pomoc vyssia nez ako potrebnd suma, a preto sposobila narusenie
hospodarskej sutaze. Z logiky ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU a nariadenia ¢. 800/2008 vyplyva, Ze primeranost
pomoci nezavisi od pomeru medzi vyskou pomoci a dokazom o dodato¢nych ndkladoch, ale ze pomoc
je v zdsade mozné poskytnut v ramci povolenych prahovych hodnot. Odsek 33 oznamenia o kritériach
pre dokladné postudenie regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty, ktory navy$e nemoze mat
prednost pred ustanoveniami nariadenia ¢. 800/2008, nevedie podla Zalobkyne k odlisnému ziveru.
Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprévneho postdenia, ked sa domnievala, Ze
odsek 33 uvedeného ozndmenia sa ma vykladat ako ,vSeobecné pravidlo“, a ,vdbec nie ako priklad®.
Vzhladom na okolnosti v prejednavanej veci bola Komisia povinnd zohladnit skuto¢nost, ze
preskiimanie postavenia na trhu podla odseku 68 pism. i) usmerneni neviedlo k jasnému zaveru.
Zalobkyna sa tiez odvoldva na meniacu sa povahu relevantnych trhov.

Komisia popiera tvrdenia zalobkyne.

Vseobecny sud konstatuje, ze z tvrdenia zalobkyne vyplyva, Ze ,vyska planovanej pomoci“, ktora bola
podla nej 49 miliénov eur, sa delila na dve casti. Z jej tvrdeni vyplyva, ze prvé cast spocivala vo vyske
sumy kompenzujicej nevyhody vyplyvajace z lokality umiestnenia a ciefom druhej bolo pokryt dalsie
tazkosti, ktoré sa vyskytni v rdmci realizdcie projektu a neboli vycislené (a ciasto¢ne ani nie st
vycislite[né), nevyhnutne spojené s rizikom investicie do uplne nového vozidla, ktord je ¢o najpresnejsie
vycCislend, nevyrdbaného v hlavnej lokalite podniku, ale na inom mieste vyroby.

Podobne ako Komisia, pokial ide o tato druhu cast, Véeobecny sid sa domnieva, Ze ucelom §tdtnej
pomoci nie je vylucit akékolvek riziko investicie spojené s konkrétnym projektom. Naopak, také rizika
spadaji pod zodpovednost spolo¢nosti, ktora je prijemcom pomoci, a to tym viac, Ze neboli vy¢islené,
alebo c¢iasto¢ne neboli vopred vobec vycislitelné. Relevantnym kritériom pri posudzovani primeranosti
pomoci je len to, ¢i pomoc bola potrebnd, aby sa investicny projekt realizoval v prislusnom
podporovanom regione. Ako pritom vyplyva z odseku 33 ozndmenia o kritéridch pre dokladné
postdenie regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty, o taky pripad ide vtedy, ked sa pomoc
»bude rovnat rozdielu medzi ¢istymi ndkladmi podniku prijemcu na investiciu v podporovanom
regione a Cistymi ndkladmi na investiciu v alternativhom regiéne/alternativnych regiénoch®.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého by sa podla c¢lanku 13 nariadenia ¢. 800/2008
a odseku 38 usmerneni mala intenzita pripustnej pomoci vypocitat ,len na zdklade oprdvnenych
nakladov®, treba uviest, Ze jednoznacne neuviedla, ako tieto ustanovenia posilnuji jej argumentaciu
v prejedndvanej veci. Z ich znenia totiz nijako nevyplyva povinnost vziat a posteriori do uvahy
naklady, ktoré boli skuto¢ne investované do konkrétneho projektu, na ktory bola poskytnuta
regionalna §titna pomoc.

Okrem toho zo samotnej logiky odseku 38 usmerneni vyplyva, ze naklady, ktoré budd predmetom
$tatnej pomoci, musia byt v zdsade stanovené pred zacatim prac. Mozno teda predpokladat, ze pomoc
moze byt poskytnutd v rdmci schémy pomoci len vtedy, ak prijemca predlozil takato Ziadost a orgén
zodpovedny za jej vykonanie nasledne pisomne potvrdil skuto¢nost, ze dany projekt splia v zdsade
podmienky opravnenosti stanovené v schéme, s vyhradou, ze tito otdzka bude dalej detailne
preskimang, a tato ziadost bola podand a potvrdenie ,vydané pred zacatim prac“. V tom istom zmysle
potreba ,vyhldsenia o zdmere“ vydaného prislusnym uradom ,pred zacatim prac“, je v predmetnom
ustanoveni stanovend, pokial ide o pomoci ad hoc, pod podmienkou schvélenia opatrenia zo strany
Komisie. Okrem toho bolo vyslovne uvedené, ze ak sa zacne s pracami ,pred splnenim podmienok
ustanovenych v [predmetnom ustanoveni], na pomoc nebude opravneny cely projekt. Napokon
nemozno vychéadzat ani z predpokladu predloZeného Zalobkynou, podla ktorého ,pomoc je v zasade
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mozné poskytnut v ramci povolenych limitov“ — s odkazom na nariadenie ¢. 800/2008, a najmé
¢lanok 6 ods. 2 tohto nariadenia —, kedZze toto tvrdenie odkazuje implicitne na to, Ze neexistovala
ziadna potreba posudit jej vysku z hladiska proporcionality.

Pokial ide o tvrdenie vychddzajice zo skuto¢nosti, ze Komisia svoje rozhodnutie zalozila na tych istych
dokumentoch — ¢o sa tyka tak postdenia stimula¢ného Gcinku, ako aj primeranosti pomoci — treba
konstatovat, ze z ozndmenia o kritéridch pre ddkladné postudenie regiondlnej pomoci pre velké
investicné projekty, a najmé z odseku 34 tohto ozndmenia vyplyva, ze takyto pristup nie je vylaceny.
Podla tohto odseku ,[Cisté ndklady uvedené v odseku 33], ktoré sa povazuji za ndklady suvisiace
s regiondlnymi znevyhodneniami, maju [totiz] za ndsledok niz$iu ziskovost investicie“ a ,z tohto
dovodu sa vypocty, ktoré sa pouzili pri analyze stimula¢cného ac¢inku, mézu pouzit aj pri posudzovani
toho, ¢i je pomoc proporciondlna®.

Treba tiez konstatovat, ze z judikatiry vyplyva, 7e Komisia moéze vyhldsit pomoc za zluditelnu
s ¢lankom 107 ods. 3 ZFEU len vtedy, ak moze konstatovat, ze tito pomoc prispieva k realizacii
jedného z uvedenych cielov, ktoré by podnik, ktorému je pomoc poskytnutd, za beznych trhovych
podmienok vlastnymi prostriedkami nemohol dosiahnut. Inymi slovami, ¢lenskym $taitom nemozno
umoznit, aby uskuto¢novali platby, ktoré by zlepsili finan¢nt situdciu podniku, ktory je prijemcom
pomoci, ak by neboli potrebné na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2009, Kronoply/Komisia, T-162/06, EU:T:2009:2, bod 65
a citovanu judikatdru).

Podla tejto judikatury totiz nemozno akceptovat, aby pomoc zahrfnala podmienky, najmé jej vysku,
ktorych obmedzujice tuc¢inky by presahovali mieru nevyhnutnt na to, aby tito pomoc mohla
dosiahnut ciele schvilené Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2009,
Kronoply/Komisia, T-162/06, EU:T:2009:2, bod 66 a citovanu judikattru).

Navyse konstatovanie, Ze pomoc nie je potrebnd, moze vyplyvat najmi zo skutocnosti, Ze dotknuty
podnik zacal projekt, ktory bol predmetom pomoci, realizovat alebo ho uz dokoncil este pred
podanim ziadosti prislusnému organu, ¢o vylucuje, aby predmetnd pomoc mohla mat stimulacny
ucinok (rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 69).

V prejednédvanej veci treba na tivod pripomendt, ze na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne sa nepreukézalo,
Ze by stimula¢ny Gcinok a potrebnost pomoci pre BMW boli preukizané len v pripade poskytnutia
pomoci vo vyske takmer 50 miliénov eur (pozri bod 94 vyssie).

V tejto suvislosti vyplyva z dokumentu, ktory Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko 5. aprila
2012 a ktory sa tykal najmi analyzy vykonanej auditorskou spolo¢nostou v odpovedi na listy Komisie
zo 17. februdra a z 21. marca 2012, ze porovnanie vykonané medzi lokalitami Mnichov a Lipsko viedlo
k zaveru, Ze existuje rozdiel ,17 miliénov eur”, t. j. sumou, v ktorej bolo zahrnuté postidenie celého
zoznamu relevantnych tudajov, akymi st tie, ktoré boli pripomenuté v bode 77 uvedeného listu.
Preskiimané aspekty zahfnali $trukturdlne investicné ndklady, ndklady na pldnovanie, fixné ndklady,
ndklady na materidl a iné. NavySe to, ze lokalita Lipsko umoznovala pripadné zvySenie vyroby
v budtcnosti sa zohladnilo v rozhodnuti pre tato lokalitu.

Ako vyplyva z bodu 81 z vyssie uvedeného listu z 5. aprila 2012, ktory presne nasleduje po tabulke
uvadzajucej rozdiel vo vyske 17 miliénov eur medzi tymito dvoma predmetnymi oblastami, $titna
pomoc Vv tejto sume predstavuje hlavny prvok v rozhodnuti o umiestneni investicie. Tato $tatna
pomoc bola povazovand za potrebnu na to, aby sa mohla investicia v Lipsku povazovat za rovnocennt
s investiciou v Mnichove, ktorej vyhoda spocivala v pouziti existujicich budov. Tento isty zaver vyplyva
z réznych internych dokumentoch BMW, o ktoré sa opierala Spolkova republika Nemecko pocas
spravneho konania, ako st tie z decembra 2009, najmi zdpisnica zo zasadnutia predstavenstva
z 15. decembra 2009, na ktord sa odkazuje v odovodneniach 170, 175 a 176 napadnutého
rozhodnutia.
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Prave v tomto osobitnom kontexte treba vykladat aj interny navrh zalobkyne vyplyvajici z prilohy 2
tohto istého listu z 5. aprila 2012 (s. 489) a spocivajuci — bez dalsieho vysvetlenia v tejto
suvislosti — v poziadani o stitnu pomoc vo vyske 50 miliénov eur. Okrem toho treba konstatovat, ze
tabulka uvedend na tejto istej strane uvddza len ,moznosti investovania a subvencie“ (Moglichkeiten
der Investitionszulage und des Investitionszuschusses), t. j. moznost ziskat pomoc vo vyske
zodpovedajucej 12,5% investicie, ¢omu zodpovedd 50 miliénov eur, bez jasného prepojenia
s predchddzajucimi analyzami. K rovnakému konstatovaniu treba dospiet, pokial ide o zopakovanie
tohto navrhu v prilohe 3 predmetného listu tykajuceho sa interného protokolu zalobkyne
z 15. decembra 2009 na strandch 496 az 501 a v prilohe 4 tohto listu na strane 505, na ktorej boli
uvedené zavery vyplyvajuce z postidenia moznosti ziskania danovej alebo inej pomoci v roéznych
porovnavanych lokalitach, t. j. analyzy, na ktoré tiez odkazuje Zalobkyna vo svojej odpovedi tykajtcej
sa opatreni na zabezpecenie priebehu konania prijatych Vseobecnym stidom v bode 39 a nasl
Z dokumentov, ktoré predlozila Spolkova republika Nemecko Komisii, ani z tvrdeni, ktoré Zalobkyna
uviedla pred VSeobecnym sidom, konkrétne nevyplyva, Zze suma 50 miliénov eur bola vycislend ku
dnu prijatia rozhodnutia tykajiceho sa lokality umiestnenia investicie, s ohladom na skutocnosti,
akymi su predvidatelné a dokonca pravdepodobné scendre, ktoré moézu nastat pocas realizicie
investicie. Okrem toho treba dodat, ako zdéraznila Komisia, Ze spornd investicia bola planovana
v lokalite Leipzig, Ze o tom bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté a ze tento projekt sa uz realizoval
po schvdleni pomoci vo vyske 17 miliénov eur (pozri tieZ oddévodnenie 176 napadnutého rozhodnutia).

Treba uviest, ze za tychto okolnosti Komisia v liste z 10. augusta 2012 informovala Spolkova republiku
Nemecko, ze dodato¢né naklady na investiciu v Lipsku mohli byt na zdklade informacii, ktoré od tejto
republiky dostala, pokryté statnou pomocou, ktora by bola nizsia nez t4, ktora bola uvedend v ziadosti
spolo¢nosti BMW.

Komisia tvrdi, ze negativne ucinky pomoci v jej povodne pozadovanej vyske boli prilis vysoké
a nemozno ich kompenzovat tym, Zze sa nou sleduje ciel regiondlnej politiky. Tieto skuto¢nosti su
detailne rozobraté v odévodneni 174 a nasl. napadnutého rozhodnutia.

Komisia preto spriavne prihliadla na skuto¢nost, ze podla odseku 29 ozndmenia o kritéridch pre
dokladné posudenie regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty, ,ak ma byt regiondlna pomoc
proporciondlna, musia byt vySka a intenzita pomoci obmedzené na minimum potrebné na
uskutocnenie investicie v podporovanom regiéne“. V stlade s odsekom 33 toho istého oznamenia sa
bude vzhladom na stimul na umiestnenie povazovat pomoc vo véeobecnosti za proporciondlnu, ak sa
bude rovnat rozdielu medzi Cistymi ndkladmi prijimajiicej spoloc¢nosti na investiciu v podporovanom
regione a Cistymi ndkladmi na investiciu v alternativhom regiéne alebo regiénoch.

V prejedndvanej veci, pokial ide o sumu presahujicu 17 miliénov eur, Komisia sa nedopustila zjavne
nespravneho posddenia, ked rozhodla, ze nejde o pomoc, ktord by bola ,potrebnd“ na dosiahnutie
stimulacného ucinku pre investiciu, v silade s odsekom 21 uvedeného oznamenia, ktory odkazuje na
odsek 68 usmerneni.

Komisia v odévodneni 182 napadnutého rozhodnutia spravne konstatovala, ze zasada proporcionality
tiez znamend, ze podiel pomoci, ktory prekracuje minimum potrebné na spustenie rozhodnutia
o investicii v podporovanom regione, sa povazuje za nadbytocny, pretoze predstavuje nepodmieneny
finan¢ny prispevok v prospech prijemcu pomoci, ktory nesldzi ziadnemu ucelu zlucitelnému
s pravidlami $tatnej pomoci.

Treba vSak konstatovat, ze v prejednavanej veci sa nepreukdzalo, Ze po prekroc¢eni sumy 17 miliénov

eur ,pomoc skutocne prispieva k zmene spravania prijemcu tak, aby v prislusnom podporovanom
regiéne uskutoc¢nil (dalsie) investicie®.
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Samotnu skutoc¢nost, ze navrh predlozeny rozhodovacimi organmi BMW obsahoval odkaz na moznost
ziskat pomoc vo vyske 50 miliénov eur, nemozno povazovat za rozhodujuci prvok vzhladom na
suvislosti, ked technické dokumenty obsahovali sicasne analyzu stanovujicu rozdiel v cene
17 miliénov eur podla toho, ¢i sa investicia uskuto¢ni v Mnichove alebo v Lipsku, bez toho, aby sa
jasne vysvetlil dovod, pre ktory sa pozadovala vyssia suma. Na zdklade dokumentov v spise mozno
v podstate len konstatovat, Zze pripadnd moznost Statnej pomoci az do vysky 50 miliénov eur bola
povazovanid — najmé predstavenstvom spolo¢nosti BMW — za maximdlnu hodnotu, ktord by sa
pripadne dala dosiahnut.

V tejto stvislosti nemozno povazovat za postacujice vSeobecne sa odvoldvat na maximalnu hranicu
stanovenu pre investiciu v podporovanom regidne, ani sa odvolavat, bez toho, aby tieto udaje boli
presne vycislitelné, na buddce investi¢né rizikd spojené napriklad so zmenou nékladov na
zamestnancov. Na priznanie pomoci vo vyske 50 miliénov eur nie je relevantné ani zdoéraznovanie
toho, ze takd suma by prispela k zlepseniu rentability predmetného projektu, ako to tvrdila zalobkyna
na pojednavani.

Pokial ide o odvoldvanie sa zalobkynou a vedlaj$im tGcastnikom konania na rozhodnutie Komisie
C(2014) 5071 final =z 23. jdla 2014 o S$titnej pomoci SA.30743 (2012/C) (ex
N 138/2010) — Nemecko — Financovanie projektov infrastruktiry na letisku Lipsko/Halle vo veci
tykajticej sa financovania infrastruktary letiska Lipsko/Halle, na jednej strane treba konstatovat, ze
uvedend vec sa tyka iného odvetvia, ktoré je upravené osobitnymi predpismi (pozri najmé odoévodnenia
8, 315 a 352 uvedeného rozhodnutia).

Na druhej strane sa otazky poloZené vo veci uvedenej v bode 124 vyssie, ktoré zahfnaja otazky tykajice
sa Casti investicie, ktord by spadala do verejného zdujmu, v tomto pripade lisia (pozri najméi
odovodnenia 209 a nasl. rozhodnutia uvedeného v bode 124 vyssie). Napokon, ako vyplyva
z odovodneni 326 a 337 uvedeného rozhodnutia, postidenie stimula¢cného uc¢inku sa tiez vykonalo na
zaklade pristupu ex anmte. Pri posudzovani primeranosti pomoci bola ta istd zasada prevzata
v odovodneniach 340 a 341 predmetného rozhodnutia. Pokial ide o meritum preskimania primeranosti
pomoci, najmé z odoévodnenia 317 rozhodnutia uvedeného v bode 124 vyssie, ako aj z oddévodnenia 340
a nasl. vyplyva, ze Komisia preskimala otazku, ¢i ,pomoc bola obmedzend na minimum®. Len pre
uplnost sa v danom rozhodnuti, t. j. najma v odoévodneni 342 tohto rozhodnutia, uvadza:

»V kazdom pripade intenzita pomoci nesmie byt vyssia ako skuto¢nd likvidnd medzera investi¢ného
projektu.”

Pokial ide o dokumenty, ktoré Komisii v prejedndvanej veci predloZila Spolkové republika Nemecko
v septembri 2012 a ktorych cielom bolo preukdzat skuto¢né investicné ndklady, treba uviest
nasledujtce skutoc¢nosti.

Z ododvodnenia 186 a nasl. napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podla Komisie nemozno brat do
uvahy dokazy predlozené a posteriori, teda oneskorene, a navyse ich dokaznu silu spochybnuje. Bez
toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k dokaznej hodnote predmetnych dokumentov Vseobecny sud
dospel k zaveru, ze preskimanie primeranosti pomoci sa v skuto¢nosti musi tiez vykonat ku dnu
investicného rozhodnutia, t. j. v kontexte, v akom prijimajica spolo¢nost rozhoduje o umiestneni
svojho projektu.

Uvedené totiz uz vyplyva z logiky odseku 21 ozndmenia o kritéridch pre dokladné postdenie
regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty, ktory odkazuje na bod 68 usmerneni a zavdzuje
Komisiu, aby overila, ¢i je pomoc ,potrebnd“ na stimulujici ucinok pre investiciu. Okrem skutocnosti,
ze ,stimula¢ny“ ucinok sa musi posudit pred samotnym rozhodnutim o investicidch, treba dodat, ze
odkaz na otazku, ¢i je pomoc v tejto suvislosti ,potrebnd” spadd do preskimania primeranosti pomoci.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, nemozno rozdelit tieto kritérid tak, ze jedno sa posudzuje
a priori a druhé a posteriori.
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V tejto stvislosti treba dodat, Ze rieSenie navrhované zalobkynou by viedlo k situdcii, v ktorej by sa
kazd4 $tdtna pomoc presahujica potrebné minimum s ohladom na sledovany ciel mohla povazovat za
plniacu stimula¢ny ucinok a za primerantd, a to uz na zéklade toho, ze by mohla viest k realizacii
urcitého projektu, ako sa uvddza v odseku 22 oznamenia o kritéridch pre dokladné postudenie
regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty, a to bez toho, aby sa vzala do tvahy otdzka, ¢i
v skuto¢nosti tito pomoc nepredstavuje plnenie, ktoré prindsa zlepSenie financCnej situdcie
prijimajiceho podniku, ktoré vSak nie je potrebné na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢lanku 107
ods. 3 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. januira 2009, Kronoply/Komisia, T-162/06,
EU:T:2009:2, bod 65 a citovanu judikatiru; pozri tiez analogicky rozsudok zo 14. januara 1997,
Spanielsko/Komisia, C-169/95, EU:C:1997:10, bod 17). Tento vyklad, podla ktorého sa ma preskdamat
tak potreba pomoci, ako aj jej stimula¢ny ucinok v momente investicie, je z tohto dévodu v sulade
s odsekom 29 ozndmenia o kritéridch pre dokladné posidenie regiondlnej pomoci pre velké investi¢né
projekty, ako aj odsekom 26 tohto ozndmenia, ktory sa odvoldva najmi na ,dokumenty, ktoré boli
predlozené investicnému vyboru a ktoré prezentuju rozne investicné scenare®.

Napokon, ako spriavne uviedla Komisia v odovodneni 187 napadnutého rozhodnutia, preskiimanie
stimula¢ného uc¢inku pomoci a jej primeranosti s ohladom na vyber miesta v Lipsku nemdze zavisiet
od investovania do projektu vyroby vozidiel i8, pretoze vyroba tychto vozidiel sa len pridavala
k péovodnému projektu vyroby vozidiel i3, a to v momente, ked sa uz o umiestneni v Lipsku rozhodlo.
Samotnd zalobkyna pred Vseobecnym sidom uviedla, Ze poévodné rozhodnutie z roku 2009 o volbe pre
Lipsko sa tykala len modelu i3, zatial ¢o o vyrobe modelu i8 sa rozhodlo az v roku 2011. Ako tvrdi
Komisia, rozhodnutie o modely i8 sa uz nemalo posudzovat v kontexte druhého scendra stanoveného
v ozndmeni o kritéridch pre dokladné posudenie regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty
(pozri bod 88 vyssie), t. j. v kontexte, v ktorom investicia uz bola geograficky umiestnena. Ako sa totiz
uvadza v uvedenom oddvodneni, nizky pocet vozidiel i8, ktorého vyroba sa pldnovala, neumoznoval
uvazovat o inej lokalite nez Lipsku. Okrem toho Spolkova republika Nemecko sama uviedla, Ze pocet
povodne planovanych elektrickych vozidiel sa nemal zmenit zaclenenim modelu i8 a netvrdila ani to,
ze bolo potrebné v tomto ohlade zmenit postidenie pomoci, ako bola notifikovana.

Vzhladom na vyssSie uvedené Vseobecny sud zamieta tato vyhradu zalobkyne, kedZe primeranost
pomoci nebola nepreukdzana v jej celkovej sume, t. j. v sume prevysujicej 17 miliénov eur.

— O druhej vyhrade

Podla Zalobkyne predstavuje zohladnenie ,ndkladov na pldnovanie“ pri posudzovani primeranosti
pomoci zjavny omyl, pretoze tito moznost sa md posudit skor vzhladom na ,skuto¢né ndklady*.
Primeranost pomoci a oprdvnené ndklady sa maju podla nej vzdy posudzovat ex post, aby sa
zohladnila hospodarska realita. Ex ante mozno podla zalobkyne posddit len stimula¢ny Gcinok, a to
k détumu rozhodnutia o investicii. Akykolvek iny pristup by bol neprimerany, nezohladnoval by
ekonomickd realitu a viedol by k zneuzivaniu, spoc¢ivajucemu v nadhodnoteni nakladov na planovanie.
V prejedndvanej veci boli dodato¢né naklady Komisii v ramci konania riadne ozndmené. Okrem toho
zalobkyna tvrdi, ze podla ustanoveni IZG bola tiez povinnd preukdzat skuto¢né podmienky realizicie
investicie. Napokon tvrdi, ze Komisia postupovala automaticky, t. j. bez toho, aby posudila ucinky
pomoci nad ramec rozdielu nakladov ohodnotenému na 17 miliénov eur. V désledku toho nevykonala
v plnom rozsahu svoju prdvomoc volnej uvahy.

Komisia popiera tvrdenia zalobkyne.
Vseobecny sud odkazuje v tejto suvislosti na preskumanie, ktoré sa uz vykonalo v ramci
predchadzajucich vyhrad. Zalobkyna totiz neuvadza presny pravny zdklad umoznujuci konstatovat, ze

by bolo v prejedndvanej veci vhodné zohladnit ,skuto¢né” ndklady, a nie ndklady, ktoré sa povodne
planovali pri rozhodnuti o investicii.
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Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne nemozno povazovat za ,neprimerané”, ked Komisia posudila dokazy,
ktoré mala k dispozicii, v rdmci postdenia potrebnosti a stimula¢ného Gc¢inku pomoci, pricom
zohladnila situdciu, akd existovala v Case prijatia rozhodnutia umoznujuceho konec¢né rozhodnutie
o umiestneni investicného projektu.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého tento pristup Komisie by ,viedol... k zneuZivaniu,
spocivajucemu v nadhodnoteni nikladov na planovanie®, sta¢i konstatovat, ze ako vyplyva najmi zo
zaveru oddvodnenia 25 a z oznamenia o kritéridch pre ddkladné posudenie regiondlnej pomoci pre
velké investicné projekty, je dlohou Komisie posddit, ¢i planované nédklady sa alebo nie sa ,redlne”
v kontexte hodnotenia réznych porovnavanych scendrov predlozenych notifikujicim clenskym $tatom.

Napokon, ako vyplyva z oddvodnenia 28 ozndmenia o kritériach pre ddkladné postdenie regiondlnej
pomoci pre velké investi¢né projekty, ak pomoc ,nezmeni sprdvanie prijemcu stimulovanim (dalsej)
investicie v prislusnom podporovanom regiéne, stimula¢ny Gc¢inok nie je dostato¢ny na dosiahnutie
regiondlneho cielal;] ak pomoc nemd stimula¢ny Gc¢inok na dosiahnutie regiondlneho ciela, mozno
takuto pomoc povazovat jednoducho len za poskytnutie finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti“. Podla
tohto oddévodnenia ,pri dokladnom posudzovani regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty sa
preto tato pomoc neschvdli v pripadoch, v ktorych sa zdd, ze by sa tito istd investicia v danom
regione uskutocnila aj bez pomoci“ (pozri odévodnenie 3 uvedeného oznamenia).

Z logiky tohto ustanovenia vyplyva, ze prindlezi Komisii, aby postdila, ¢i pomoc umoznuje zmenit
spravanie spolo¢nosti veduice tato spolo¢nost k vykonaniu investicie, ktort by v pripade neexistencie
pomoci nevykonala, vo vopred stanovenej a ,potrebnej“ vyske. Zohladnenie skuto¢nych nakladov
a posteriori uz nemd vplyv na tuto cCast preskiimania, pricom moze nanajvy$ objasnit skutoc¢nosti
tykajice sa podnikatelského rizika spolo¢nosti prijimajicej pomoc.

Preto treba aj tito vyhradu zamietnut.

— O tretej vyhrade

Podla zalobkyne Komisia zjavne nespravne konstatovala v odévodneni 182 napadnutého rozhodnutia,
ze podiel pomoci, ktory prekracuje minimum potrebné na spustenie rozhodnutia o investicii
v podporovanom regione, sa musi povazovat za nadbytoc¢ny, pretoze tento podiel finan¢ného prispevku
v prospech prijemcu pomoci neslizi Ziadnemu ucelu zluditelnému s pravidlami $titnej pomoci.
Zalobkyna tvrdi, 7e tento ziver vyplyva z nespravneho predpokladu, podla ktorého investicie
spolo¢nosti BMW by sa nevyhnutne vykonali v Lipsku, aj keby pomoc bola poskytnuta len vo vyske
17 miliénov eur. Naopak zalobkyna zdoraznuje, ze predmetnd spolo¢nost vychddzala z predpokladu,
zZe jej bude poskytnutd pomoc vo vyske 49 miliénov eur, ¢o viedlo k rozhodnutiu investovat v tejto
podporovanej oblasti. Podla Zalobkyne pomoc sledovala ciel, ktory bol zlucitelny s prislusnymi
ustanoveniami upravujicimi S$titnu pomoc, pretoze splnala podmienky stanovené v IZG, ktoré
predstavovali opatrenie pomoci zlu¢itelné s vntitornym trhom podla nariadenia ¢. 800/2008. Zalobkyna
odmieta, Ze by $lo o pokus o obchddzanie prislusnych schém pomoci.

Komisia popiera tvrdenia zalobkyne.

Vseobecny std dospel k zaveru, ze tGto vyhradu mozno zamietnut z rovnakych doévodov ako
predchadzajice vyhrady. Ako uviedla Komisia v bode 93 vyjadrenia k Zzalobe, treba dodat, ze
predmetné investi¢né rozhodnutie uz bolo prijaté prijimajacim podnikom na ziklade prislubu pomoci
zo strany Spolkovej republiky Nemecko, s vyhradou konec¢ného schvélenia zo strany Komisie. Komisia
vSak povolila len sumu 17 miliénov eur na zdklade ¢iselnych udajov tykajiacich sa rozdielu medzi
nakladmi v lokalitaich Lipsko a Mnichov, t. j. idajov predlozenych v dokumenticii, ktora slazila ako
zdklad pre prislusné orgdny BMW a ktord ndasledne bola sucastou notifikovaného spisu.
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O tretej casti druhého Zalobného dovodu

Podla zalobkyne z dovodu, Ze to nebolo overené a neboli predlozené ani kritické pripomienky tretich
stran v ramci spravneho konania, treba povazovat za nedovodné tvrdenie Komisie v odévodneni 189
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého dodato¢nd suma vo vyske 28 257 273 eur by mala negativne
dosledky, ktoré by vyrazne narusili hospodarsku sutaz, a to tym skor, ze by to mohlo odradit
konkurentov od investicii do podobnych vyrobkov, ¢o by prispelo k vytlaceniu sikromnych investorov
z relevantného trhu. Komisia pritom udajne nevyuzila svoju volnd dvahu. Podla Zalobkyne sa nemozno
domnievat, 7e kazdd pomoc, vys$ia nez rozdiel v ndkladoch medzi predmetnymi lokalitami, ma
automaticky za ndasledok narusenie hospodarskej suitaze, a to najmé bez postidenia postavenie BMW na
trhu, a bez toho, aby sa porovnali vyhody podporenej investicie a jej negativne ucinky. V prejednavanej
veci pozitivne 0cinky opatrenia si zjavné, pretoze toto opatrenie umoznovalo podporit rozvoj
prislusného regiénu, ako aj ur¢itych prioritnych cielov Unie v oblasti ochrany zivotného prostredia
a energetiky.

Komisia popiera tvrdenia zalobkyne.

Vseobecny sdd v tejto sdvislosti pripomina, ze ak ma byt regiondlna pomoc proporciondlna, musia byt
vyska a intenzita pomoci obmedzené na minimum potrebné na uskutocnenie investicie
v podporovanom regiéne. V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze odoévodnenie 30 ozndmenia o kritériach
pre dokladné posudenie regionédlnej pomoci pre velké investi¢né projekty, ktoré mohla Komisia pravom
uplatnit v prejedndvanej veci (pozri bod 66 vyssie na konci), odkazuje na usmernenia a urcité
maximalne vysky regiondlnej pomoci v zavislosti od zdvaznosti problémov, ktoré tieto regidony
ovplyviiuji. Okrem toho sa v oddvodneni 33 tohto ozndmenia uvadza, v akej situdcii sa pomoc bude
vo vSeobecnosti povazovat za primerand. Preskimanie sa vykond vtedy, ak sa pomoc bude rovnat
rozdielu medzi cistymi ndkladmi prijimajicej spolo¢nosti na investiciu v podporovanom regiéne
a Cistymi ndkladmi na investiciu v alternativhom regiéne alebo alternativnych regiénoch. Uvadzaja sa
rozne kritérig, ktoré sa musia zohladnit v tejto stvislosti. Okrem toho treba zdoraznit, Ze zdsada
proporcionality, ktord spocCiva v obmedzeni pomoci na minimum potrebné s cielom zmiernit
naru$enie na vnutornom trhu, je relevantnd aj v inych oblastiach prava s$titnej pomoci (pozri
analogicky rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, body 54, 57 a 59).

Kedze sa v tomto pripade kritérium ,primeranosti“ nepreukdzalo v pripade casti pomoci presahujtcej
17 miliénov eur, Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho posidenia ani zjavne nespravneho
posudenia, ked konstatovala, Ze dodato¢nd suma vo vyske 28 257 273 eur by mala negativne dosledky,
ktoré by predstavovali vyrazné narusenie hospodarskej sttaze, a to tym skor, Ze by mohli odradit
konkurentov od investicii do podobnych vyrobkov, ¢o by prispelo k vytlaceniu sikromnych investorov
z relevantného trhu. Nemozno totiz vylucit, Ze tato cast pomoci by sluzila len na vylicenie
financovania ,rizika“ spojeného s investiciami, a prostrednictvom toho k tomu, ze by doslo
k poskytnutiu finan¢nych prostriedkov prijimajicej spolo¢nosti. Za tychto okolnosti méze Komisia
predpokladat negativny uc¢inok spocivajuci v moznom naruseni hospodirskej sitaze a odstrasujucom
uc¢inku na investicie sukromnych konkurentov. Je to tak vtedy, pokial pomoc spociva v bezdévodnom
posilneni postavenia podniku na trhu tym, Ze mu umozni financovat svoje potreby nad ramec toho, ¢o
je potrebné na sledovanie vytyCenych cielov, t. j. cielov spocivajacich v podnieteni jeho rozhodnutia
investovat v podporovanom regiéne. Komisia teda mohla bez toho, aby preskiimala pripadné
dodato¢né pozitivne ucinky, konstatovat, ze vyska pomoci nebola v zhode s jednotnym trhom.

Toto rieSenie je podporené oddévodneniami 6 a 7 ozndmenia o kritériach pre ddkladné postudenie
regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty. Na jednej strane, ako sa uvddza v oddvodneni 6
uvedeného ozndmenia, urcité velké sumy regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty by mohli
mat podstatny vplyv na obchod a mohli by viest k znacnému naruseniu hospodarskej sitaze.
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Na druhej strane, ako vyplyva z odovodnenia 7 ozndmenia o kritériach pre dokladné postudenie
regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty a v sdlade s tym, ¢o sa uvddza v odseku 68
usmerneni, ciefom formélneho zistovania Komisie, ktory spadd do individudlneho pristupu, je prave
podrobne overit ,¢i je pomoc potrebna ako investi¢ny stimul“ a ,Zze prinos opatrenia pomoci prevazuje
vyplyvajtice narusenie stitaze a vplyv na obchodovanie medzi ¢lenskymi $tatmi“. Kedze tieto podmienky
st kumulativne, len vtedy, ak je odpoved na prvi uvedenu cast pozitivna, je Komisia povinna vykonat
posudenie druhej Casti. V rovnakom zmysle z odévodnenia 52 toho istého ozndmenia vyplyva, Ze az po
tom, ako Komisia ,ozna¢i pomoc za nevyhnutny stimul na uskuto¢nenie investicie v prislusnom
regiéne”, musi vykonat test vyvdzenosti pozitivnych téinkov regiondlnej pomoci pre velky investi¢ny
projekt voci jeho negativhym tc¢inkom.

V désledku toho sa Vseobecny sid domnieva, ze kedze Komisia spravne uviedla, do akej miery mohla
predmetnd pomoc narusit hospodarsku stutaz, nemusela analyzovat skuto¢nt ekonomickd situdciu na
dotknutom trhu (pozri analogicky rozsudok z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, bod 58), v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna.

Z tohto dovodu treba zamietnut aj tato vyhradu predlozent zalobkynou.

O stvrtej cCasti druhého Zalobného dovodu

Zalobkyna v podstate tvrdi, ze ak by Vseobecny std dospel k ziveru, Ze pomoc nebola zlucitelna
s vnutornym trhom v rozsahu, v akom umoznovala kompenzovat dodato¢né skuto¢né ndklady, quod
non, treba poukdzat na to, ze BMW prostrednictvom ozndmenia Spolkovej republiky Nemecko
z 28. septembra 2012 uviedla, ze v tom case investicné naklady v lokalite Lipsko boli o 46 miliénov
eur vyssie ako ndklady na porovnatelnt investiciu v lokalite Mnichov. V uvedenom liste bol podla
zalobkyne uvedeny podrobny rozpis sumy priblizne 29 miliénov eur — ktoré sa pridavaju k ndkladom
na planovanie 17 miliénov eur odhadovanych v den rozhodnutia tykajuceho sa lokality umiestnenia
prijatého v decembri 2009 — ¢o ddajne zodpovedalo cistym dodato¢nym vydavkom vyplyvajicim
z lokality umiestnenia. Preto bola podla nej suma 45 257 260,13 eura v plnej miere dévodna.

Pokial ide o posudenia Komisie uvedené v odévodneni 178 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych
podklady, ktoré Spolkova republika Nemecko dorucila v septembri 2012 a v ktorych st uvadzané
dodato¢né naklady, nie si pdvodné a nepochadzaju z obdobia, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie
o umiestneni, pretoze boli vyhotovené az v septembri 2012, zalobkyna na jednej strane tvrdi, Ze islo
o vypisy z roc¢nych actovnych dokladov spolo¢nosti BMW, ktoré boli skontrolované auditorskou
spolo¢nostou. Na druhej strane uvadza, ze dané dokumenty boli vypracované na ucely, aby Komisia
posudila vhodnost predmetnej pomoci. Podla zalobkyne treba zjavne vziat do uvahy aj dodatoc¢né
néklady spojené s vyrobnou kapacitou pre model i8. Vedlajsi Gcastnik konania v podstate podporuje
argumentaciu zalobkyne.

Komisia popiera tvrdenia Zalobkyne.

V tejto vyhrade sa v podstate opakuja skutoc¢nosti, ktoré uz boli skor preskimané. Kedze predmetny
list, ktory zaslala Spolkova republika Nemecko Komisii, je z 28. septembra 2012, nemozno ho
povazovat za relevantny s ohladom na otdzku, ¢i ,pomoc [bola] potrebnd kvoli stimulujucemu Géinku
pre investiciu“ v silade s odévodnenim 7 ozndmenia o kritériach pre dokladné postidenie regiondlnej
pomoci pre velké investi¢né projekty. Treba konstatovat, podobne ako kons$tatovala Komisia, Ze len
prva investicia zamerand na vyrobu vozidiel i3 bola relevantnd v ramci preskimania podla druhého
kritéria uvedeného v oddévodneni 22 daného ozndmenia, podla ktorého sa mé preukdzat, ze pomoc je
stimulom pre rozhodnutie o umiestneni planovanej investicie v danom regiéne a nie inde, pretoze sa
nou vynahradia cisté znevyhodnenia a ndklady spojené s umiestnenim v podporovanom regidne.
Zalobkyna totiz sama netvrdila, Ze projekt vyroby vozidiel i8 bol tiez predmetom porovnivacej analyzy
s ohladom na miesto vyroby.
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V tejto savislosti treba tiez zdoraznit odévodnenie 187 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého model
i8 v podstate este nebol v roku 2009 zahrnuty do rozhodnutia investovat v lokalite Lipsko. Az po prijati
rozhodnutia spolo¢nostou BMW o umiestneni v lokalite Lipsko s ohladom na model i3 sa dalsim
rozhodnutim pridal aj model i8. Z dokumentov predlozenych Spolkovou republikou Nemecko vsak
nevyplyva, ze aj toto druhé rozhodnutie sa tykalo samostatného vyberu regiénu, ale ze bol potrebny
vhodny vyber, pokial ide o otdzku, ¢i je vhodné vyrdbat doplnkovy model i8 v lokalite Lipsko, ktord uz
bola vybrand. Takato situacia je obdobou prvého mozného scendra stanoveného v odseku 22
ozndmenia o kritéridch pre dokladné postdenie regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty.

Okrem toho nebola podand Ziadost o ziadnu dodato¢nd osobitnd pomoc, najmé pokial ide o model
vozidiel i8, pricom Spolkova republika Nemecko potvrdila, Ze doplnenie tohto modelu do pévodného
navrhu nebude viest k zvySeniu objemu vyroby elektrickych vozidiel v lokalite Lipsko (pozri v tomto
zmysle list Spolkovej republiky Nemecko z 25. mdja 2011 zaslany Komisii).

Spolkova republika Nemecko v liste z 25. méja 2011 zaslanom Komisii tvrdila, Ze dokonca aj v pripade,
ak by sa vyroba vozidiel i8 mala pohybovat skor smerom k maximélnej hranici stanovenych limitov
pocas prvych dvoch rokov vyroby, odhadovana celkova investicia nebude prekrocend. Vyslovne
uviedla, Ze objemy vyroby sa budu sustredovat v lokalite Lipsko, v ktorej sa buda vyrdbat tak model
i3, ako aj model i8. Podla jej ndzoru nebolo notifikiciu potrebné menit v tejto savislosti.

Treba este zdoraznit, ze Spolkova republika Nemecko uviedla, Ze az po prekonani urcitych acinkov
spojenych s globdlnou finan¢nou krizou nabral projekt inovativnejsiu, ba az luxusnejsiu formu,
zahfnajacu karbénové technolégie, v ktorej sa pocitalo s vytvorenim technického centra pre nové
zru¢nosti v Lipsku, ¢o zahfnalo planovanie nového projektu s nazvom i8. Za tychto okolnosti BMW
rozhodla v roku 2010 o pridani vyroby inovativneho modelu i8, ako aj vyroby plastov do predmetnej
lokality, ¢o malo za nasledok podstatné zvysenie investicii v porovnani s tymi, ktoré sa povodne
planovali.

Hoci je pravda, ze Spolkova republika Nemecko nésledne vysvetlovala, Ze vyrobu modelu i8 bolo
mozné dosiahnut s niz§imi ndkladmi v lokalite Mnichov, Ziadny porovnavaci tdaj nebol v tejto
suvislosti predlozeny, na rozdiel od toho, ako to bolo pri vybere investicie pre model i3 v Lipsku.
Okrem toho sa nepreukdzalo, Ze by tvrdenie Komisie, podla ktorého sa zdalo rozumné ,pripojit“
vyrobu modelu i8 do Lipska, v ktorom sa uz pocitalo s vyrobou modelu i3, a to z déovodu prekryvania
vyrobnych materidlov a sposobu vyroby, vychddzalo zo zjavne nespravneho posudenia.

Za tychto okolnosti sa Komisia spravne domnievala, Ze len povodne predpokladané naklady sa musia
povazovat za relevantné. Preto nemozno zohladnit nové hodnotenie skuto¢nych nékladov, bez ohladu
na skutoc¢nost, ze Komisia bola o nom informovand pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Z tohto ddvodu treba tato vyhradu zamietnut, a teda zamietnut druhy Zalobny dévod v celom rozsahu.

O tretom zZalobnom dovode uvedenom subsididrne a zaloZenom na poruseni clanku 108 ods. 3
ZFEU a nariadenia ¢. 800/2008 vyplyvajiicom z obmedzenia vysky pomoci na sumu nizsiu, ako
je oslobodend od oznamovacej povinnosti

Zalobkyna tvrdi, Ze od Spolkovej republiky Nemecko mohla ziskat v rdmci investicného projektu
opisaného v napadnutom rozhodnuti pomoc zaloZzent na ,schéme pomoci schvélenej nariadenim
¢. 800/2008“ a ,upravenej v IZG* vo vyske 22,5 milidna eur, pretoze podmienky stanovené v tomto
nemeckom zékone boli splnené. Tvrdi, Ze to platilo ,bez ohladu na akékolvek oznamovanie podla
¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008“. Zalobkyna preto subsididrne navrhuje, aby Vseobecny std
zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom Komisia vyslovne odmietla, aby pomoc vo vyske 22,5
miliéna eur bola priznana spolo¢nosti BMW.
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Zalobkyna zdéraziiuje, Ze Komisia tymto zakazala Spolkovej republike Nemecko, na rozdiel od toho, ¢o
by sa stalo v pripade nevykonania notifikacie alebo keby notifikaciu tato republika vzala spat, poskytnut
pomoc vo vyske 22,5 miliéna eur. Zalobkyna tvrdi, Ze ide o porusenie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
nariadenia ¢. 800/2008, ako aj o zneuzitie pravomoci, ktorymi bolo protipravne zasiahnuté do
pravomoci Spolkovej republiky Nemecko. Kedze podla Zalobkyne IZG ,predstavuje existujicu pomoc,
Komisia moze preskimat len konkrétne opatrenia, notifikované z dévodu ich prekrocenia prahovej
hodnoty notifika¢nej povinnosti. Pod tito hodnotu by sa pomoc mala vidy povazovat za zlucitelnu
s vnutornym trhom v stlade s IZG. Vedlajsi ucastnik konania podporuje v podstate tvrdenia
zalobkyne.

Komisia popiera tvrdenia Zalobkyne a vedlajsieho ti¢astnika konania.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze notifika¢na povinnost predstavuje jeden zo zdkladnych prvkov
systému kontroly zavedeného Zmluvou o FEU v oblasti $titnej pomoci. V rdmci tohto systému majt
¢lenské stéty povinnost jednak notifikovat Komisii akékolvek opatrenie smerujice k zavedeniu alebo
zmene pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a jednak neuplatnit také opatrenie v silade
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokial uvedena institiicia nerozhodla o danom opatreni s kone¢nou
platnostou (rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 31).

Povinnost dotknutého c¢lenské statu notifikovat Komisii kazdii novi pomoc je spresnend v clanku 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidla na uplatnovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) (rozsudok z 21. jula 2016,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 32).

V stlade s ¢lankom 109 ZFEU moze Rada Eurépskej unie prijat akékolvek nariadenia potrebné na
uplatnenie ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU a najmi moZe stanovit podmienky uplatnenia ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU, ako aj uviest kategérie pomoci, ktoré si vynaté z tohto postupu (rozsudok z 21. jila 2016,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 33).

Navyse podla ¢lanku 108 ods. 4 ZFEU moze Komisia prijat nariadenia tykajice sa kategérii $tatnej
pomoci, o ktorej Rada podla ¢lénku 109 rozhodla, ze mozu byt oslobodené od uplatnenia postupu
stanoveného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (rozsudok z 21. jila 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, bod 34).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. maja 1998 o uplatiovani ¢ldnkov [107 a 108 ZFEU] na urcité
kategérie horizontilnej $titnej pomoci (U. v. ES L 142, 1998, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 312), na
zéklade ktorého bolo neskér prijaté nariadenie ¢. 800/2008, bolo teda prijaté podla ¢lanku 109 ZFEU
(rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 35).

Z toho vyplyva, ze napriek povinnosti vopred notifikovat kazdé opatrenie, ktorym sa md poskytnut
alebo zmenit novd pomoc, ktoru clenskym Stitom ukladaji Zmluvy a ktord je jednym zo zadkladnych
prvkov systému kontroly §titnej pomoci, ak opatrenie pomoci prijaté ¢lenskym s$titom splna prislusné
podmienky stanovené nariadenim ¢. 800/2008, mdze sa tento Clensky stat dovolavat moznosti byt
oslobodeny od notifikacnej povinnosti. Z odévodnenia 7 nariadenia ¢. 800/2008 vsak vyplyva, ze $tatna
pomoc, na ktord sa toto nariadenie nevztahuje, podlieha notifikacnej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (rozsudok z 21. jila 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
bod 36).

Z toho vyplyva, ze tak ako zmiernenie vSeobecného pravidla, ktoré predstavuje notifikacna povinnost,
tak aj nariadenie ¢. 800/2008 a podmienky, ktoré toto nariadenie stanovuje, sa musia vykladat doslovne
(rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 37).
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Takyto pristup je potvrdeny aj cielmi sledovanymi vSeobecnymi nariadeniami o oslobodeni z hladiska
kategérie pomoci, akymi st ciele uvedené v odévodneniach 4 a 5 nariadenia ¢. 994/98. Hoci Komisia
totiz moze prijat takéto nariadenia, aby zabezpecila u¢inny dohlad nad dodrziavanim pravidiel
hospodarskej sutaze v oblasti $titnej pomoci a zjednodusila administrativny postup bez toho, aby sa
v tejto oblasti oslabila jej kontrola, cielom tychto nariadeni je tiez zvySit transparentnost a pravnu
istotu. Dodrziavanie podmienok stanovenych tymito nariadeniami, a teda aj nariadenim ¢. 800/2008,
umoziuje, aby sa tieto ciele v plnom rozsahu dosiahli (rozsudok z 21. jila 2016, Dilly’s Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:577, bod 38).

V prejedndvanej veci VSeobecny sud konstatuje, Ze pokial ide konkrétne o regiondlne pomoci
prevy$ujice stanovené prahové hodnoty, na ktoré sa vztahuje povinnost individudlnej notifikicie
Komisii podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008, tieto pomoci nemozno posudzovat podla tohto
¢lanku, kedZe sa na ne toto nariadenie nevztahuje, ale musia sa posudzovat — ak st podmienky
stanovené v usmerneniach splnené — v sulade s oznamenim o kritéridch pre ddkladné postdenie
regiondlnej pomoci pre velké investicné projekty, a véeobecnejsie, so zretelom na poziadavky stanovené
v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU (pozri tiez body 65 az 67 vyssie).

Pokial totiz ide o uplatnenie ustanoveni ¢ldnku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008, treba zdoraznit, Ze toto
nariadenie sa ma vykladat s ohladom na ¢lanok 6 ods. 1 a v kontexte toho istého nariadenia, podla
ktorého ,toto nariadenie sa neuplatinuje na individudlnu pomoc poskytnuti ako pomoc ad hoc alebo
na zdklade schémy, ktorej ekvivalent hrubého grantu presahuje [stanovené] stropy”“. Naopak a na
rozdiel od tvrdeni zalobkyne, plati to len pre tie druhy pomoci, ktoré st v silade s nariadenim a ktoré
nepresahuju prahovd hodnotu notifikicie, ked je potrebné odkizat na oddévodnenie 5 nariadenia,
v ktorom sa uvadza:

,Toto nariadenie by malo oslobodit od notifika¢nej povinnosti kazdi pomoc, ktora splha vsetky
prislusné podmienky tohto nariadenia, a kazdi schému pomoci za predpokladu, ze kazdd individudlna
pomoc, ktord by mohla byt poskytnutd podla tejto schémy, splha vsetky prislusné podmienky tohto
nariadenia. Aby sa zabezpecila transparentnost, ako aj efektivnejsie monitorovanie pomoci, kazdé
opatrenie individudlnej pomoci poskytnuté podla tohto nariadenia by malo obsahovat vyslovny odkaz
na prislusné ustanovenie kapitoly II [tohto nariadenia] a na vnutro$titne pravo, z ktorého tato
individualna pomoc vychadza.”

V tom istom zmysle treba pripomentt, ze v silade s usmerneniami, najma ich odsekom 64, su ¢lenské
staty povinné individudlne notifikovat Komisii niektoré opatrenia pomoci v prospech velkych
investicnych projektov v ramci existujucej schémy pomoci, ak pomoc splha podmienky vymedzené
v tychto usmerneniach.

Za tychto okolnosti a na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne a vedlajsieho ucastnika konania nemozno
konstatovat, Ze predmetnd pomoc bola vynimkou z toho dévodu, Ze spadala do ramca posobnosti
nariadenia ¢. 800/2008 alebo IZG. KedzZe totiz tito pomoc prekracuje hranicu stanoveni na povinnu
notifikdciu, Komisia sa sprdvne domnievala, Ze ju musi posudit ako individudlnu pomoc a nie ako
pomoc spadajucu do uplatnovania nariadenia o skupinovych vynimkach alebo existujicu povolend
pomoc (pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci
Komisia/Taliansko, C-467/15 P, EU:C:2017:24, body 61 az 73 a citovanu judikattru).

Vseobecny sud usudil, Ze v prejedndvanom pripade nijaké z ustanoveni, na ktoré sa odvolava zalobkyna
ani vedlaj$i Gcastnik konania, neméze zakladat ich tvrdenie, Ze Komisia prekrocila svoje pravomoci
tym, Ze posutdila notifikovani pomoc ako celok, pokial ide o jej zhodu s vnutornym trhom a nie iba
¢o sa tyka sumy tejto pomoci presahujicej prahovii hodnotu notifikicie. Konkrétne treba v tomto
ohlade zdoraznit, 7e skuto¢nost, Ze Komisia prijala rozhodnutie o povoleni pomoci, ktord jej bola
notifikovand, sposobuje vazne a zdvdzné pravne nasledky, pricom jedinou vynimkou je pripadné
napadnutie tohto rozhodnutia na stide Unie. Ide teda o procesny rezim iny ako ten, na ktory sa
vztahuje skupinovd vynimka spocivajuca v pristupe zaloZenom na prezumpcii zhody s vnitornym
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trhom. Za takych okolnosti, akymi st okolnosti v prejedndvanej veci, prezumpcia zhody pomoci az do
urcitej hranice nemo6ze mat prednost pred jej individudlnym postidenim, pokial je nesporné, ze tito
pomoc spadala od oznamovacej povinnosti, t. j. Ze bola vo vyske, ktord sa prima facie zdala ako
osobitng, pokial ide o jej pripadny dopad na hospoddarsku sutaz.

Navyse aj v odovodneni 56 oznamenia o kritériach pre dokladné posidenie regiondlnej pomoci pre
velké investicné projekty sa uvddza, ze ,Komisia sa modze rozhodnat, Ze pomoc bud schvili,
podmienecne schvali alebo zakaze“. V doésledku toho z tohto istého oddévodnenia jednak vyplyva, ze ak
prijme podmienecné rozhodnutie podla ¢ldnku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999, moéze pripojit
podmienky s cielom obmedzit pripadné narusenie hospoddrskej sutaze a zabezpelit proporcionalitu
a jednak, Ze moze najmi znizit notifikovani vysku pomoci alebo intenzitu pomoci na troven, ktord
povazuje za primerand, a teda zlucitelnd s vnatornym trhom.

Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne, uvedené zavery nie su teda spochybnené odkazom v poznamke pod
¢iarou k odseku 56 ozndmenia o kritéridch pre dokladné postdenie regiondlnej pomoci pre velké
investicné projekty, v ktorej sa uvadza, ze ,ak sa pomoc poskytuje na zaklade existujicej schémy
regiondlnej pomoci, je potrebné uviest, ze Clensky $tat si ponechdva moznost poskytnut takito pomoc
do urovne, ktord zodpovedd maximdlnej pripustnej vyske pomoci, ktort méze podla platnych pravidiel
dostat investicia s opravnenymi vydavkami vo vyske 100 miliénov eur”. Tato poznamka pod ciarou sa
nemoze povazovat za nadradenud skutoc¢nosti, ze dotknutd pomoc v prejednavanom pripade, ktora bola
notifikovand v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008, sa musi posudit ako individudlna
pomoc a nie ako pomoc poskytnutd na zdklade schvilenej schémy regiondlnej pomoci. V tejto
suvislosti sa uz konstatovalo, Ze v sdlade s predmetnym ozndmenim a v rdmci preskiimania podla
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU prinalezi Komisii postdit najmi stimula¢ny Gc¢inok a primeranost pomoci.
Préave na tomto zdklade Komisia dospela k zdveru, ze pomoc bola zlucitelnd s vnatornym trhom len
do vysky 17 miliénov eur, ktord zodpoveda rozdielu medzi nakladmi v lokalitich Mnichov a Lipsko,
vycislenych k datumu prijatia rozhodnutia o investicii a umiestneni.

Z dovodov uvedenych vyssie treba tiez zamietnut tvrdenia vedlajsieho ucastnika konania uvedené
v bodoch 61 az 67 jeho vyjadrenia, podla ktorych treba v podstate v predmetnej veci dospiet k zaveru,
ze sporna pomoc spada do vysky prahovej hodnoty na oznamovanie do existujucej schémy pomoci,
o ktorej sa mozno domnievat, Ze uz bola Komisiou preskimand, pokial ide o jej zhodu s vnutornym
trhom. Naopak, Vseobecny sid dospel k zaveru, ze notifikovand pomoc v prejednavanej veci, ktord
prekrocila prahové hodnoty pre individudlnu notifikiciu, sa musi povazovat za pomoc, na ktora sa
vztahuje vyhrada schvédlenia, alebo za pomoc, ktora predstavuje vynimku zo vSeobecnej schémy
pomoci, t. j. IZG (pozri analogicky rozsudok zo 6. jula 1995, AITEC a i./Komisia, T-447/93 az
T-449/93, EU:T:1995:130, body 124 az 131).

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru ze Komisia spravne rozhodla, Ze takd pomoc alebo jej Cast
mohli byt oprdvnené len na ziklade osobitného preskimania. Okrem toho treba konstatovat, Ze
potreba takého preskiimania zodpoveda tcelu ¢lanku 107 ZFEU, ktory tym, Ze predstavuje pravidlo
hospodarskej sataze, sa v zdsade usiluje zabranit, aby priznanie pomoci ¢lenskymi $taitmi narusilo
hospodarsku sdtaz alebo ovplyvnilo obchodovanie na vnatornom trhu. Tento pristup je tiez v stlade
so zdsadami vyplyvajicimi z rozsudku zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia
(T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59, body 228 a 229), podla ktorého pomoc prekracujaca
maximdlnu vy$ku stanovenej schémy pomoci, hoci ide aj o vSeobecnti schému pomoci, ktora bola
predmetom sthlasného rozhodnutia, sa nemo6ze povazovat za pomoc, na ktord sa plne vztahuje toto
suhlasné rozhodnutie.

Z tohto dovodu treba zamietnut aj treti zalobny dovod predlozeny zalobkynou bez toho, aby bolo
v kazdom pripade potrebné rozhodnuit po vecnej stranke o tom, ¢i v pripade, keby pldnovani pomoc
bola obmedzend na 22,5 miliéna eur, spinala by podmienky stanovené v IZG, a teda zamietnut Zalobu
v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla zaviazat zalobkynu na ndhradu trov konania a zalobkyiia nemala tspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené rozhodnut tak, ze zalobkyna zndsa svoje vlastné trovy konania a je

povinna nahradit trovy konania Komisie.

Vedlajsi ucastnik konania znds$a svoje vlastné trovy konania v stlade s ¢ldinkom 138 ods. 3 rokovacieho
poriadku.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Bayerische Motoren Werke AG znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnad nahradit trovy
konania vynalozené Eurépskou komisiou.

3. Freistaat Sachsen znasa svoje vlastné trovy konania.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. septembra 2017.

Podpisy
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