oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 22. septembra 2021 *

,Statna pomoc — Sadzba za dodavku elektrickej energie — Stanovenie sadzby Gé¢tovanej
spolo¢nosti Alouminion rozhodnutim rozhodcovského sidu — Rozhodnutie o odlozeni
staznosti — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje neexistencia pomoci — Napadnutelny akt —
Postavenie dotknutej osoby — Zdujem na konani — Aktivna legitimacia — Pripustnost —
Pripisatelnost stitu — Vyhoda — Zisada sukromného hospodarskeho subjektu —
Zavazné tazkosti”

V spojenych veciach T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), so sidlom v Aténach (Grécko), v zastpeni: vo veci
T-639/14 RENV E. Bourtzalas, A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras
a D. Waelbroeck, vo veci T-352/15 E. Bourtzalas, C. Synodinos, E. Salaka, H. Tagaras
a D. Waelbroeck a vo veci T-740/17 E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras,
D. Waelbroeck, A. Oikonomou a V.-K.-L. Moumoutzi, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurépskej komisii, v zastpenti: vo veci T-639/14 RENV E. Gippini Fournier a A. Bouchagiar a vo
veciach T-352/15 a T-740/17 A. Bouchagiar a P.-]. Loewenthal, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktoru v konani podporuje:

Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, predtym Alouminion tis Ellados VEAE, so sidlom
v Marousi (Grécko), v zastipeni: N. Korogiannakis, N. Keramidas, E. Chrysafis a D. Diakopoulos,
advokati,

vedlajsi ucastnik konania,

ktorych predmetom je vo veci T-639/14 RENV ndvrh podany na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na
zru$enie listu Komisie COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 z 12. juna 2014, ktorym bola DEI
informovand o odlozeni jej staznosti, vo veci T-352/15 navrh podany na zaklade ¢lanku 263
ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie C(2015) 1942 final z 25. marca 2015 [vec SA.38101
(2015/NN) (ex 2013/CP) — Grécko — Udajna $tdtna pomoc v podobe niz$ich sadzieb elektrickej
energie, nez su naklady, poskytnutd spolo¢nosti Alouminion SA v désledku rozhodcovského

* Jazyk konania: gréctina.
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rozsudku] a vo veci T-740/17 navrh podany na zaklade ¢lanku 263 ZFEU na zruenie rozhodnutia
Komisie C(2017) 5622 final zo 14. augusta 2017 [vec SA.38101 (2015/NN) (ex
2013/CP) — Grécko — Udajna $tdtna pomoc v podobe niz$ich sadzieb elektrickej energie, neZ st
naklady, poskytnutd spolo¢nosti Alouminion SA v dosledku rozhodcovského rozsudku],

VSEOBECNY SUD (tretia roz$irena komora),

v zloZeni: predseda komory A. M. Collins, sudcovia V. Kreuschitz (spravodajca) a Z. Csehi, G. De
Baere a G. Steinfatt,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 8. oktébra 2020,

vyhlésil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporom a konania

Prejedndvané veci sa tykaju troch uzko suvisiacich po sebe nasledujicich sporov, ktoré maju
v zdsade rovnaky predmet, a to otdzku, ¢i sadzba za dodavku elektrickej energie (dalej len ,,spornd
sadzba“), ktoru je zalobkyna, spolo¢nost Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), ktora je
vyrobcom a dodavatelom elektrickej energie so sidlom v Aténach (Grécko) a je ovladand gréckym
$tatom, na zdklade rozhodcovského rozsudku povinnd ictovat svojmu najvacsiemu odberatelovi,
konkrétne vedlajsiemu tc¢astnikovi konania, spolo¢nosti Mytilinaios AE, predtym Alouminion tis
Ellados VEAE, ktora je vyrobcom hlinika, zahfna poskytnutie §tatnej pomoci.

Predmetom veci T-639/14 RENV je navrh zalobkyne na zrusenie listu Eurdpskej komisie
COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 z 12. jana 2014, ktory podpisal veduci oddelenia
generdlneho riaditelstva (GR) pre hospodérsku sutaz (dalej len ,sporny list“) a ktorym bola
zalobkyna v podstate informovand o odlozeni jej staznosti z dovodu, ze spornd sadzba
nepredstavuje $tdtnu pomoc, kedZe nie st splnené kritéria pripisatelnosti a vyhody. Zalobkyna
v rdmci tejto staznosti, ktort podala 23. decembra 2013 (dalej len ,druhd staznost“), spochybnila
rozhodnutie ¢. 1/2013 z 31. oktébra 2013 vydané osobitnym rozhodcovskym sidom (dalej len
,2rozhodcovsky rozsudok®), ktorému zalobkyna a vedlaj$i Gc¢astnik konania predloZili svoj spor na
zaklade § 37 nomos 4001/2011, gia ti leitourgia Energeiakon Agoron Ilektrismou kai Fysikou
Aeriou, gia Erevna, Paragogi kai diktya metaforas Ydrogonanthrakon kai alles rythmiseis (zakon
¢.4001/2011 o fungovani energetickych trhov s elektrickou energiou a plynom, o vyskume, vyrobe
a preprave uhlovodikov a o inych pravnych predpisoch) (FEK A’ 179/22.8.2011, dalej len ,zdkon
¢. 4001/2011%), ktorym uvedeny sud stanovil spornd sadzbu na obdobie od 1. jula 2010 do
31. decembra 2013 (dalej len ,relevantné obdobie“) vo vyske 40,70 EUR/MWh brutto, resp. vo
vyske 36,60 EUR/MWh netto.

Predmetom veci T-352/15 je navrh zalobkyne na zru$enie rozhodnutia C(2015) 1942 final
z 25. marca 2015 [vec SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grécko — Udajna $tdtna pomoc
v podobe nizsich sadzieb elektrickej energie, nez st naklady, poskytnuta spolo¢nosti Alouminion
SA v dosledku rozhodcovského rozsudku] (dalej len ,prvé napadnuté rozhodnutie®), ktorym
Komisia jednak vzala spdt a nahradila sporny list a jednak dospela k zaveru, ze rozhodcovsky
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rozsudok nezahfnia poskytnutie S$titnej pomoci vedlajs$iemu ucastnikovi konania v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a to v podstate z dovodu, ze konanie zalobkyne, v ramci ktorého
dobrovolne predlozila svoj spor s vedlaj$im tcéastnikom konania na rozhodcovské konanie,
zodpoveda konaniu obozretného investora v trhovom hospodarstve, a preto nezahina poskytnutie
vyhody.

Predmetom veci T-740/17 je navrh zalobkyne na zru$enie rozhodnutia C(2017) 5622 final zo
14. augusta 2017 [vec SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grécko — Udajna $titna pomoc
v podobe niz$ich sadzieb elektrickej energie, nez si naklady, poskytnuta spolo¢nosti Alouminion
SA v dosledku rozhodcovského rozsudku] (dalej len ,druhé napadnuté rozhodnutie®), ktorym
Komisia vyslovne zrusila a nahradila tak sporny list, ako aj prvé napadnuté rozhodnutie (body 8
a 51 a oddiel 5 druhého napadnutého rozhodnutia), a opédtovne rozhodla, ze rozhodcovsky
rozsudok nezahfha poskytnutie $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Dévody
uvedené na podporu tohto zaveru, ktoré sui zalozené na splneni kritéria obozretného
sukromného investora v trhovom hospodarstve a na neexistencii vyhody, st totozné s dovodmi
uvedenymi v prvom napadnutom rozhodnuti.

Niésledne sa prvé a druhé napadnuté rozhodnutie budd dalej spolo¢ne oznacovat ako ,napadnuté
rozhodnutia“ a tieto rozhodnutia a sporny list sa budd dalej spolo¢ne oznacovat ako ,,napadnuté
akty”.

Prejedndvané spory st pokracovanim dlhotrvajiceho sporu medzi zalobkynou a vedlajsim
ucastnikom konania vo veci sadzby za dodavku elektrickej energie, ktora mé nahradit
zvyhodnenu sadzbu vyplyvajicu z dohody podpisanej v roku 1960, ktorej platnost vsak skoncila
v roku 2006.

Zalobkyna a vedlajsi uc¢astnik konania podpisali 4. augusta 2010 rdmcovi dohodu o sadzbe za
dodavku elektrickej energie, ktord sa md uctovat pocas relevantného obdobia, ako aj
o podmienkach mimostdneho vyrovnania udajného dlhu vedlajsieho ucastnika konania voci
zalobkyni, ktory vznikol za obdobie od 1. jula 2008 do 30. juna 2010. Na zdklade kritérii
stanovenych v uvedenej rdmcovej dohode vedlajsi Gcastnik konania a zalobkyiia neuspesne
rokovali o obsahu navrhu zmluvy o dodéavke elektrickej energie.

Po tom, ¢o zalobkyna predlozila ndvrh zmluvy o dodéavke elektrickej energie na Rythmistiki Archi
Energeias (Grécky urad pre reguliciu energii, Grécko, dalej len ,RAE®), tento urad prijal
rozhodnutie ¢. 692/2011 (FEK B' 2529/7.11.2011), ktorym sa stanovuju ,zakladné zasady tvorby
cien elektrickej energie v Grécku“. Toto rozhodnutie bolo neskor zaclenené do gréckeho
zdkonnika o dodévkach elektrickej energie (FEK B' 832/9.4.2013).

V rdmci rozhodcovskej zmluvy podpisanej 16. novembra 2011 sa vedlajs$i ucastnik konania
a zalobkyna dohodli, ze v stlade s § 37 zakona ¢. 4001/2011 poveria urovnanim svojho sporu staly
rozhodcovsky sud pri RAE. Rozhodcovska zmluva v tejto suvislosti predovsetkym uvadza:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze po vzdjomnej dohode predlozia spor na rozhodcovské konanie podla
§ 37 zdkona ¢. 4001/2011, aby RAE na zdklade zdkladnych zédsad tvorby cien pre odberatelov vysokého
napitia, ako sd formulované v rozhodnuti RAE ¢. 692[/2011], ale aj s ohladom na... rozhodnutie
¢. 798[/2011] a... rozsudok rozhodcovského sudu ¢. 8/2010 aktualizoval a upravil cenové podmienky
uvedené v navrhu zmluvy [0 dodavke elektrickej energie] vyhotovenom 5. oktébra 2010 na ucely
vykonania [rdmcovej] dohody a aby na zidklade [uvedenych] rozhodnuti... vypracoval zmluvné
podmienky doddvok medzi zmluvnymi stranami platné od 6. juna 2011, a to tak, aby tieto podmienky
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jednak zodpovedali profilu spotreby [vedlajsieho ucastnika konania] a jednak pokryvali aspon néklady
[zalobkyne].”

V nadvéznosti na staznost, ktora vedlajsi icastnik konania podal na RAE na zaklade § 140 ods. 6
a § 35 zékona ¢. 4001/2011, tento organ rozhodnutim ¢. 346/2012 z 9. méja 2012 predbezne
stanovil sadzbu za dodavku elektrickej energie platnu pre vedlajsieho tcastnika konania na
42 EUR/MWh.

Zalobkyfia v ramci staznosti podanej Komisii 15. jina 2012 (dalej len ,prva staZnost“)
predovsetkym tvrdila, Ze tdto sadzba ju zavézuje poskytovat elektricki energiu vedlajsiemu
ucastnikovi konania za niz$iu cenu, nez su jej naklady, a teda nizsiu ako trhova cena, a ze RAE
preto poskytol tejto spolo¢nosti protipravnu $tatnu pomoc.

Dna 31. oktébra 2013 rozhodcovsky sid stanovil rozhodcovskym rozsudkom spornd sadzbu
(pozri bod 2 vyssie). V nadvédznosti na zalobu, ktort zalobkyna podala na Efeteio Athinon
(Odvolaci sud Atény, Grécko), tento sud rozsudkom ¢. 634/2016 z 18. februdra 2016 potvrdil
rozhodcovsky rozsudok.

Dna 18. decembra 2013 vedlajsi dcastnik konania podal staznost na Elliniki Epitropi
Antagonismou (Grécka komisia pre hospoddarsku sutaz, Grécko, dalej len ,EEA*) s tvrdenim, Ze
zalobkyna zneuzila svoje dominantné postavenie tym, Ze mu od roku 2013 ponukla novi, udajne
neprimerane vysoku a diskrimina¢nd, sadzbu. V nadvédznosti na tato staznost EEA prijala
22. jala 2015 rozhodnutie ¢. 621/2015 (FEK B’ 492/26.2.2016), v ktorom predbezne konstatovala,
ze zalobkyna zneuzila svoje dominantné postavenie na tkor vedlajsieho tGc¢astnika konania najméa
tym, Ze bezd6vodne odmietla dalej s nim udrziavat obchodné vztahy a predédvat mu elektrinu, ako
aj tym, Ze zamys$lala uplatnit vo¢i nemu neprimerané alebo nespravodlivé ceny alebo iné obchodné
podmienky. Rozhodnutim z 18. janudra 2016 EEA prijala Zalobkynou ponuknuté zavizky tykajuce
sa spravania, ¢o viedlo k odlozeniu staznosti.

Dna 23. decembra 2013 zalobkyna predlozila Komisii druht staznost, pricom tvrdila, ze
rozhodcovsky rozsudok predstavuje statnu pomoc (pozri bod 2 vyssie).

Dna 6. mija 2014 Komisia ozndmila zalobkyni svoje predbezné posddenie, podla ktorého nie je
potrebné pokracovat v presetrovani druhej staznosti. Listami z 20. m4ja a 6. juna 2014 zalobkyna
dorucila Komisii doplnujice pripomienky.

Komisia spornym listom (pozri bod 2 vyssie) informovala Zalobkynu o ukonceni presetrovania jej
staznosti, a to v podstate z tychto dévodov:

»Musime konstatovat, ze tvrdenia obsiahnuté vo Vasom liste zo 6. jina 2014 nie si nové a boli uz
zohladnené pri predbeznom posiddeni uvedenom v nasom liste zo 6. mdja 2014. Svojim listom zo
6. jina 2014 ste totiz stile nepreukazali, ze rozhodcovsky sid je orgdanom vykondvajicim
pravomoci orgdnu verejnej moci, najmd vzhladom na skutoc¢nost, ze tak [zalobkyna, ako aj
vedlajsi Gcastnik konania] dobrovolne vyuzili rozhodcovské konanie bez toho, aby na tento tcel
existovala zdkonnd povinnost. Uzndvate tiez, ze [zalobkyna] (, a teda [grécky] $tat) mali
k dispozicii viacero moznosti stanovenia sadzby, ktord ma [zalobkyna] Gctovat [vedlajsiemu
ucastnikovi konania]. Vzhladom na to, ze rozhodcovsky siid mal mandét na stanovenie sadzby
v sulade so vseobecnymi zasadami, ktorymi sa riadi rozhodcovské konanie, ako aj
s rozhodnutiami a usmerneniami, ktoré v tejto oblasti uz skor prijal [RAE], nezdd sa, ze by
[grécky] stat mohol mat rozhodujuci vplyv na rozhodcovsky rozsudok. V désledku toho tutvary GR
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,Hospodarska sutaz’ trvaju na svojom stanovisku, ktoré bolo vyjadrené v liste zo 6. maja 2014
k neexistencii pripisatelnosti uvedeného rozsudku [gréckemu] $tétu, kedZe ste neposkytli
dostato¢né dokazy na spochybnenie tohto stanoviska.

Pokial ide o Vase tvrdenia, Ze sadzba stanovend rozhodcovskym stidom je nizsia ako néaklady
[zalobkyne], uvddzame, ze Vase tvrdenia tykajice sa metodiky ndkladov [nie su] zlucitelné
s tvrdeniami gréckych organov, RAE a rozhodcovského sidu v rozhodcovskom rozsudku.
Rozhodcovsky sid mal totiz osobitny mandat na stanovenie sadzby pokryvajiacej naklady
[zalobkyne] a [Zalobkyna] mala prilezitost uplatnit svoje tvrdenia v tomto kontexte. [Uvedeny
rozsudok] vyslovne uzndva, Ze [tito] sadzba... pokryva ndklady [zalobkyne] nad troven
primeraného zisku, pricom zohladniuje profil spotreby [vedlajsieho udcastnika konania].
V dosledku toho utvary GR ,Hospodarska sttaz’ trvaja na svojom stanovisku, ktoré bolo vyjadrené
v liste zo 6. mdja 2014 k neexistencii selektivnej vyhody vyplyvajucej z predmetného opatrenia,
kedze ste neposkytli dostato¢né dokazy na spochybnenie tohto stanoviska.

Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti utvary GR ,Hospoddarska sttaz’ dospeli k zaveru, ze
informacie obsiahnuté vo Vasom liste zo 6. juna [2014] neprinds$aju nijaky dokaz, ktory by
spochybnoval predbezné postdenie uvedené v nasom liste zo 6. mdja 2014. Taktiez je potrebné
spomenut, ze ste nam nepredlozili nijaké doplnujice alebo nové informadcie, ktoré by
preukazovali existenciu porusenia prava v oblasti $tatnej pomoci.

Utvary GR ,Hospodarska stutaz‘ preto dospeli k zaveru, Ze tieto informdcie nie si dostato¢né na
odovodnenie nového presetrenia Vasej staznosti.”

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 22. augusta 2014 zalobkyna podala zalobu
zapisanu do registra pod cislom T-639/14, ktorou sa domédhala zrusenia rozhodnutia Komisie
o ukonceni presetrovania jej staznosti, ako je obsiahnuté v spornom liste.

Listom zo 7. oktébra 2014 podanym do kanceldrie VSeobecného sidu zalobkyna a Komisia
spolo¢ne poziadali na zdklade ¢lanku 77 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
z 2. mdja 1991 o prerusenie sporového konania na obdobie S$iestich mesiacov, t. j. do
7. aprila 2015, aby Komisia mohla opatovne preskiimat otdzky vznesené v zalobe. Tejto Ziadosti
sa vyhovelo uznesenim predsedu $tvrtej komory Veobecného sudu z 24. oktébra 2014.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 19. decembra 2014 vedlajsi Gcastnik
konania podal navrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania na podporu ndvrhov Komisie vo
veci T-639/14.

Dna 25. marca 2015 Komisia prijala prvé napadnuté rozhodnutie (pozri bod 3 vyssie).

Komisia na podporu prvého napadnutého rozhodnutia v bodoch 12 a 13 tohto rozhodnutia
predovsetkym uviedla:

»V [druhej] staznosti [zalobkyna] tiez odkazuje na [prva staznost]. V tejto [prvej] staznosti sa
uvadza, ze rozhodnutim RAE ¢. 346/2012, ktorym sa stanovila doCasnd sadzba za elektricka
energiu doddvanu [vedlajsiemu ucastnikovi konania] az do vyrie$enia sporu medzi tymito dvomi
stranami, tykajiceho sa uvedenej sadzby, sa [zalobkyni] ulozila povinnost poskytovat elektricka
energiu [vedlajsiemu tc¢astnikovi konania] za niZ$iu cenu, nez je trhova cena, a v ddsledku toho
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doslo k poskytnutiu $titnej pomoci [vedlajsiemu ti¢astnikovi konania]. Komisia v§ak usudzuje, ze
kedZe rozhodcovské rozhodnutie v celom rozsahu retroaktivne nahradilo do¢asnt sadzbu, ktortu
stanovil [RAE], [prvd] staznost sa stala bezpredmetnou.

Toto rozhodnutie sa preto obmedzuje len na postidenie [druhej] staznosti..., ktord sa tyka otazky,
¢i bola na zdklade rozhodcovského rozsudku [vedlajsiemu ucastnikovi konania] poskytnutd $tatna
pomoc v podobe nizsej sadzby elektrickej energie, nez su naklady.”

Komisia sa tak v rdmci svojej analyzy obmedzila na postidenie otazky, ¢i stanovenie a uplatnovanie
uvedenej sadzby zodpovedd poskytnutiu vyhody vedlajsiemu ucastnikovi konania v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tento dcel preskimala, ¢i sa Zalobkyfia ako verejnopravny podnik
tym, Ze suhlasila s vyrieSenim sporu s vedlaj$im Gcastnikom konania v rozhodcovskom konani
a s podriadenim sa rozhodcovskému rozsudku, spravala v silade s poziadavkami vyplyvajiacimi
z kritéria sikromného investora (body 25 az 47 prvého napadnutého rozhodnutia). Dospela
k zaveru, ze po prvé podmienky uplatnenia tohto kritéria st v prejednavanej veci splnené, a preto
nebola vedlajsiemu ti¢astnikovi konania poskytnutd nijakd vyhoda, a po druhé, ze vzhladom na to,
ze prvé napadnuté rozhodnutie odrdza jej konecné stanovisko v tejto stuvislosti, sporny list treba
povazovat za nahradeny uvedenym rozhodnutim (body 48 a 49 tohto rozhodnutia).

Komisia teda konstatovala, Ze rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje $tatnu pomoc (oddiel 4
prvého napadnutého rozhodnutia).

Listami z 27. aprila 2015 a 19. juna 2015, ktoré boli dorucené do kancelarie Vseobecného sudu,
Komisia navrhla, aby Vseobecny suid konstatoval, Ze v doésledku prvého napadnutého
rozhodnutia sa zaloba proti spornému listu stala bezpredmetnou a Ze v tejto veci zastavuje
konanie. Zalobkyna predlozila Vieobecnému stidu svoje pripomienky k tomuto navrhu listom
z 3. jala 2015.

Navrhom podanym do kancelirie Vseobecného sidu 29. juna 2015 zalobkyna podala zalobu
zapisanu do registra pod ¢islom T-352/15, ktorou sa doméhala zrusenia prvého napadnutého
rozhodnutia.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 16. novembra 2015 vedlajsi acastnik
konania podal navrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania na podporu ndvrhov Komisie vo
veci T-352/15.

Uznesenim z 9. februdra 2016, DEI/Komisia (T-639/14, neuverejnené, EU:T:2016:77, body 36
a 37), Vseobecny sud rozhodol, Ze konanie o zalobe vo veci T-639/14 sa zastavuje, a to najma
z dovodu, Ze prvé napadnuté rozhodnutie formélne nahradilo sporny list, takze tento list ,uz nie
je stcastou pravneho poriadku Eurdpskej tnie, kedze bol zruseny s ucinnostou od prijatia
[uvedeného] rozhodnutia“. Rozhodol tiez, ze konanie o ndvrhu vedlajsieho ucastnika konania na
vstup do konania sa zastavuje.

Dna 22. aprila 2016 zalobkyna podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na Sidny dvor, ktoré bolo
zapisané do registra pod ¢islom C-228/16 P.

Vseobecny sud (stvrtd komora) uznesenim z 8. juna 2016, DEI/Komisia (T-352/15, neuverejnené,
EU:T:2016:386), vyhovel nadvrhu vedlajsieho tcastnika konania na vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik vo veci T-352/15. Vedlajsi dcastnik konania predlozil vyjadrenie vedlajsieho ucastnika
konania a hlavni Gcastnici konania k nemu predlozili svoje pripomienky v stanovenych lehotach.
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Rozsudkom z 31. maja 2017, DEI/Komisia (C-228/16 P, EU:C:2017:409, body 44 a 46), Stdny dvor
zrusil uznesenie z 9. februdra 2016, DEI/Komisia (T-639/14, neuverejnené, EU:T:2016:77), vratil
vec VSeobecnému sudu a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne v konani o veci same;j.

Po vyhlaseni tohto rozsudku bola vec T-639/14, teraz oznacena ¢islom T-639/14 RENV, pridelena
piatej komore VSeobecného sudu, ku ktorej bol prideleny sudca spravodajca.

Listom z 27. jala 2017 dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu zalobkyna poziadala
o spojenie veci T-639/14 RENV a T-352/15 na ucely Gstnej ¢asti konania. Komisia vyjadrila sihlas
s tymto spojenim veci listom z 21. augusta 2017.

Dna 14. augusta 2017 Komisia prijala druhé napadnuté rozhodnutie (pozri bod 4 vyssie).

Listami z 24. augusta 2017 dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sudu, teda po prijati druhého
napadnutého rozhodnutia, Komisia navrhla, aby VSeobecny sud na zdklade
¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu konstatoval, Ze zaloby vo veciach T-639/14
RENV a T-352/15 sa stali bezpredmetnymi a zZe konanie sa zastavuje. Listom z 27. oktébra 2017
vedlajsi ucastnik konania vyhlasil, Ze podporuje ndvrh Komisie na zastavenie konania vo veci
T-352/15. Listami z toho istého dna zalobkyna uviedla, Ze namieta proti tomu, aby sa konanie
v tychto veciach zastavilo.

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 3. novembra 2017 Zalobkyna podala zalobu
zapisanud do registra pod ¢islom T-740/17, ktorou sa domdhala zrusenia druhého napadnutého
rozhodnutia.

Dna 21. decembra 2017 VSeobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
polozil Gcastnikom konania otdzku tykajicu sa pripadného prerusenia konania vo veciach
T-639/14 RENV a T-352/15, kym sa neskonci pisomnad ¢ast konania vo veci T-740/17. Listami zo
4. a 8. janudra 2018 Komisia a zalobkyna uviedli, Ze nemaji ndmietky proti takémuto preruseniu
konania.

Podanim doru¢enym do kanceldrie V§eobecného stidu 12. marca 2018 vedlajsi ucastnik konania
podal navrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie vo veci
T-740/17.

Uzneseniami zo 14. maja 2018 VSeobecny sud nariadil spojenie konania o navrhoch Komisie na
zastavenie konania s konanim o veci samej a rozhodol, Ze o trovach konania vo veciach T-639/14
RENV a T-352/15 sa rozhodne v konani o veci same;j.

Uznesenim z 12. jdla 2018 predseda piatej komory Vieobecného sudu vyhovel ndvrhu vedlajsieho
ucastnika konania na vstup do konania ako vedlajsi acastnik vo veci T-740/17. Vedlajsi ucastnik
konania predlozil vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania a hlavni ti¢astnici konania k nemu
predlozili svoje pripomienky v stanovenych lehotach.

Rozhodnutim z 13. jula 2018 bolo prerusené iba konanie vo veci T-352/15 az do skoncenia
pisomnej Casti konania vo veci T-740/17.
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Uznesenim z 25. septembra 2018 vydanym vo veci T-639/14 RENV predseda piatej komory
Vseobecného stdu vyhovel ndvrhu vedlajsiecho tcastnika konania na vstup do konania ako
vedlajsi ucastnik vo veci T-639/14. Vedlajsi ucastnik konania predlozil vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika konania a hlavni icastnici konania k nemu predlozili svoje pripomienky v stanovenych
lehotach.

Rozhodnutim predsedu Vseobecného sidu z 28. februara 2019 boli veci T-639/14 RENYV,
T-352/15 a T-740/17 na zdklade ¢lanku 27 ods. 3 rokovacieho poriadku pridelené novému sudcovi
spravodajcovi, ktory zasada v tretej komore.

Dna 28. marca 2019 Vseobecny suid na navrh sudcu spravodajcu vyzval tcastnikov konania, aby sa
vyjadrili k pripadnému spojeniu veci T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17 na Gcely Ustnej Casti
konania a vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sa konanie ukonci. Listami zo 4. aprila 2019 Komisia
vyjadrila sihlas so spojenim uvedenych veci, pricom nepoziadala o doverné zaobchddzanie
s niektorymi pisomnostami v spisoch. Listami z 25. aprila 2019 zalobkyna vyjadrila svoj nestihlas
so spojenim veci T-639/14 RENV s vecami T-352/15 a T-740/17 a poziadala o jej prejednanie
v samostatnom konani, pricom nepoziadala o doverné zaobchddzanie s niektorymi pisomnostami
v spisoch.

Kedze podla ¢lanku 27 ods. 5 rokovacieho poriadku doslo k zmene v zloZeni komér V$eobecného
sudu a sudca spravodajca bol prideleny k tretej komore, prejednavané veci boli nasledne pridelené
tejto tretej komore.

Vseobecny std podla clanku 28 rokovacieho poriadku na ndvrh tretej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Rozhodnutim predsedu tretej rozsirenej komory Vseobecného stdu z 26. februara 2020 boli veci
T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17 v stulade s clankom 68 rokovacieho poriadku spojené na
ucely ustnej Casti konania a vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sa konanie ukon¢i.

Na névrh sudcu spravodajcu sa Vseobecny sid (tretia rozsirend komora) rozhodol zacat tstnu cast
konania.

Listom z 3. juna 2020 vedlajsi Gc¢astnik konania predlozil pripomienky k sprave pre pojedndvanie,
ktoré boli zalozené do spisu a dorucené ostatnym ucastnikom konania.

V nadvdznosti na ziadost Zalobkyne o odlozenie pojedndvania povodne stanoveného na
11. jana 2020 z dovodu, ze jej zamestnani advokati, konkrétne pani Oikonomou, Salaka
a Synodinos, by sa nemohli zicastnit pojedndvania z dovodu zdkazu akéhokolvek cestovania do
zahranic¢ia vydaného ,nadriadenym organom spolo¢nosti DEI“ vo vztahu k jej zamestnancom
z dovodu zdravotnej krizy, VSeobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil zalobkyni pisomnu otdzku tykajicu sa
existencie pripadného pracovnopravneho vztahu medzi nou a uvedenymi zamestnanymi
advokatmi a ich opravnenia na jej zastupovanie v ramci tychto konani a vyzval ju, aby na tuto
otdzku odpovedala pisomne. Zalobkyna odpovedala na tito otazku v stanovenej lehote.

Listom z 29. septembra 2020 zalobkyna predlozila pripomienky k sprave pre pojednavanie
obsahujuce osem priloh, pricom rozhodnutie o ich zalozeni do spisu bolo odlozené na neskor.

8 ECLLI:EU:T:2021:604
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Listom z 5. oktébra 2020 vedlajsi Gcastnik konania predlozil nové pripomienky k spréave pre
pojednavanie, ktoré boli zaloZzené do spisu a dorucené ostatnym tcastnikom konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo 8. oktébra 2020. Na pojednavani predseda komory
rozhodol, Ze pripomienky Zzalobkyne maji byt zalozené do spisu a dorucené ostatnym
ucastnikom konania a Ze ma byt stanovend lehota, v ktorej maju predlozit svoje pripomienky, ¢o
bolo zaznamenané v zapisnici z pojednavania.

KedZe tstna cast konania zostala po pojedndvani otvorend, Komisia a vedlajs$i u¢astnik konania
predlozili svoje pripomienky v stanovenej lehote a s ohladom na ¢ldnok 85 rokovacieho poriadku
spochybnili pripustnost pripomienok zalobkyne k sprive pre pojedndvanie vratane ich priloh.
V nadvédznosti na rozhodnutie predsedu komory ukoncit dstnu cast konania zalobkyna
samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 12. janudra 2021 poziadala
Vseobecny sud o opidtovné otvorenie uvedenej ustnej casti konania, aby mohla v ramci

kontradiktérneho prejednania zaujat stanovisko k tymto pripomienkam Komisie a vedlajsieho
ucastnika konania.

II. Navrhy acastnikov konania

A. Vec T-639/14 RENV

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil sporny list v rozsahu, v akom obsahuje rozhodnutie o zamietnuti jej staznosti,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— primarne rozhodol o zastaveni konania,

— subsidiarne zamietol Zalobu ako nepripustnu alebo ako ned6vodnu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania, ktoré mu vznikli.

B. Vec T-352/15
Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny std:

— zrusil prvé napadnuté rozhodnutie,

ECLI:EU:T:2021:604 9
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia a vedlajsi uc¢astnik konania navrhuji, aby Vseobecny sud:
— primérne rozhodol o zastaveni konania,

— subsididrne zamietol Zalobu ako nepripustnt alebo ako ned6vodng,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

C. Vec T-740/17

Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny std:

— zrusil druhé napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zZalobu ako nepripustnu alebo ako ned6vodnu,
— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby V$eobecny sad:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania, ktoré mu vznikli.

III. Pravny stav

A. Uvodné pripomienky

Na uvod treba uviest, Ze na ucely vyrieSenia sporov nie je potrebné rozhodnut o otizke, ¢i
»zamestnani advokati“ zalobkyne, konkrétne pani Oikonomou, Salaka a Synodinos, su podla
prislusnej gréckej pravnej Gpravy opravneni zastupovat ju v tychto konaniach (pozri bod 49
vyssie), kedze toto zastupovanie v dostato¢nej miere zabezpeCujd pani Bourtzalas, Tagaras,

Waelbroeck a Moumoutzi.

Okrem toho je vhodné postdit v prvom rade zalobu vo veci T-740/17, kedze jej vysledok mdze
mat vplyv na zachovanie predmetu sporov a zaujmu zalobkyne na konani vo veciach T-639/14

RENV a T-352/15.

10
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B. O veci T-740/17

1. O pripustnosti

Komisia podporovand vedlaj$im tcastnikom konania tvrdi, Ze Zaloba je nepripustna z dovodu, ze
po prvé zalobkyna nie je ani priamo, ani osobne dotknutd druhym napadnutym rozhodnutim, po
druhé toto rozhodnutie nemdze byt vzhladom na neexistenciu zdvdznych pravnych uc¢inkov vo
vztahu k zalobkyni predmetom Zaloby o neplatnost a po tretie zZalobkyna nepreukdzala zdujem na
konani.

V prvej savislosti Komisia v podstate tvrdi, ze zalobkyna nemda postavenie ,prislusnej strany”
v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU alebo ,zainteresovanej strany“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h)
nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidla na uplatfiovanie
¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9). Na tento ucel nie je postacujica skutoc¢nost, Ze
zalobkyna bola stazovatelkou alebo dcastnikom sprdvneho konania, ani skuto¢nost, Ze bola
povinnd poskytnit tdajnd pomoc z vlastnych zdrojov; Zalobkyna mala preukazat svoje
postavenie konkurenta vedlajsieho dGcastnika konania ako podniku, ktory je idajnym prijemcom
pomoci, ¢o neurobila. To isté plati, aj pokial ide o skuto¢nost, Ze je ,nadrzou, z ktorej sa Cerpaju
prostriedky na financovanie tdajnej pomoci...“, kedze tGspora nakladov clenského $tatu alebo
ochrana verejného zdravia ako také nie st cielom pravidiel $§tatnej pomoci.

Podla Komisie podporovanej vedlajsim dcastnikom konania zalobkyna a fortiori nepreukézala
existenciu podstatného zasahu udajnej pomoci do jej postavenia na trhu, takze zalobné dovody
smerujuce k spochybneniu dovodnosti druhého napadnutého rozhodnutia st nepripustné.
Spresnuje hlavne, Ze tito udajnd pomoc sa tyka vztahu, v ramci ktorého zalobkyna dodava
elektricki energiu vedlajsiemu ucastnikovi konania, teda zdkaznickeho vztahu, a nie
hospodadrskej stitaze medzi tymito podnikmi. Hospodarska ¢innost vedlajsieho ucastnika konania
a vplyv spornej sadzby na jeho sutazné postavenie patria do odvetvia metalurgie, ktoré nie je
v prejedndvanej veci relevantné, zatial ¢o zalobkyna pdsobi v odvetvi vyroby alebo dodavky
elektrickej energie. Okrem toho, ako pripusta samotna zalobkyna, prvy, druhy a $tvrty az siedmy
zalobny dovod, ktoré sa tykaju ,porusenia ¢lankov 107 a 108 ZFEU*, nepoukazuji na pripadné
zavazné tazkosti. Napokon zalobkyna nie je individualizovand ani ako poskytovatel tdajnej
pomoci, kedZe ju nemozno povazovat za miestny organ, ktory konal v rdmci svojej legislativnej
a fiskalnej autonémie.

V druhej suvislosti sa Komisia domnieva, Ze druhé napadnuté rozhodnutie nemoze byt
predmetom zaloby o neplatnost zo strany zalobkyne z dévodu, ze toto rozhodnutie nevyvolava
zavazné pravne ucinky sposobilé dotknut sa jej zaujmov tym, Ze by podstatnym spdésobom menili
jej pravne postavenie ako de facto poskytovatela tidajnej pomoci. Toto rozhodnutie nezavidzovalo
grécky stat, kedze dospelo k zéveru, Ze spornd sadzba nepatri do pésobnosti ¢lanku 107 ZFEU.
Naopak, povinnost Zzalobkyne uctovat tato sadzbu vyplyva z jej dobrovolného zaviazku
re$pektovat rozhodcovsky rozsudok a nie z tohto rozhodnutia. Podla Komisie predmetné
rozhodnutie plne vyhovuje gréckemu S§titu, kedZe zarucuje gréckym orgdnom volnost pri
uplatneni spornej sadzby bez zacatia konania vo veci existujicej pomoci. Zalobkyna ako
verejnopravny podnik, ktory poskytol idajni pomoc, pritom nepatri do kategérie Zalobcov, ktori
mozu podat Zalobu proti takémuto rozhodnutiu.

V tretej suvislosti sa Komisia podporovana vedlajsim Gc¢astnikom konania domnieva, Ze zalobkyna

nema zdujem na konani proti druhému napadnutému rozhodnutiu. Toto rozhodnutie jej ako
subjektu poskytujucemu udajnd pomoc plne vyhovuje a povinnost poskytnit tato pomoc
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vedlajsiemu Gcastnikovi konania vyplyva vylu¢ne z rozhodcovského rozsudku. Podla nej zdujem,
ktory sa zalobkyna snazi chranit, nepatri medzi ciele sledované pravom v oblasti $tatnej pomoci
a jej postup je v rozpore s uc¢elom ¢élankov 107 a 108 ZFEU, ktoré st zalozené na logike, podla
ktorej subjekt poskytujuci pomoc chce mat v tejto suvislosti najvacsi rozhodovaci priestor.
Porovnéva stratégiu zalobkyne so stratégiou miestneho organu, ktory podpisal zmluvu, ktord uz
viac nepovazuje za rentabilndg, a vyhlasuje ju za $tatnu pomoc, aby sa zbavil svojho zavazku. Toto
spravanie je v rozpore najmd s pravnou zdsadou, podla ktorej sa nikto neméze odvoldvat na svoje
vlastné necestné konanie (nemo auditur propriam turpitudinem allegans ou venire contra factum
proprium). Vedlajsi ucastnik konania spresiiuje, ze Zalobkyiia sa nesprdvne a zneuzivajicim
sposobom odvoldva na zdujem ,stikromnej“ povahy, ktory nie je chraneny ¢lankom 108 ZFEU,
teda na svoje vlastné finan¢né zaujmy, a nie na svoje postavenie ,5$tatu”, ktory ako jediny moze
poskytntt protiprédvnu $titnu pomoc. Zalobkyfia v snahe odévodnit svoj zdujem na konani ma
tendenciu vytvarat zdmenu medzi na jednej strane jej vlastnictvom v rukdch gréckeho statu,
ktory ako jej vacsinovy akciondr pravidelne schvaluje jej sadzby pre odberatelov vysokého
napitia, a na druhej strane jej ,sukromnym® zdujmom, pricom trva na svojom nespravnom tvrdeni
o0 existencii pomoci.

Zalobkynia spochybnuje tvrdenia Komisie a vedlajsieho dcastnika konania a domnieva sa, Ze
predmetna zaloba je pripustna.

Najprv je potrebné posudit otdzku, ¢i druhé napadnuté rozhodnutie predstavuje napadnutelny
akt, dalej otdzku, ¢i ma Zalobkyna preukazatelny zdujem na konani, a napokon otdzku, ¢i md
aktivnu legitimaciu na zaklade clanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

Po prvé podla ustalenej judikatiry sa za ,napadnutelné akty” v zmysle ¢lanku 263 ZFEU povazujt
vietky opatrenia prijimané institticiami Unie bez ohladu na ich formu, ktoré majd vyvolavat
zavazné pravne Gcinky. Pri urceni, ¢i napadnuty akt vyvoldva takéto acinky, sa treba zamerat na
jeho podstatu. Tieto Gcinky treba posudit s ohladom na objektivne kritéria, akym je obsah tohto
aktu, pripadne zohladnit okolnosti, za akych bol tento akt prijaty, ako aj prdvomoci instittcie,
ktord je jeho autorom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. februdra 2014, Madarsko/Komisia,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, body 54 a 55 a citovanu judikatiru, a z 25. oktébra 2017,
Rumunsko/Komisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, body 47 a 48). Okrem toho v pripade Zaloby
o neplatnost podanej fyzickou alebo pravnickou osobou, tak ako v prejednavanej veci, je
potrebné, aby zavdzné pravne uU¢inky napadnutého aktu boli sposobilé dotknut sa zaujmov
zalobkyne tym, Ze podstatnym sposobom zmenia jej pravne postavenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. oktdbra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P,
EU:C:2011:656, bod 37 a citovanu judikatdru).

V prejednavanom pripade druhé napadnuté rozhodnutie predstavuje rozhodnutie konstatujuce
neexistenciu pomoci v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 2015/1589, ktorého pravne zavézny
charakter vo vztahu k jeho adresatovi, Helénskej republike, nie je v zmysle clanku 288 $tvrtého
odseku ZFEU sporny.

Komisia a vedlajsi Gcastnik konania v tejto suvislosti nespravne tvrdia, ze druhé napadnuté
rozhodnutie nevyvoldva zavdzné pravne Gc¢inky vo vztahu k zalobkyni.

Z ustdlenej judikatary totiz vyplyva, Ze clanok 15 ods. 1 nariadenia 2015/1589 ukladd Komisii, aby
hned ako dotknuté osoby predlozia dodato¢né pripomienky alebo ako uplynie primerand lehota,
ukondila fazu predbezného preskiimania prijatim rozhodnutia podla ¢lanku 4 ods. 2, 3 alebo 4
tohto nariadenia, teda prijatim rozhodnutia konstatujiceho neexistenciu pomoci, ako je to
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v prejedndvanej veci, rozhodnutia o nevzneseni namietok alebo rozhodnutia o zacati konania vo
veci formdlneho zistovania (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2008, Athinaiki
Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, body 37 az 40; zo 16. decembra 2010, Athinaiki
Techniki/Komisia, C-362/09 P, EU:C:2010:783, bod 63, a z 31. mija 2017, DEI/Komisia,
C-228/16 P, EU:C:2017:409, bod 29). Z toho nevyhnutne vyplyva, ze takéto rozhodnutie ma
z4avizné pravne G¢inky v zmysle ¢lanku 288 $tvrtého odseku ZFEU aj vo vztahu k takejto dotknutej
osobe.

Navyse na zaklade uplatnenia tejto judikatiry na skutkové okolnosti veci T-639/14 RENV Sudny
dvor rozhodol, ze Komisia prijatim sporného listu prijala akt o odloZeni veci, ktorym rozhodla, Ze
faza predbezného preskimania zacata na zaklade staznosti zalobkyne sa ukoncuje, konstatovala,
Ze zacCaté vySetrovanie neumoznilo dospiet k zdveru o existencii pomoci v zmysle ¢lanku 107
ZFEU, a odmietla tak zaéat konanie vo veci formélneho zistovania upravené ¢lankom 108 ods. 2
ZFEU. Podla Stidneho dvora tym Komisia zaujala kone¢né stanovisko k ndvrhu Zalobkyne,
ktorym sa domahala kons$tatovania porusenia ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU. Spresnil, ze
s prihliadnutim na to, ze sporny list zabranil zalobkyni predlozit pripomienky v ramci konania vo
veci formalneho zistovania, vyvolal tym zavdzné pravne ucinky, ktorymi mohli byt dotknuté
zaujmy zalobkyne. Na zdklade toho dospel k zdaveru, Ze toto rozhodnutie predstavuje
napadnutelny akt v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. maja 2017,
DEI/Komisia, C-228/16 P, EU:C:2017:409, body 30 a 31 a citovanu judikataru).

Treba konstatovat, ze to isté plati aj pre druhé napadnuté rozhodnutie, ktoré ma podla vlastnych
slov Komisie nahradit tak sporny list, ako aj prvé napadnuté rozhodnutie.

Toto postudenie nie je spochybnené tvrdeniami uvddzanymi Komisiou a vedlaj$im ucastnikom
konania.

Po prvé Komisia sa na podporu svojej argumentdcie nemoze odvoldvat na judikatiru, podla ktorej
predpokladom napadnutelnosti aktu je, Ze i¢elom tohto aktu je vyvolat zavdzné prévne ucinky,
ktoré sa mozu dotknut zdujmov zalobcu tym, ze podstatnym spésobom menia jeho pravne
postavenie (pozri rozsudok zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, bod 29 a citovand judikaturu), kedZe tito argumentdcia je v rozpore
s judikatdrou pripomenutou v bode 75 vyssie, ako aj so skuto¢nostou, ze druhé napadnuté
rozhodnutie na ucely odlozenia staznosti zalobkyne zamieta jej ziadost o preskimanie otazky, ¢i
sporna sadzba zahfna poskytnutie vyhody, a teda o kvalifikovanie vysledku rozhodcovského
konania ako opatrenia pomoci.

Po druhé Komisia a vedlaj$i ucastnik konania nemdzu platne tvrdit, ze Zalobkyna nie je
sprislusnou stranou” alebo ,zainteresovanou stranou”, ktorej pravne postavenie nie je dotknuté,
lebo nie je chrdnené prdavom v oblasti Stitnej pomoci, najmi z dovodu, Ze druhé napadnuté
rozhodnutie v skuto¢nosti tplne vyhovuje gréckemu statu, s ktorym sa zalobkyna stotoznuje na
zaklade svojho postavenia verejnopravneho podniku ovladaného gréckymi organmi.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 31. méja 2017, DEI/Komisia (C-228/16 P, EU:C:2017:409, body
29 az 31), v stilade s pojmom ,zainteresovand strana“ uvedenym v ¢lanku 1 pism. h) nariadenia
2015/1589 vychadzal zo Sirokého chéapania ,dotknutej osoby“, zahfnajuceho vsetky osoby,
ktorych zdujmy moézu byt dotknuté poskytnutim pomoci, vratane stazovatela, ktorého staznost je
zdkladom pre zacatie fazy predbezného preskimania. V prejedndvanej veci tak zdoraznil, ze
sporny list vyvolal zavdzné pravne ucinky, ktorymi mohli byt zaujmy Zalobkyne dotknuté tym, ze
sporny list jej zabranil predlozit pripomienky v ramci konania vo veci formélneho zistovania podla
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¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ¢o nevyhnutne znamend, Ze Stidny dvor uznal jej postavenie dotknutej
osoby v zmysle tohto ustanovenia. Toto postdenie sa vztahuje mutatis mutandis na druhé
napadnuté rozhodnutie, ktoré malo nahradit sporny list. Preto treba zamietnut tvrdenie, Ze
Sadny dvor vo svojom rozsudku neskumal, ¢i je Zalobkyna dotknutou osobou.

Toto posddenie je podporené judikatirou, podla ktorej sa pojem dotknutd osoba v zmysle
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU m4d vykladat extenzivne (rozsudok zo 14. novembra 1984,
Intermills/Komisia, 323/82, EU:C:1984:345, bod 16). Rovnako pouzitie vyrazu ,najmé“ v ¢lanku 1
pism. h) nariadenia 2015/1589 poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenie obsahuje len
demonstrativny vypocet osob, ktoré mozno kvalifikovat ako zainteresované strany, takze tento
pojem odkazuje na neurcity okruh adresatov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jina 2019,
Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, bod 34 a citovanu judikattru). V tejto savislosti z judikattry
vyplyva, Ze toto ustanovenie nevylucuje, aby sa urcity podnik, ktory nie je priamym konkurentom
prijemcu pomoci, povazoval za dotknutt osobu, pokial tvrdi, Ze jeho zdujmy mézu byt dotknuté
poskytnutim pomoci a Ze na tento Gcel postacuje, ak tento podnik na pozadovanej pravnej trovni
preukdze, Ze pomoc moéze mat konkrétny dosah na jeho postavenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 63 az
65 a citovand judikaturu).

Tvrdenie Komisie a vedlajsieho ucastnika konania, podla ktorého treba z pojmu dotknutd osoba
vylucit osoby, ktoré nie su v konkurenc¢nom vztahu s tdajnym prijemcom predmetnej pomoci,
treba preto zamietnut.

Naopak, na to, aby sa osoby mohli povazovat za dotknuté osoby, staci, aby tvrdili, ze ich zdujmy
mozu byt dotknuté poskytnutim uvedenej pomoci (pozri bod 81 vyssie). O taky pripad ide aj
v prejedndvanej veci, kedze podla zalobkyne jednak rozhodcovsky rozsudok, ktorym sa stanovila
spornd sadzba, ju zavizuje poskytovat vedlajsiemu ucastnikovi konania protipravnu pomoc,
pricom jej zaroven sposobuje finan¢né straty, a jednak z dovodu odlozZenia jej staznosti najma
druhym napadnutym rozhodnutim jej bola odnatd moznost predlozit jej pripomienky v tejto
suvislosti v ramci konania vo veci formalneho zistovania.

Z toho vyplyva, ze v rozsahu, v akom zalobkyna na zaklade clanku 24 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 12
ods. 1 prvym pododsekom a clankom 15 ods. 1 nariadenia 2015/1589 tvrdi, Ze sporna sadzba
predstavuje pomoc zakdzand ¢ldnkom 107 ods. 1 ZFEU, ktorou st dotknuté jej hospodarske
zaujmy, ma postavenie ,zainteresovanej strany” v zmysle c¢lanku 1 pism. h) toho istého
nariadenia, resp. ,prisluinej strany“ v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ktorej napadnuté akty,
ktorymi boli odlozené jej staznosti, zabranili predlozit pripomienky v ramci konania vo veci
formalneho zistovania.

Argumentdciu Komisie a vedlajsiecho ucastnika konania, podla ktorej druhé napadnuté
rozhodnutie neovplyviiuje ani pravne postavenie, ani zdujmy Zalobkyne ako dotknutej osoby,
treba teda zamietnut.

Po druhé z ustilenej judikatiry vratane judikatdiry v oblasti §titnej pomoci vyplyva, Ze zaloba
o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustna iba vtedy, ak ma tdto osoba
pravny zdujem na zru$eni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zaujmu je, aby samotné
zru$enie aktu bolo sposobilé vyvolat pravne nasledky a aby tak Zaloba mohla svojim vysledkom
priniest prospech tomu, kto ju podal. Okrem toho takyto pravny zdujem musi byt skuto¢ny
a posudzuje sa ku dnu, ked bola zaloba podand (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
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17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 55 a 56, a zo
7. novembra 2018, BPC Lux 2 a i./Komisia, C-544/17 P, EU:C:2018:880, body 28 a 29 a citovanu
judikatdru).

V prejednavanej veci Komisia a vedlajsi tcastnik konania spochybnuji existenciu zdujmu
zalobkyne na konani, pricom uvadzaji v podstate rovnaké dovody, aké uvadzaji na podporu
svojho nepodlozeného tvrdenia, Ze druhé napadnuté rozhodnutie nepredstavuje napadnutelny
akt.

Z uvah uvedenych v bodoch 71 az 85 vyssie vsak vyplyva, ze zZaloba podana zalobkynou smeruje
proti aktu, ktory jej sposobuje ujmu tym, ze zasahuje do jej pravneho postavenia a do jej zdujmov,
a jeho zrudenie jej teda moze priniest prospech uz preto, ze podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU
moze viest Komisiu k zacatiu konania vo veci formdlneho zistovania v zmysle ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU.

V tejto stvislosti nemozno prijat argumentdciu Komisie a vedlajsieho ucastnika konania, ktord je
zaloZend na zdmene medzi gréckym $tdtom a zalobkynou s cielom pripisat jej udajna spokojnost
gréckych organov s vysledkom rozhodcovského konania, ako aj na porovnani postavenia
zalobkyne s postavenim miestneho organu. Zalobkyna totiz podrobne vysvetlila dévody, preco sa
domnieva, ze jednak jej ekonomicka situdcia bola dotknuta rozhodcovskym rozsudkom v rozsahu,
v akom jej ulozil povinnost aétovat sumu za dodavku elektrickej energie vedlajsiemu tGcastnikovi
konania pod drovnou jej vyrobnych nakladov, a jednak, zZe napadnuté akty, ktorymi boli odlozené
jej staznosti, jej zabrdnili predlozit pripomienky v konani vo veci formalneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Pokial ide o ttto argumentdciu, z judikattry pripomenutej v bodoch 74
a 75 vyssie vyplyva, Ze pripadné zrusenie najmé druhého napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze
Komisia mala pochybnosti alebo zdvazné tazkosti, pokial ide o existenciu $titnej pomoci, mdze
priniest prospech zalobkyni prave preto, ze moze zaviazat Komisiu na zacatie konania vo veci
formalneho zistovania, v ramci ktorého by sa zalobkyna mohla dovolavat procesnych zaruk, ktoré
st jej priznané na zaklade ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. jina 2019,
a&o hostel and hotel Berlin/Komisia, T-578/17, neuverejneny, EU:T:2019:437, bod 52).

V tejto stvislosti nemozno prijat tvrdenie Komisie a vedlaj$ieho ui¢astnika konania, podla ktorého
zavdzné pravne Ucinky spdsobujice ujmu zalobkyni nemozno pripisat druhému napadnutému
rozhodnutiu, ale rozhodcovskému rozsudku, kedZe uvedené rozhodnutie zamieta ziadost
zalobkyne o kvalifikovanie vysledku rozhodcovského konania ako opatrenia pomoci a zalobkyna
vytyka Komisii prave to, ze v tomto rozhodnuti nepreskiimala otdzku, ¢i sporna sadzba zahina
poskytnutie vyhody (pozri bod 78 vyssie). Toto posidenie nie je spochybnené skuto¢nostou, ze
zalobkyna dobrovolne predlozila spor s vedlajsim ti¢astnikom konania na rozhodcovské konanie,
kedze tento postup nevyhnutne neznamend, ze vopred sthlasi s jeho vysledkom, o ¢om navyse
svedc¢i skuto¢nost, Ze uvedeny rozsudok nedspesne napadla na Efeteio Athinon (Odvolaci sad
Atény).

Komisia sa nemdze dovoldvat ani poru$enia pravnej zdsady, podla ktorej sa nikto nemdze
odvoldvat na svoje vlastné necestné konanie. Toto tvrdenie je len inou verziou tvrdenia, ktoré ma
zamenit situdciu zalobkyne so situdciou gréckeho §tatu a pripisat jej pripadnt spokojnost gréckych
organov s vysledkom rozhodcovského konania, takze ani toto tvrdenie nemoze uspiet.
Z rovnakych dovodov treba zamietnut tvrdenie vedlajsieho tcastnika konania, podla ktorého sa
zalobkyna nespravne a zneuzivajucim spésobom odvoldva na udajny ,sukromny (financny)
zaujem”, ktory nie je chraneny pravom v oblasti Statnej pomoci z ddévodu, Ze jej zaujmy sa
zamienaju so zaujmami gréckeho $tatu, ktory ju ovlada.
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V dosledku toho je potrebné dospiet k zaveru, ze zalobkyna mé preukdzatelny zdujem na konani
proti druhému napadnutému rozhodnutiu.

Po tretie, pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobkyne na zaklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU,
treba pripomenut, ze Komisia podporovand vedlajsim dcastnikom konania spochybnuje tak
priamu, ako aj osobnu dotknutost zalobkyne druhym napadnutym rozhodnutim v zmysle tohto
ustanovenia, a to najmd z dovodu, ze zalobkyna nie je ani ,dotknutou osobou®, ani
konkurenénym podnikom vedlajsieho Gcastnika konania, ktorého postavenie na trhu moéze byt
podstatnym sposobom zasiahnuté iidajnou pomocou.

Z dovodov uvedenych v bodoch 79 az 84 vyssie v$ak treba hned na tvod zamietnut argumentaciu
Komisie a vedlajsieho dcastnika konania, ktord smeruje k spochybneniu postavenia zalobkyne ako
zainteresovanej strany alebo dotknutej osoby. Treba teda konstatovat, ze Zalobkyna predstavuje
takito dotknutd osobu na tcely urcenia jej aktivnej legitimacie.

Podla ustdlenej judikatury totiz na uznanie pripustnosti zaloby podanej proti rozhodnutiu
prijatému na zdklade clanku 4 ods. 2 alebo 3 nariadenia 2015/1589 staci, aby zalobca bol
»dotknutou osobou®, ktord ma svojou zalobou v timysle zabezpecit vykon svojich procesnych
prav, ktoré by mala po zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU. Presnejsie, v ramci zaloby podanej proti takémuto rozhodnutiu zavisi jeho zakonnost od
preskdmania otazky, ¢i existuju zdvazné tazkosti pri urceni existencie pomoci alebo pochybnosti
o zlucitelnosti takejto pomoci s vnutornym trhom, ktoré musia viest k zacatiu konania vo veci
formalneho zistovania, na ktorom sa mozu zucastnit dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 1 pism. h)
uvedeného nariadenia. V désledku toho akékolvek dotknutd osoba v zmysle tohto ustanovenia je
priamo a osobne dotknutd takymto rozhodnutim z d6vodu, Ze ako prijemca procesnych zaruk
stanovenych v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a v ¢ldnku 6 ods. 1 tohto nariadenia méze dosiahnut ich
dodrzanie iba vtedy, ked m4d moznost napadntt uvedené rozhodnutie na stide Unie. Podla tejto
judikatdry tak osobitné postavenie dotknutej osoby v zmysle clanku 1 pism. h) tohto nariadenia,
ktoré je spojené s osobitnym predmetom zaloby, v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
postacuje na individualizovanie zalobcu, ktory spochybnuje rozhodnutie prijaté na zaklade
clanku 4 ods. 2 alebo 3 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 47 a 48
a citovanu judikataru, a z 20. jana 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Komisia, T-578/17,
neuverejneny, EU:T:2019:437, bod 41).

Ak su tieto podmienky splnené ako v prejedndvanej veci, nie je potrebné preskimat otazku,
v ktorej panuje medzi G¢astnikmi konania vyrazna nezhoda, ¢i je mozné kvalifikovat zalobkynu
ako konkuren¢ny podnik vedlajsieho tGcastnika konania, aby sa jej priznala aktivna legitimacia
v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU. Samotnd skuto¢nost, ze zalobcu mozno povazovat za
,dotknutt osobu“ v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, totiz nemdze byt postacujiica na uznanie
pripustnosti Zaloby iba v pripade, ked zalobca spochybnuje dévodnost sporného rozhodnutia ako
takého, pricom v takom pripade musi preukazat, ze ma osobitné postavenie v zmysle rozsudku
z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, s. 223), a najmi, Ze pomoc, ktord je
predmetom tohto rozhodnutia, predstavuje podstatny zdsah do jeho postavenia na trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, bod 37).

Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, ze ak sa zalobca domdha zru$enia rozhodnutia prijatého podla

¢lanku 4 ods. 2 alebo 3 nariadenia 2015/1589, v podstate napada skutoc¢nost, Ze toto rozhodnutie
bolo prijaté bez toho, aby tito institicia zacala konanie vo veci formdalneho zistovania, ¢im

16 ECLLI:EU:T:2021:604



98

99

100

101

Rozsupok z 22. 9. 2021 — SpojeNE VEcI T-639/14 RENV, T-352/15 A T-740/17
DEI/Komisia

porusila jeho procesné prava. Na podporu takejto zaloby moze zalobca uvadzat akékolvek zalobné
ddvody, ktorymi mozno preukazat, ze postidenie informécii a dokazov, ktoré Komisia mala alebo
mohla mat k dispozicii vo faze predbezného preskimania, muselo vyvolat zavazné tazkosti pri
urcovani existencie $tatnej pomoci alebo pochybnosti o zlucitelnosti takejto pomoci s vnatornym
trhom bez toho, aby to malo za nasledok zmenu predmetu zaloby alebo zmenu podmienok jej
pripustnosti. Naopak, podla tejto judikatary existencia takychto pochybnosti je prave dokazom,
ktory sa musi predlozit na preukdzanie toho, ze Komisia bola povinnad zacat konanie vo veci
formélneho zistovania stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
2015/1589 (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply
a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59 a citovanud judikatdru; z 3. septembra 2020,
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, bod 81, a z 20. juna 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Komisia, T-578/17,
neuverejneny, EU:T:2019:437, body 45 a 46).

V pripade Zzaloby, ktord napdda zdkonnost rozhodnutia prijatého na zdklade ¢lanku 4 ods. 2
alebo 3 nariadenia 2015/1589 bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania, je preto
v zésade potrebné preskumat vsetky vyhrady a tvrdenia predlozené zalobcom v ramci
uplatnenych zalobnych dovodov, aby bolo mozné posudit otdzku, ¢i umoznuja identifikovat
zévazné tazkosti alebo pochybnosti, vzhladom na ktorych existenciu bola Komisia povinna zacat
uvedené konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Komisia, T-578/17, neuverejneny, EU:T:2019:437, body 45, 46 a 49 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci Komisia spochybiiuje, ze predmetnd zaloba méd za ciel iba vyjadrit
pochybnosti a zabezpecit procesné zaruky zalobkyne v ramci konania vo veci formalneho
zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. V podstate spresiiuje, Ze cielom dévodov neplatnosti
uvedenych na podporu tejto zaloby je v skuto¢nosti spochybnit dovodnost druhého napadnutého
rozhodnutia, takze zalobkyna mala preukdzat svoju aktivnu legitimdciu v zmysle rozsudku
z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, s. 223), a najmé podstatny zdsah do
svojho postavenia na trhu ako konkuren¢ného podniku.

Je pravda, ze na rozdiel od zalob vo veciach T-639/14 RENV a T-352/15 zaloba vo veci T-740/17
neobsahuje samostatnd Gvodna cast, ktord by predchidzala dovodom neplatnosti spresnujicim
predmet tejto zaloby, ktory spociva v dovoldvani sa existencie ,pochybnosti“ alebo ,zdvaznych
tazkosti“. Ni¢ to vsak nemeni na tom, Ze body 35 a 36 tejto Zaloby odkazuji na judikatiru
tykajicu sa pojmu ,zavazné tazkosti“ v kontexte pripustnosti. Navyse druhy a $tvrty az siedmy
doévod neplatnosti obsahuji vyslovné analogické odkazy, ktoré spresnuju, ze ich cielom je
preukdazat existenciu ,[vaznych] pochybnosti“ alebo ,zavaznych tazkosti“, ktoré mali viest Komisiu
k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania (pozri body 65, 91, 116, 129, 143, 148, 163,
187, 205 a 225 tejto zaloby). Skutocnost, Ze analogické spresnenie nie je uvedené v opise prvého
a tretieho Zalobného ddévodu, nevyvracia toto posudenie, kedze tieto zalobné dovody, a to udajné
porusenie jednak poziadaviek vyplyvajucich z rozsudku z 31. mija 2017, DEI/Komisia
(C-228/16 P, EU:C:2017:409), a jednak povinnosti odovodnenia a nalezitého a tuplného
preskimania prejedndvanej veci, maju v podstate formalnu a procesnd povahu a sd spojené prave
s povinnostou Komisie odovodnit neexistenciu pochybnosti o existencii $titnej pomoci alebo
neexistenciu zavaznych tazkosti pri presetrovani veci.

Vzhladom na predchadzajuce tivahy je potrebné vyvodit zaver, ze tito zaloba je pripustnd

v rozsahu, v akom m4 za ciel zabezpecit procesné zéruky zalobkyne, ktoré by ako dotknutd osoba
mala v pripade zacatia konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.
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V tejto suvislosti treba uvedené ddévody neplatnosti vnimat tak, Ze ich cielom je preukdzat
existenciu pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 a 4 nariadenia 2015/1589 alebo zavaznych tazkosti
v zmysle judikatary (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. februira 2008, BUPA a i./Komisia,
T-289/03, EU:T:2008:29, bod 328, a z 9. septembra 2020, Kerkosand/Komisia, T-745/17,
EU:T:2020:400, bod 106), ktoré mali viest Komisiu k zacatiu konania vo veci formdélneho
zistovania. V tomto kontexte je vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 97 vyssie
irelevantné, Ze niektoré z tychto zalobnych doévodov st formulované v zmysle (zjavného)
porusenia pravneho predpisu alebo obsahuji vyhrady smerujiice ku konstatovaniu (zjavne)
nesprdvneho posudenia, kedZe uznanie takéhoto porusenia alebo takéhoto nesprdvneho
posudenia nevyhnutne zahfna uznanie existencie pochybnosti alebo zavaznych tazkosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011, Belgicko/Deutsche Post a DHL International,
C-148/09 P, EU:C:2011:603, body 58 az 66).

V doésledku toho treba dospiet k zaveru, zZe Zalobkyna preukdzala aktivnu legitimaciu podla
clanku 263 stvrtého odseku ZFEU a ze zalobu treba vyhlasit za pripustnu bez toho, aby bolo
potrebné preskiimat, ¢i druhé napadnuté rozhodnutie predstavuje ,regulac¢ny akt*.

2. O veci samej

a) O doévodoch neplatnosti a o rozsahu preskiimania materidlnej zdkonnosti
Zalobkynia uvadza na podporu svojej zaloby sedem dévodov neplatnosti.

V ramci prvého zalobného dovodu zalobkyna vytyka Komisii, ze nespravne vykladala rozsudok
z 31. méja 2017, DEI/Komisia (C-228/16 P, EU:C:2017:409).

V ramci druhého Zalobného dovodu zalobkyna vytyka Komisii, Ze nespravne vykonala povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia 2015/1589, a predovsetkym porusila jej pravo byt
vypocuts, ako je zaruc¢ené ¢lankom 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

V ramci tretieho zalobného dévodu zalobkyna namieta voci nedostatocnému a rozpornému
odovodneniu, ako aj voci poruseniu povinnosti preskimat relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pokial ide o posudenie, podla ktorého najmi rozhodcovskd zmluva definovala ,jasné
a objektivne parametre”.

Stvrtym zalobnym dévodom Zalobkyfia namieta proti ,zjavne“ nespravnemu pravnemu postdeniu
pri uplatneni kritéria obozretného sukromného investora a pri vyklade clanku 107 ods. 1
a ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU v suvislosti s konstatovanim, Ze spornd sadzba bola ,logickym
dosledkom® tychto parametrov.

Piatym zalobnym dovodom zalobkyna jednak namieta proti ,zjavne“ nespravnemu pravnemu
postdeniu pri vyklade a uplatneni ¢lankov 107 a 108 ZFEU, ktorym je poznacdené zistenie, ze
Komisia nemala povinnost vykonat komplexné ekonomické posudenia, a jednak proti ,zjavne*
nespravnemu pravnemu posudeniu a zjavne nespravnemu posudeniu skutkovych okolnosti
v rozsahu, v akom Komisia nepreskiimala rozhodujice skuto¢nosti pre konstatovanie existencie
Statnej pomoci.
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Siestym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila ¢ldnok 107 ods. 1 a ¢lanok 108
ods. 2 ZFEU tym, Ze sa dopustila zjavne nespravneho posidenia skutkového stavu, pokial ide
o uplatnitelnost kritéria obozretného sikromného investora v trhovom hospodarstve (prvé cast)
a uplatnenie uvedeného kritéria (druha cast).

Siedmym zalobnym dévodom zalobkyna vytyka Komisii, Ze sa dopustila zjavne nespravneho
postdenia pri vyklade a uplatneni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ze porusila svoju povinnost
oddvodnenia a dopustila sa zjavne nespravneho postudenia skutkovych okolnosti tym, ze
nevyhovela jej prvej staznosti podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU z dévodu, Ze tito staznost sa
v nadvéznosti na rozhodcovsky rozsudok stala bezpredmetnou.

Pokial ide o rozsah preskimania zdkonnosti, ktoré ma Vseobecny sud v tejto stvislosti vykonat,
treba pripomentit, Ze ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 4 nariadenia 2015/1589 zavadzajt fazu
predbezného preskiimania ozndmenych opatreni pomoci. Na zaver tejto faizy Komisia konstatuje,
7e toto opatrenie bud nepredstavuje pomoc, alebo patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
V tomto poslednom pripade opatrenie bud nevyvold pochybnosti o jeho zlucitelnosti
s vnutornym trhom, alebo ich naopak bude vyvoldvat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 43).

Pokial Komisia na konci fdzy predbezného preskiimania prijme rozhodnutie, v ktorom konstatuje,
Ze $tédtne opatrenie nepredstavuje pomoc nezluditelnd s vnitornym trhom, takisto implicitne
odmieta zacat konanie vo veci formélneho zistovania. Tato zdsada sa uplatiuje tak v pripade, ak
sa rozhodnutie prijme z dévodu, Ze Komisia povazuje pomoc za zlucitelnd s vnatornym trhom
podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589, takzvané ,,rozhodnutie o nevzneseni nimietok®, ako aj
v pripade, ak sa domnieva ako v prejedndvanej veci, Ze opatrenie nepatri do pésobnosti ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, a preto nepredstavuje $tatnu pomoc podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného nariadenia
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
bod 50 a citovanu judikatiru, a z 19. juna 2019, Ja zum Nirburgring/Komisia, T-373/15,
EU:T:2019:432, bod 111 a citovanu judikatiru).

Na druhej strane z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pokial Komisia nemoéze po tvodnom
presktimani v ramci konania podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU dospiet k presvedceniu, Ze opatrenie
Stitnej pomoci bud nie je ,pomocou” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, alebo ak aj je
kvalifikované ako pomoc, je zluéitelné so Zmluvou o FEU, alebo ak jej toto konanie neumoznilo
prekonat vsetky zdvazné tazkosti, ktoré vznikli pri posudeni zlucitelnosti skimaného opatrenia,
je tato institdcia povinnd zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU, pri¢om v tomto ohlade nedisponuje volnou tvahou. Této povinnost zodpoveda povinnosti
zakotvenej v ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589, podla ktorého je Komisia povinnd zacat
konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ak predmetné opatrenie vyvoldva pochybnosti o svojej
zlucitelnosti s vnatornym trhom (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 113 a 185
a citovanu judikatiru, uznesenie z 25. jina 2019, Fred Olsen/Naviera Armas, C-319/18 P,
neuverejnené, EU:C:2019:542, bod 30, a rozsudok z 20. jina 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Komisia, T-578/17, neuverejneny, EU:T:2019:437, bod 57).

Pojem zdvazné tazkosti sa zhoduje s pojmom pochybnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. februdra 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 328, a z 9. septembra 2020,
Kerkosand/Komisia, T-745/17, EU:T:2020:400, bod 106) a ma objektivhu povahu. Existenciu
takychto tazkosti treba skiimat nielen za okolnosti, za akych doslo k prijatiu rozhodnutia Komisie
vydaného po skonceni predbezného preskimania, ale aj na zaklade postdeni, o ktoré sa Komisia
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opierala. Z toho vyplyva, Ze zdkonnost rozhodnutia o nevzneseni namietok zaloZzeného na ¢lanku 4
ods. 3 nariadenia 2015/1589 zavisi od toho, ¢i posudenie informdcii a skuto¢nosti, ktorymi
Komisia disponovala v priebehu predbezného posudzovania ozndmeného opatrenia, mohlo
objektivne vyvolat pochybnosti v stvislosti s jeho zlucitelnostou so spolo¢nym trhom, pretoze
v pripade takychto pochybnosti treba zacat konanie vo veci formélneho zistovania, na ktorom sa
mozu zaGcastnit dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 1 pism. h) uvedeného nariadenia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, body 79 a 80 a citovanu judikaturu,
a z 20. juna 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Komisia, T-578/17, neuverejneny, EU:T:2019:437,
bod 58 a citovanu judikatiru).

Judikattra totiz v tejto suvislosti este spresnila, ze zdkonnost takéhoto rozhodnutia sa musi
posudzovat v zdvislosti od informaécii, ktoré Komisia mohla mat k dispozicii v okamihu, ked toto
rozhodnutie prijala, pricom informdaciami, ktoré ,,mohla mat k dispozicii“, st informacie, ktoré sa
javia ako relevantné pre posidenie, ktoré sa ma vykonat a ktorych predlozenie mohla na zdklade
svojej ziadosti dosiahnut pocas fazy predbezného preskiumania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2017, Komisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, body 70 a 71).

Dokaz o existencii zavaznych tazkosti alebo pochybnosti prindlezi zalobcovi, ktory ho moze
predlozit na zaklade siboru sthlasnych nepriamych dékazov, najma namietanim a preukdzanim
nedostato¢nosti alebo netdplnosti preskimania vykonaného Komisiou vo faze predbezného
preskimania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 82 a citovanu
judikaturu, a z 20. juna 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Komisia, T-578/17, neuverejneny,
EU:T:2019:437, body 59 a 60 a citovand judikaturu).

Na zédklade pojmov pochybnosti alebo zavazné tazkosti v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 112
az 116 vyssie je potrebné spolo¢ne preskumat treti az piaty zalobny dévod v rozsahu, v akom
spochybnuji druhé napadnuté rozhodnutie z dovodu, ze dostato¢ne neodpovedalo na staznosti
zalobkyne, hoci v tychto staznostiach tvrdila, ze rozhodcovsky rozsudok tym, ze stanovil spornd
sadzbu, poskytol vedlajs$iemu ucastnikovi konania vyhodu, ktord nezodpovedd trhovym
podmienkam, a napriek tomu odmietlo zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

b) O tretom az piatom Zalobnom dévode

1) Pripomenutie hlavnych tvrdeni ticastnikov konania v rdmci tretieho Zalobného dévodu

119 Na podporu tretieho zalobného dovodu, zaloZeného na nedostatku a rozpornosti odévodnenia,

ako aj na poruseni povinnosti preskimat relevantné skutkové a pravne okolnosti, zalobkyna
v podstate tvrdi, Ze Komisia v bode 48 druhého napadnutého rozhodnutia nespravne vykladala
znenie druhej staznosti, ktord sa netykala otdazky, ¢i jej rozhodnutie predlozit spor na
rozhodcovské konanie predstavovalo $tatnu pomoc, ale otazky, ¢i takito pomoc predstavovala
spornd sadzba uloZend rozhodcovskym rozsudkom. Druhé napadnuté rozhodnutie je vzhladom
na chybajici dostatocny opis postdenia relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti
a ddévodov zmeny pristupu Komisie v porovnani s pristupom, ktory zaujala vo svojom rozhodnuti
2010/460/ES z 19. novembra 2009 o opatreniach $tatnej pomoci C 38/A/04 (ex NN 58/04)
a C 36/B/06 (ex NN 38/06), ktoré Taliansko poskytlo v prospech Alcoa Trasformazioni
[ozndmené pod ¢islom K(2009) 8112] (U. v. EU L 227, 2010, s. 62, dalej len ,,rozhodnutie Alcoa®),
poznacené nedostatkom a rozpornostou odévodnenia. Podla Zalobkyne Komisia tym, Ze neoverila
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opodstatnenost sposobu vypoctu a vysky spornej sadzby a obmedzila sa na zaver, ze zalobkyna
konala s ohladom na parametre, ktoré ju viedli k predloZeniu sporu na rozhodcovské konanie,
ako obozretny sukromny investor, podstatne sa odchylila od svojho pristupu prijatého
v odovodneni 154 rozhodnutia Alcoa, a to bez toho, aby ttito zmenu osobitne odovodnila.

120 Podla zalobkyne sa v bode 43 druhého napadnutého rozhodnutia nespravne uvddza, ze
rozhodcovskd zmluva, na ziklade ktorej mal rozhodcovsky sid vykonat ,aktualizaciu“ a ,,apravu®
navrhu zmluvy o dodédvke elektrickej energie a dospiet tak k uplatnitelnym tarifnym podmienkam,
stanovila ,jasné a objektivne parametre®, aj ked dostato¢né odévodnenie by vyzadovalo starostlivé
a vazne posuidenie uvedenych parametrov. Poznamendva, ze bod 42 uvedeného rozhodnutia sa
obmedzuje na odkaz na ,zdkladné zasady tvorby cien elektrickej energie pre odberatelov vysokého
napitia“ a na skuto¢nost, ze rozhodcovsky rozsudok mal podla rozhodcovskej zmluvy zabezpecit,
aby tarifné podmienky zodpovedali nielen profilu spotreby vedlajsieho Gcastnika, ale tieZ pokryvali
»~aspon“ jej naklady. Spochybnuje ,jasnu a objektivnu“ povahu tychto parametrov najmé vzhladom
na potrebu stanovit tarifné podmienky pomocou aritmetického vypoctu a na pouzitie vagneho
vyrazu ,aspon“. Aj za predpokladu, ze by vyklad uvedenych kritérii nebol nejednoznacny, sposob,
akym sa maju tieto kritérid kombinovat, zostdva Uplne nejasny a subjektivny. Okrem toho
zalobkyna zdoéraznuje, Ze ona aj vedlajsi ucastnik konania vyjadrili v rozhodcovskej zmluve svoju
nezhodu v otdzke, ¢i rozhodcovsky sid m4, alebo nemd zohladnit rozsudok ¢. 8/2010 a ¢i ma
»aktualizovat”, ,upravit“ alebo ,stanovit“ tarifné podmienky na obdobie pred alebo po
6. juni 2011. Rozhodcovsky sid teda vobec nedisponoval ,jasnymi a objektivnymi parametrami®,
ale vychadzal z textov, ktorych vyklad ponechdval priestor na velkd neistotu a volnd tvahu.
Komisia pritom nevykonala dokladnd analyzu tychto parametrov a dostatocne nevysvetlila svoju
analyzu, podla ktorej boli tieto kritérid ,jasné a objektivne“. O to viac je nedostato¢ne odévodnené
tvrdenie, podla ktorého uvedené ,jasné a objektivne parametre... obmedzili volnd tvahu
ponechant rozhodcovskému siadu“ (body 39 a 42 druhého napadnutého rozhodnutia). Komisia
nespresnila, ¢i bolo toto ,,obmedzenie“ bezprostrednym désledkom tychto parametrov, ani to, ze
tieto parametre vylucovali existenciu volnej Gvahy rozhodcovského sudu, ani to, v ¢om bola této
pravomoc obmedzena.

121 Podla zalobkyne je tvrdenie uvedené v bode 45 druhého napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
sporna sadzba bola ,logickym dosledkom” predmetnych parametrov, absolitne neodévodnené.
Uvadza, ze takéto tvrdenie je najmd nezlucitelné s analyzou, podla ktorej konala ako obozretny
sukromny investor, ked predlozila spor na rozhodcovské konanie. Domnieva sa, Ze rozhodnutie
vyuzit rozhodcovské konanie nemozno povazovat za obozretné, ak je jeho vysledok vopred
oznameny ako nepriaznivy pre toho, kto toto rozhodnutie prijal, teda v prejednavanej veci
vysledok spocivajuci v stanoveni sadzby, ktora nepokryva jej ndklady. Druhé napadnuté
rozhodnutie teda obsahuje zjavny rozpor v dovodoch, ktory este viac zddraznuje povinnost
Komisie meritérne preskimat otdzku, ¢i sporna sadzba predstavovala §taitnu pomoc.

122 Komisia podporovand vedlaj$im ucastnikom konania namieta, Ze vicsina tvrdeni zalobkyne ma za
ciel spochybnit dovodnost odévodnenia uvedeného v druhom napadnutom rozhodnuti, a teda st
bezpredmetné a musia byt zamietnuté. Zalobkyna podla Komisie nespravne vyklad4 rozhodnutie
Alcoa, v ktorom Komisia nepouzila metédu ,c¢asovo vazenych priemernych cien” ako vSeobecne
pouzitelni metéddu na urcenie trhovej ceny dodavky elektrickej energie. Tvrdi, Ze hoci nebola
povinnd zosuladit odévodnenie uvedené v bodoch 23 az 49 druhého napadnutého rozhodnutia
s rozhodnutim Alcoa, v prejedndvanej veci tak urobila. Argumentdcia Zalobkyne, ktorej cielom je
spochybnit najmé jasni a objektivnu povahu predmetnych parametrov, sa netyka nedostatku
odovodnenia, ale vyjadruje jej nesthlas s odovodnenim druhého napadnutého rozhodnutia.
V kazdom pripade oddvodnenie tohto rozhodnutia umoznovalo zalobkyni spochybnit jeho
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dovodnost a Vseobecnému sudu vykonat jeho preskimanie. V bodoch 26 az 38 tohto rozhodnutia
su totiz rozsiahlo rozpisané dovody, preco bolo rozhodnutie zalobkyne vyuzit rozhodcovské
konanie raciondlne pre sikromného investora.

2) Pripomenutie hlavnych tvrdeni ucastnikov konania v rdmci Stvrtého zZalobného doévodu
a v ramci prvej a druhej casti piateho Zalobného dovodu

123 Stvrtym zalobnym dévodom Zalobkyna vytyka Komisii, Ze sa pri vyklade a uplatneni kritéria
obozretného sukromného investora dopustila nespravneho priavneho posudenia clanku 107
ods. 1 a ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj zjavne nespravneho postdenia skutkového stavu, ked
dospela k zaveru, ze spornd sadzba, ako je stanovena v rozhodcovskom rozsudku, je ,logickym
dosledkom parametrov spravne definovanych v rozhodcovskej zmluve®.

124 Podla Zalobkyne v podstate ani bod 42 druhého napadnutého rozhodnutia, ani rozhodcovskd
zmluva, ani rozhodnutia RAE ¢. 692/2011 a 798/2011 nespresnuju ,jasné a objektivne
parametre”, ktoré obmedzuji volnd tvahu rozhodcov, alebo skuto¢nosti, ktoré umoziuju urcit
bud profil spotreby vedlajsiecho tcastnika konania vratane spdsobu vypoctu jej nakladov na
dodavky, ktoré zndsa v savislosti s tymto profilom, alebo jej ndklady a pocet hodin vo vysokej tarife
a v nizkej tarife, a tym menej vypocet vsetkych poloziek tvoriacich jej skuto¢né naklady, ktoré
znasa v ramci tychto dodavok, aby bolo mozné vyvodit zaver, ze sporna sadzba bola ,logickym
ddsledkom” tohto profilu. Tvrdi najmé, ze Komisia nevysvetlila dovody, preco tato sadzba moze
vyplyvat zo ,zékladnych zdsad tvorby cien®, zatial ¢o metdda a Gdaje pouzité na jej vypocet ida
nad rdmec rozhodnutia ¢. 692/2011, ktoré zohladnuje iba ndklady na vyrobu elektrickej energie
z hnedého uhlia, ktoré st vypocitané nespravne, bez zahrnutia ndkladov vyplyvajucich z dodavok
elektrickej energie na povinnom velkoobchodnom trhu. Spresiuje, Ze Komisii predlozila vypocet
sadzby vyplyvajicej z jej skuto¢nych ndkladov za roky 2011, 2012 a 2013, konkrétne vo vyske
72,42 EUR/MWHh, 80,55 EUR/MWh a 77,33 EUR/MWh. Rovnako tak, pokial ide o tieto roky,
vypocCet vykonany bud podla metédy prijatej vacsinou rozhodcov rozhodcovského sudu,
t. j. podla metédy vychddzajucej z ndkladov na vyrobu hnedého uhlia (v prislusnej vyske
62,06 EUR/MWh, 61,74 EUR/MWh a 71,37 EUR/MWh), alebo podla metddy cCasovo vizenej
priemernej ceny vyplyvajucej z povinného velkoobchodného trhu (v prislusnej vyske
69,10 EUR/MWh, 72,77 EUR/MWh a 75,13 EUR/MWHh), ktorti povazuje za najvhodnejsiu, by
viedol k vyrazne vy$sim sadzbam, keby sa pouzili spravne informadcie tykajuice sa jej nakladov.

125 Zalobkyna z toho vyvodzuje ziver, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postdenia
a zjavne nespravneho posudenia, a preto mala mat pri svojom posudeni zadvazné tazkosti a mala
zacat konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU.

126 V ramci prvej a druhej Casti piateho zalobného dévodu zalobkyna v podstate vytyka Komisii, ze
porusila kritérium sdkromného investora, ked nenahradila rozhodcovsky sud a nevykonala
komplexné ekonomické posuidenia na ucely uplatnenia uvedeného kritéria a overenia otazky, ¢i
sporna sadzba zodpoveda normalnym trhovym podmienkam.

127 Podla zalobkyne sa Komisia dopustila ,zjavne“ nespravneho pravneho posudenia pri vyklade
a uplatneni ¢lankov 107 a 108 ZFEU, ked sa domnievala, Ze nie je povinna vykonat komplexné
ekonomické posudenia na ucely urcenia, ¢i spornd sadzba zahfna poskytnutie §titnej pomoci.
Zastava nazor, ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze nie je povinnd overit, ¢i je uvedena sadzba
»v sulade s trhovymi podmienkami®, najma ¢i pokryva jej naklady, a Ze na ucely tohto postidenia
nemoze nahradit rozhodcovsky sud.
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128 Komisia sa totiz dopustila ,zjavne“ nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnievala, Ze
rovnako ako sud rozhodujici na poslednom stupni nemoze ,a posteriori nahradit® posidenie
rozhodcovského sudu tykajice sa vypoctu spornej sadzby vlastnym postdenim. V druhom
napadnutom rozhodnuti uznala, Ze rozhodcovsky sid je stidnym orgdnom, pricom vsak
nezopakovala nespridvne tvrdenie uvedené v spornom liste, podla ktorého rozhodcovsky
rozsudok nie je pripisatelny gréckemu statu. Toto postdenie je potvrdené najmi skuto¢nostou,
ze rozhodcovsky sud pri RAE sa ma v stlade s § 37 zakona ¢. 4001/2011 kvalifikovat ako $tatny
sidny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Toto nespravne postdenie je este zjavnejsie s ohladom
na dalsie pouzitelné prostriedky, teda bud predloZenie sporu na konanie na vseobecnych stidoch,
alebo snahu dosiahnut urovnanie sporu zmierom. Zalobkyfla sa totiz domnieva, Ze v kazdom
jednom z tychto pripadov by sa Komisia nemohla obmedzit na preskimanie otazky, ¢i zalobkyna
konala pri vybere jedného z tychto prostriedkov ako sikromny investor, ale musela by preskimat
vysledok zvoleného postupu. V dosledku toho sa domnieva, ze Komisia musela celit zavaznym
tazkostiam, aj pokial ide o otdzku, ¢i spornd sadzba pokryva aspon jej ndklady a je v stlade
s trhovymi podmienkami.

129 Pokial ide o stvrty zalobny dovod, Komisia podporovana vedlaj$sim ucastnikom konania v podstate
namieta, ze jej konstatovanie, ze rozhodcovskd zmluva obsahuje jasné a objektivne parametre
(body 20 az 22 a 42 druhého napadnutého rozhodnutia), bolo spravne. Spochybnuje, ze kritérium
obozretného stikromného investora by bolo mozné dodrzat iba v pripade, keby boli parametre
rozhodcovskej zmluvy konkretizované do takej miery, aby z nich automaticky vyplyvala primerana
sadzba. Keby to tak bolo, zalobkyna a vedlajsi Gc¢astnik konania by nemali nijaky dévod vyuzit
rozhodcovské konanie, ale boli by schopni priamo sa dohodnut na uvedenej sadzbe. Okrem toho
je uplne logické a predvidatelné, ze otdzky predlozené na rozhodcovské konanie sa vykladaju
roznymi sposobmi. Druhé napadnuté rozhodnutie teda spravne dospelo k zaveru, ze zalobkyna
v rozhodcovskej zmluve akceptovala jasné a objektivne parametre, na zdklade ktorych sa ma
stanovit splatnd sadzba, rovnakym spdsobom, ako by to bol urobil sikromny investor, a Ze
logickym doésledkom uvedenych parametrov bolo stanovenie spornej sadzby v rozhodcovskom
rozsudku. Vzhladom na dlhotrvajtci spor medzi zalobkyrnou a vedlajsim tcastnikom konania,
ktory viedol k rozhodcovskému konaniu na zdklade tychto parametrov, sa teda Komisia
domnieva, zZe mala posudit, ¢i zalobkyna konala ako obozretny sikromny investor, alebo dokonca
ako sukromny predajca, alebo stikromny veritel (body 34 a 36 az 38 druhého napadnutého
rozhodnutia), aby dospela k zéveru o neexistencii vyhody v prospech vedlajsieho ucastnika
konania z dovodu suladu spornej tarify s norméalnymi trhovymi podmienkami.

130 Zalobkyna sa obmedzila len na poziadavku, aby Komisia prepocitala spornt sadzbu na ziklade
udajov a metdd, ktoré sama povazuje za spravne, v dosledku ¢oho by sa kritérium sikromného
investora stalo bezpredmetnym. Pritom vzhladom na to, Ze zalobkyna dobrovolne suhlasila,
podobne ako sukromny investor, s predlozenim sporu na rozhodcovské konanie a podpisala
rozhodcovskd zmluvu obsahujicu predmetné parametre, vysledok uvedeného rozhodcovského
konania, teda spornd sadzba, musi byt v silade s trhovymi podmienkami, kedze logicky vyplyva
z parametrov rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyna v skuto¢nosti neZiadala o uplatnenie prava
v oblasti §tatnej pomoci, ale o opdtovné preskiimanie veci pred rozhodcovskym sidom, hoci vo
veci nemala uspech rovnakym spdsobom ako sikromny investor nachddzajici sa v rovnakej
situdcii. Komisia teda tvrdi, ze spravne uplatnila kritérium obozretného sikromného investora,
ako aj ¢lanok 107 ods. 1 a ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU, ked sa domnievala, ze vysledok rozhodcovského
konania, a teda sporna sadzba, su ako logicky dosledok jasnych a objektivnych parametrov
rozhodcovskej zmluvy v sulade s trhovymi podmienkami.
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131 Vedlajsi uicastnik konania v podstate spresiuje, ze rozhodcovska zmluva je vysledkom slobodnej
vole zalobkyne, dosiahnutym po dlhych rokovaniach s vedlaj$im ucastnikom konania a bola
schvdlend pravnym oddelenim, predstavenstvom a valnym zhromazdenim zalobkyne, takze jej
vyhrady sd zneuzivajice a v rozpore so véeobecnou pravnou zdsadou, podla ktorej nikto nemdze
zakladat argumentdciu vo svoj prospech na vlastnom opomenuti alebo nezakonnosti (nemo
auditur pro turudipitnem allegan). Uvadza, Ze uvedena zmluva obsahuje jasné a objektivne
parametre, ktoré primeranym sposobom vymedzuju tak rozsah pravomoci rozhodcovského sudu,
ako aj usmernenia, na ktorych sa mal zakladat rozhodcovsky rozsudok, a odkazuje na rozhodnutie
RAE ¢. 692/2011, ktoré komplexnym, vyCerpavajicim a zavdznym spésobom definuje zakladné
zasady tvorby cien, pricom zalobkyna nepodala proti tejto zmluve zalobu na gréckych sudoch.
Tvrdi, Ze obsah tohto rozhodnutia schvélila Komisia a Helénska republika ako zdklad na
stanovenie sadzieb platnych v podmienkach liberalizovaného trhu s elektrickou energiou a bol
zaCleneny do zdkonnika o dodéavkach elektrickej energie, na zaklade ktorého sa zalobkyna
zaviazala voc¢i EEA, Ze s nim bude rokovat. Vedlajsi Gc¢astnik konania okrem toho tvrdi, Ze
rozhodnutie RAE ¢. 798/2011 je rozhodnutim ad hoc tykajicim sa ndvrhu zmluvy o dodavke
elektrickej energie medzi nim a Zalobkynou, ktoré obsahuje podrobné pokyny tykajice sa
podmienok povolenych v takejto zmluve. Napokon zdoéraznuje, ze v silade s rozhodnutim

¢. 692/2011 sa so zalobkynou dohodli, Ze podmienky dodéavky elektrickej energie musia

zodpovedat profilu jeho spotreby a pokryvat aspon naklady zalobkyne. Z toho vyvodzuje zaver, ze
rozhodcovska zmluva bola dostato¢ne jasna a objektivna, aby vymedzila povinné parametre pre
stanovenie primeranej ceny a podmienok dodavok, ktoré by vyzadoval kazdy obozretny
podnikatel ako subjekt preddvajuci alebo kupujuci elektrickd energiu v snahe zabezpecit
spravodlivé postidenie rozhodcovskym sidom. Zalobkyna predovietkym nemoéze tvrdit, Ze
spornd sadzba bola niz$ia ako jej ndklady, kedZe nepredlozila svoje ndkladové polozky ani
rozhodcovskému stidu, ani v ramci svojich staznosti, ani v priebehu siudneho konania. V kazdom
pripade spornd sadzba bola sice niz$ia ako sadzba pozadovana zalobkynou, ale zaroven vyssia ako
sadzba navrhovand vedlaj$im ucastnikom konania, takze obaja Gcastnici konania rovnako nemali
uspech vo veci. To potvrdzuje skuto¢nost, ze v ramci zmluvy o dodavke podpisanej na obdobie od

1. jula 2016 zalobkyna sthlasila so sadzbou, ktord bola eSte nizsia ako sadzba stanovend

rozhodcovskym rozsudkom, a to so sadzbou vo vyske 32 EUR/MWh.

132 Pokial ide o prvu a druhu ¢ast piateho Zalobného dévodu, Komisia v podstate tvrdi, ze v druhom
napadnutom rozhodnuti sa nedomnievala, Ze nie je povinnd vykonat komplexné ekonomické
posudenia.

133 Podla Komisie pravidlom, podla ktorého mala posddit existenciu hospodarskej vyhody, bolo
kritérium obozretného sikromného investora. Kedze zalobkyna sthlasila s predlozenim sporu na
rozhodcovské konanie rovnako, ako by to za okolnosti prejedndvanej veci urobil sikromny
investor, neexistuje vyhoda v prospech vedlajsieho ucastnika konania. V takom pripade by
vysledok rozhodcovského konania, t. j. spornd sadzba, bol pre vedlajsieho ucastnika konania
rovnaky, aj keby namiesto zalobkyne konal sikromny investor, a nevyhnutne by sa dosiahol za
normélnych trhovych podmienok. Komisia sa vzhladom na svoju argumentéiciu uvedend
v bode 130 vyssie domnieva, Ze spravne konstatovala po prvé v bode 44 druhého napadnutého
rozhodnutia, Ze na vyslovenie zdveru, ze vedlajsiemu ucastnikovi konania nebola poskytnutd
vyhoda, nie je potrebné konstatovat, ¢i je sporna sadzba v silade s trhovymi podmienkami, a po
druhé v bode 45 uvedeného rozhodnutia, Ze nie je nevyhnutné zachiadzat do vsetkych
podrobnosti vypo¢tu uvedenej sadzby. Podla jej ndzoru skutoCnost, ze zalobkyina sa voci
vedlaj$iemu ucastnikovi konania sprédvala ako stikromny investor, nijako nestvisi s otdzkou, ¢i
rozhodcovsky sud stanovil sporntt sadzbu podla udajov a metdd, ktoré Zalobkyna povazuje za
spravne, kedze zalobkyria moze nesthlasit s rozhodcovskym rozsudkom rovnako ako akykolvek
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iny sikromny investor, ktory nemal vo veci tspech. Zalobkyna rozporuplne tvrdi, Ze sadzba jej
bola ,ulozend” uvedenym rozsudkom, hoci dobrovolne podpisala rozhodcovska zmluvu, ktord
predstavuje jej pravny zéklad, ako sikromny zmluvny partner.

134 Komisia sa domnieva, ze uplatnenie kritéria sikromného investora nepredpokladd, ze zalobkyna
sa rozhodne vyuzit rozhodcovské konanie na zdklade predchddzajticej ekonomickej stadie, ktora
porovnava hospodarsku vyhodu spojent s tymto konanim s vyhodou, ktord je spojena s vyuzitim
inych dostupnych prostriedkov na vyrieSenie sporu. Mnozstvo hospodarskych rozhodnuti sa
v podstate zaklada na kvalitativnych posudeniach, akym je v prejednavanej veci potreba rychleho
vyrie$enia sporu, a nie na kvantitativnych postideniach ekonomickej $tadie z hladiska buducej
ziskovosti podniku v dosledku kapitalového vkladu. Kritérium stikromného investora vyzaduje
takito predchiddzajicu stadiu iba v pripade transakcii a operdcii, na ktorych realiziciu ju
obozretni sukromni investori bezne pozaduju, ¢o nie je pripad vyuzitia rozhodcovského konania,
o ktoré ide v prejedndvanej veci.

135 Podla Komisie vzhladom na dodrzanie kritéria sikromného investora, a teda na neexistenciu
vyhody v prospech vedlajsieho Gcastnika konania, nemala nijaky dovod a posteriori nahradit
rozhodcovsky sud. Domnieva sa naopak, ze ak rozhodnutie rozhodcovského stdu alebo
vSeobecného stitneho sudu zahrna poskytnutie $tatnej pomoci, ma pravomoc prijat negativne
rozhodnutie, ktoré ma prednost pred takymto rozhodnutim. Okrem toho argumentacia
zalobkyne tykajica sa postavenia rozhodcovského stdu ako sidneho orgénu a pripisatelnosti
rozhodcovského rozsudku gréckemu $titu je netacinnd, kedze druhé napadnuté rozhodnutie je
zalozené iba na neexistencii vyhody. V kazdom pripade otdzka, ¢i rozhodcovsky sid mozno
povazovat za $tatny stdny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, nema4 nijakt sdvislost s existenciou
takejto vyhody.

136 Podla Komisie vyhrady, ktorymi sa jej vytyka, Ze nepreskimala uplatnitelny regula¢ny ramec,
organiziciu a fungovanie trhu, vyznam profilu spotreby vedlajsieho ucastnika konania, nakladové
polozky DEI a metodiku pouzitd na urcenie jej ndkladov, ako aj vyhrady vytykajace
rozhodcovskému sadu, Zze nespravne vypocital sporni sadzbu, smeruja vylu¢ne proti
rozhodcovskému rozsudku, pricom vsak nepreukazuju, ze zalobkyna nekonala ako sikromny
investor. Druhé napadnuté rozhodnutie sa vSak na ucely vyvodenia zaveru o neexistencii vyhody
zakladd na uplatneni kritéria sikromného investora. Uvedené rozhodnutie v kazdom pripade
odzrkadluje preskiimanie informécii relevantnych na tento cel, s prihliadnutim napriklad po
prvé na regula¢ny ramec upravujuci trh s elektrickou energiou v Grécku (body 18, 20, 21, 29, 33,
37, 40 a 41 a pozndmky pod ¢iarou 5, 6 a 13 az 18), po druhé na profil spotreby vedlajsieho
ucastnika konania (bod 31 a poznambka pod ¢iarou 3), po tretie na $pecifika zalobkyne ako vyrobcu
a dodavatela elektrickej energie (bod 30 a pozndmka pod Ciarou 7) a po $tvrté na vseobecné
okolnosti sporu medzi zalobkynou a vedlajsim Gc¢astnikom konania (oddiely 2.1 a 2.2 a body 34 az
38 a 42). Zalobkyna pritom nespochybnila posidenie tychto parametrov v rdmci uplatnenia
kritéria sikromného investora, ale len spornu sadzbu. Komisia z toho vyvodzuje, Ze vysledok
rozhodcovského konania preskiimala z hladiska v§etkych okolnosti prejedndvanej veci.

137 Vedlajsi Gcastnik konania spochybnuje pokus transformovat Komisiu a V§eobecny std na organy
vykondvajice presktimanie rozhodcovského rozsudku. Zalobkyna nepreukazala, Ze sa nespravala
ako sukromny investor tak vtedy, ked sa rozhodla predlozit spor na rozhodcovské konanie podla
podmienok rozhodcovskej zmluvy, ako aj pocas rozhodcovského konania. Okrem toho uvedeny
rozsudok stanovil ovela vyssiu sadzbu, nez je sadzba, ktord povazoval za spravodlivi a primerant
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vedlajsi ucastnik konania. Kedze v$ak podla gréckeho prava sa rozhodcovsky rozsudok povazuje za
rovnocenny so sudnym rozhodnutim a je vykonatelny, zalobkyna sa vzdala moznosti napadnut
rozhodcovsky rozsudok na prislusnych sidoch.

3) Postidenie Vseobecnym stidom

i) Pripomenutie relevantnych tivah uvedenych v druhom napadnutom rozhodnuti

138 Pokial ide o uplatnenie zdsady stkromného subjektu (pozri rozsudok zo 6. marca 2018,
Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 45 a citovanu
judikatdru) a o existenciu vyhody, ktoré si predmetom tretieho, $tvrtého a piateho Zalobného
dovodu, z bodov 37 az 48 druhého napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa vzhladom na
okolnosti, ktoré su zdkladom sporu medzi Zalobkyriou a vedlajsim tcastnikom konania, na jeho
dlhé trvanie a na nepravdepodobnost dosiahnutia aspechu zalobkyne v konani na v§eobecnych
sidoch v prijatelnom c¢asovom horizonte domnievala, Ze obozretny subjekt v trhovom
hospodarstve by sa v situdcii DEI rozhodol pre rozhodcovské konanie, aby ziskal aspon cast
nesplateného dlhu, a suhlasil by s tym, aby rozhodcovsky sud zlozeny z odbornikov, ktorych
volnd uvaha je obmedzend parametrami porovnatelnymi s tymi, ktoré st obsiahnuté
v rozhodcovskej zmluve, stanovil prislusnt sadzbu (body 37 az 39 napadnutého rozhodnutia).

139 Komisia v tejto stvislosti zdoraznila jednak odbornost a nezavislost odbornikov (body 40 a 41
druhého napadnutého rozhodnutia), ako aj jednak jasné a objektivne parametre, ktorymi sa
riadilo stanovenie spornej sadzby a ktoré obmedzovali vykon volnej Gvahy rozhodcov, teda
zésady tvorby cien platné pre odberatelov vysokého napitia na gréckom trhu s energiami,
z ktorych by RAE vychdadzal aj v pripade, keby mal stanovit sadzby za dodavku elektrickej energie
prostrednictvom pravneho predpisu, a ako aj jednak potrebu zohladnit profil spotreby vedlajsieho
ucastnika konania a Struktaru ndkladov zalobkyne (bod 42 uvedeného rozhodnutia).

140 Komisia na zéklade toho dospela v podstate k zaveru, Ze obozretny sikromny investor
nachddzajuci sa v situdcii zalobkyne by sahlasil s rozhodcovskou zmluvou s takymito znakmi,
takze kritéria uvedenej zmluvy zodpovedaju trhovym podmienkam a nemo6zu mat za nasledok
poskytnutie vyhody vedlajsiemu uc¢astnikovi konania (bod 43 druhého napadnutého rozhodnutia).

141 V bodoch 44 az 48 druhého napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, Ze za tychto okolnosti
nie je potrebné urcit, ¢i je presna vyska spornej sadzby vyplyvajica z rozhodcovského rozsudku
v sulade s trhovymi podmienkami. Vysledok rozhodcovského konania je totiz v sulade
s kritériom sikromného investora, ak parametre dohodnuté na tucely stanovenia sadzby boli
vopred urcené na zdklade objektivnych trhovych kritérii, takze takyto investor by za okolnosti
prejedndvanej veci suhlasil s predlozenim sporu na rozhodcovské konanie. Rovnako nie je
potrebné vykonat komplexné ekonomické posudenia tykajice sa presného vypoctu spornej
sadzby nahradenim rozhodcovského stdu, kedze tito sadzba je ako logicky dosledok parametrov
vopred stanovenych v rozhodcovskej zmluve v stlade s trhovymi podmienkami. Komisia v tejto
suvislosti pripomenula, ze Zalobkyna podpisala tato zmluvu bez toho, aby spochybnila nestlad
uvedenych parametrov s trhovymi podmienkami. Okrem toho treba zohladnit skuto¢nost, ze
obozretny sukromny investor nie je schopny ovplyvnit vysledok rozhodcovského konania
vedeného na zdklade takychto parametrov okrem moznosti napadnut uvedené rozhodnutie na
vSeobecnom sude. Navyse spornd sadzba je stale vyssia ako priemer sadzieb za elektrickt energiu
uctovanych metalurgickym podnikom v Eurépe v roku 2013.
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142 Vzhladom na treti a $tvrty Zalobny dévod, ako aj na prvia a druha ¢ast piateho zZalobného dévodu je
potrebné posudit, ¢i Komisia postupovala spravne, ked sa jednak obmedzila na uplatnenie zasady
sukromného subjektu na rozhodnutie zalobkyne predlozit spor na rozhodcovské konanie
podpisanim rozhodcovskej zmluvy a jednak upustila od preskiimania, ¢i rozhodcovsky rozsudok
stanovenim spornej sadzby zahfnia poskytnutie vyhody vedlajsiemu ucastnikovi konania, ktora
nezodpovedd normélnym trhovym podmienkam, bez akychkolvek pochybnosti alebo zévaznych
tazkosti pri postideni existencie $tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Na tento tcel
vzhladom na pripadnd potrebu povazovat rozhodcovsky sud za vnidtro$tatny sud treba najprv
pripomentt spdsob, akym st v tejto stvislosti rozdelené pravomoci a povinnosti medzi Komisiu
a vnutrostatne sudy.

ii) O rozdeleni pravomoci a povinnosti medzi Komisiu a vniitrostdtne sidy

143 Uplatniovanie systému kontroly Stdtnej pomoci prinaleZi na jednej strane Komisii a na druhej
strane vnuatro$tatnym sidom, pricom maji odlisné, no vzdjomne sa doplnajice tlohy. Hoci
vnutro$titne sidy nemaji pravomoc rozhodovat o zlucitelnosti $titnej pomoci s vndatornym
trhom, kedZe toto posudenie patri do vylu¢nej pravomoci Komisie, az do kone¢ného rozhodnutia
Komisie ochranuju prava osob podliehajucich ich pravomoci v pripade porusenia povinnosti
predchidzajiceho ozndmenia Komisii, stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Na tieto tcely
mozno na vnutrostatne sudy predlozit spory, v ktorych budi musiet podat vyklad a uplatnit pojem
,Statna pomoc” uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, najmi ¢o sa tyka urcenia, ¢i opatrenie, ktoré
bolo prijaté bez predchadzajticej kontroly stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, sa m4, alebo
nema tejto kontrole podrobit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, PGE,
C-574/14, EU:C:2016:686, body 30 az 32; z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis
Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 95 az 98 a citovanu judikatdru, a z 23. janudra 2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, body 54 a 55 a citovanu
judikatdru).

144 Pokial vnutrostiatne sudy dospejd k zaveru, ze dotknuté opatrenie skuto¢ne malo byt ozndmené
Komisii, musia overit, ¢i dotknuty ¢lensky $tat tito povinnost splnil, a v pripade, Ze nie, musia
vyhlasit toto opatrenie za protipravne. Je totiz ulohou vnutrostatnych sidov, aby vyvodili vsetky
dosledky porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU v stilade s ich vnitrodtatnym pravom, tak pokial ide
o platnost aktov zavddzajicich opatrenia pomoci, ako aj o vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2016,
DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 99 a 100 a citovanu
judikataru).

145 Okrem toho uplatnenie pravidiel stitnej pomoci sa zakladd na povinnosti lojdlnej spoluprace
medzi vnitrostatnymi sidmi na jednej strane a Komisiou a sidmi Unie na druhej strane, v ramci
ktorej kazdy kona v postavent, ktoré mu prizndva Zmluva o FEU. Vnttro$tatne sidy musia v rdmci
tejto spoluprace prijat vsetky potrebné opatrenia vhodné na zabezpecenie plnenia si zavazkov
vyplyvajtcich z prava Unie a nesmt prijat Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie
cielov tejto Zmluvy, ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Vnttrostitne sudy teda konkrétne
nesmu prijat rozhodnutia, ktoré st v rozpore s rozhodnutim Komisie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. septembra 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, bod 33, a z 26. oktébra 2016, DEI
a Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 105 a citovand judikaturu).
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146 Z toho vyplyva, %e na zdklade priameho t¢inku ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU v spojeni
s pojmom $tdtna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vnttrostitne sidy plnia popri Komisii,
ktora kond pod dohladom stdu Unie, doplnkovti tlohu na déely G¢inného vykondvania prava
v oblasti $tatnej pomoci, a to najmé tym, Ze zarucuju jeho dodrziavanie zo strany vnuitrostatnych
organov.

147 Na druhej strane aj samotné vnutro$tatne sidy si mézu nesplnit zavazky, ktoré im vyplyvaja
z ¢lanku 107 ods. 1 a ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, a tym umoznit alebo zachovat poskytovanie
protipravnej pomoci, ba dokonca stat sa nastrojom na tento ucel. Sidny dvor tak konstatoval, ze
vnutro$tatny sud rozhodujici o nariadeni predbezného opatrenia mohol porusit oznamovaciu
povinnost a zdkaz vykonania opatrenia pomoci podla ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU tym, ze
docasne a ex nunc pozastavil i¢inky vypovede zmluvy o dlhodobej dodéavke elektrickej energie so
zvyhodnenou sadzbou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI
a Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 107 a 108). Rovnako, ak
vnutrostatny sud zachova poskytovanie protiprdavnej pomoci, ¢i dokonca umozni jej vykonanie
napriek existencii kone¢ného rozhodnutia Komisie, ktorym bola tito pomoc vyhldsena za
nezlucitelnd s vnutornym trhom, na zdklade zdsady prednosti musi byt vyluc¢ené uplatnenie
pravidla, ktoré stanovuje zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci predmetného sidneho rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jila 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, body 61 az 63;
z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, body 41 az 45, a zo
4. marca 2020, Buonotourist/Komisia, C-586/18 P, EU:C:2020:152, body 94 a 95).

148 Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze v situdcii, ked existuje rozhodnutie vnutrostitneho stidu
tykajace sa stitneho opatrenia predchadzajice rozhodnutiu Komisie, tato okolnost nemoze byt
pre Komisiu prekazkou vykondvania vyluénej pravomoci, ktord jej priznava Zmluva o FEU
v stvislosti s postdenim zluditelnosti opatreni pomoci s vndtornym trhom. Vykon takejto
préavomoci znamend, ze Komisia moze na zéklade ¢lanku 108 ZFEU preskimat, ¢i opatrenie
predstavuje Stadtnu pomoc, ktora jej mala byt podla odseku 3 tohto ¢ldnku ozndmend, v situdcii,
ked sa orgdny clenského $titu domnievali, Ze toto opatrenie nespliia podmienky stanovené
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vratane pripadu, ked si tieto organy v tejto stvislosti osvojili postidenie
vykonané vnatrostitnym sidom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2020,
Buonotourist/Komisia, C-586/18 P, EU:C:2020:152, bod 92 a 93).

149 Vzhladom na tieto zdsady vyplyvajtce z judikatury treba preskimat, ¢i sa mé rozhodcovsky sad
povazovat za organ porovnatelny s gréckym vSeobecnym stidom, ktorého posidenie mala Komisia
overit, aby bolo mozné vylacit akékolvek pochybnosti alebo zdvazné tazkosti tykajuce sa otazky, ¢i
sporna sadzba zahffa vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

iii) O existencii hospoddrskej vyhody v prospech vedlajsieho ticastnika konania

— O Stdtnej povahe rozhodcovského stidu

150 Treba konstatovat, Ze situdcia, aka je opisand v bode 148 vyssie, zodpoveda situdcii v prejednavanej
veci okrem skutocnosti, Ze rozhodcovsky rozsudok je rozhodnutim rozhodcovského stidu a nie
rozhodnutim vseobecného statneho sudu.

151 V prejedndvanej veci totiz jednak rozhodcovsky sud prijal prostrednictvom rozhodcovského
rozsudku pravne zavazné rozhodnutie vo veci stanovenia spornej sadzby, ktoré mohlo poskytnut
vedlaj$iemu ucastnikovi konania vyhodu v pripade, keby nezodpovedalo normalnym trhovym
podmienkam, a teda predstavovat statnu pomoc neoznament Helénskou republikou na zdklade
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¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Aj dokazy predlozené zalobkynou, ktoré nespochybiiuje Komisia, ale len
vedlajsi Gcastnik konania, aj to nie prdve podrobnym sposobom, preukazuj, Ze rozhodcovsky sud,
ako bol zriadeny pri RAE na zdklade § 37 zdkona ¢. 4001/2011, rozhodcovské konanie
prebiehajtice na tomto stide aj rozhodnutia tohto sidu sa vyznacuju podobnymi znakmi, akymi
sa vyznacuju vseobecné grécke sudy, konania prebiehajice na tychto sidoch a rozhodnutia tychto

sudov.
152 Vyplyva to najma z nasledujacich kritérii.

153 Po prvé rozhodcovské sudy zriadené na zaklade § 37 zdkona ¢. 4001/2011 vykondvaju rovnakd
sidnu funkciu ako vseobecné sudy, ba dokonca ich nahradzaji v tom zmysle, Ze zacatie
rozhodcovského konania zbavuje vseobecné sidy ich pravomoci.

154 Po druhé rozhodcovia, ktori boli vybrani zo zoznamu zostaveného rozhodnutim predsedu RAE,
musia pred svojim vymenovanim preukdzat svoju nezdavislost a nestrannost (§ 37 ods. 4 zékona
. 4001/2011 a ¢lanok 6 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku pre rozhodcovské konanie RAE).

155 Po tretie konania prebiehajice na rozhodcovskych sidoch sa riadia najmé ustanoveniami Kodikas
politikis dikonomias (grécky obciansky sidny poriadok) a doplnkovo rokovacim poriadkom pre
rozhodcovské konanie RAE (rozhodnutie RAE ¢. 261/2012, Cast I, preambula).

156 Po stvrté rozhodnutia rozhodcovskych sidov st pravne zavdzné, maju pravnu silu rozhodnutej
veci (Clanok 14 ods. 8 rokovacieho poriadku pre rozhodcovské konanie RAE) a povahu
exekuc¢ného titulu v stlade s prislusnymi ustanoveniami gréckeho obcianskeho sudneho poriadku
(pozri najma § 896 a 904).

157 Po piate proti rozhodnutiam rozhodcovskych sidov mozno podat zalobu na vSeobecny sud, ako to
dokazuje zaloba podand zalobkynou proti rozhodcovskému rozsudku na Efeteio Athinon
(Odvolaci sud Atény) (pozri bod 12 vyssie).

158 Z toho vyplyva, ze Zalobkyna z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, Ze rozhodcovské sudy
zriadené a konajice podla § 37 zdkona ¢. 4001/2011 st neoddelitelnou stcastou gréckeho
statneho stidneho systému. Komisia sa totiz dokonca ani v odpovedi na vyslovni a presnu
otazku, ktoru v tejto savislosti polozil VSeobecny sid na pojednavani, nevyjadrila k tomu, ¢i je na
zéklade tychto znakov mozné povazovat rozhodcovsky sud za vSeobecny $tatny sud, ale len
zopakovala, Ze z jej strany je postaCujice, aby rozhodla o neexistencii vyhody v prospech
vedlajS$ieho ucastnika konania na zdklade uplatnenia zdsady sukromného subjektu na
rozhodnutie zalobkyne predlozit spor na rozhodcovské konanie, ¢o aj v druhom napadnutom
rozhodnuti urobila.

159 V rozpore s tvrdenim Komisie uvedenym na pojedndvani sa vSak rozhodcovsky sud, ktory
rozhoduje v ramci rozhodcovského konania ustanoveného zikonom a stanovuje sadzbu za
elektrickd energiu pravne zaviznym rozhodnutim, proti ktorému mozno podat zalobu na $titne
sudy, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci a povahu exekuc¢ného titulu, akym je rozhodcovsky
rozsudok (pozri body 151 az 157 vyssie), ma podobne ako vseobecny grécky sud kvalifikovat ako
organ vykondvajaci pravomoc patriacu do vysad orgdnu verejnej moci, a to vzhladom na jeho
povahu, kontext, v ktorom sa jeho ¢innost uskutocnuje, jeho ciele a pravidl4, ktorym podlieha.
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— O povinnosti Komisie overit, ¢i rozhodcovsky rozsudok poskytuje vyhodu

160 Z judikatary nepochybne vyplyva, Ze na rozhodcovsky rozsudok ako taky sa nemoéze uplatnit
zdsada sikromného subjektu, a to vzhladom na to, Ze rozhodcovsky sid sa md povazovat za
vSeobecny §tatny sud (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2019, Mytilinaios Anonymos
Etairia — Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065, body 133 a 134) (pozri body 150 az
159 vyssie). Ni¢ to vsak nemeni na skuto¢nosti, Ze na to, aby Komisia mohla vylucit akékolvek
pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 a 4 nariadenia 2015/1589, bola na zéklade svojich pravomoci
a povinnosti pripomenutych v bode 148 vyssie povinnd preskimat otdzku, ¢i neozndmené stitne
opatrenie, akym je spornd sadzba stanovend uvedenym rozsudkom, napadnuté stazovatelom,
splfia vymedzenie pojmu $tdtna pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, a to vratane kritéria
vyhody, ktoré v prejedndvanej veci podla vlastného tvrdenia uplatnila.

161 Komisia je totiz na zdklade svojej hlavnej a vylucnej zodpovednosti za zabezpecenie dodrzania
¢lanku 107 ZFEU a uplatiovanie ¢lanku 108 ZFEU pod dohladom stdu Unie povinna overit,
v pripade potreby najmid s pomocou odbornikov, ¢i $titne opatrenie zahfna vyhodu, ktora
nezodpovedd normdlnym trhovym podmienkam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. septembra 2004, Valmont/Komisia, T-274/01, EU:T:2004:266, bod 72 a citovanu judikaturu,
z 9. decembra 2015, Grécko a Ellinikos Chrysos/Komisia, T-233/11 a T-262/11, EU:T:2015:948,
bod 91, a zo 16. marca 2016, Frucona Kosice/Komisia, T-103/14, EU:T:2016:152, body 164 az 179).

162 Podla ustdlenej judikatiry podmienka poskytnutia hospodarskej vyhody sa vztahuje na zésahy,
ktoré su bez ohladu na formu sposobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré
treba povazovat za hospodarsku vyhodu, ktord by prijimajici podnik za normalnych trhovych
podmienok neziskal. O poskytnutie hospodarskej vyhody naopak nejde, ak podnik, ktory je jej
prijimatelom, mohol ziskat rovnaka vyhodu, ako je t4, ktord mu bola dand k dispozicii vo forme
statnych prostriedkov, za okolnosti zodpovedajtcich normalnym trhovym podmienkam (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, body 70 a 71 a citovanu judikatdru).

163 Okrem toho, ak md Komisia preskimat otdzku, ¢i urcité opatrenia mozu byt kvalifikované ako
statna pomoc z dovodu, ze verejné organy nekonali rovnako ako sukromny predavajtci, musi
vykonat komplexné ekonomické postdenie, v ramci ktorého sid Unie nemoéZe nahradit
ekonomické postudenie Komisie svojim vlastnym postidenim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. oktébra 2013, Land Burgenland a i./Komisia, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P,
EU:C:2013:682, body 77 a 78 a citovanu judikatiru). Toto posudenie plati mutatis mutandis na
predaj elektrickej energie podnikom ovladanym S$tatom, akym je zalobkyna, ktory moze
poskytnat hospodarsku vyhodu kupujicemu, ktord nie je v sdlade s normdalnymi trhovymi
podmienkami. Rovnako ako modze predstavovat staitnu pomoc predaj verejnej pody za cenu
nizsiu, nez je trhova cena (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, bod 27 a citovanu judikatiru), predaj elektrickej energie takymto podnikom za
niz$iu sadzbu, nez je trhova sadzba, totiz mdze poskytnut kupujicemu v postaveni prijemcu
vyhodu, ktord by v podstate viedla k zniZeniu §tatneho rozpoctu, ktoré by pozostavalo zo vzdania
sa rozdielu zo strany S$titu medzi jej trhovou hodnotou a niz$ou cenou zaplatenou tymto
kupujiacim.

30 ECLLI:EU:T:2021:604



Rozsupok z 22. 9. 2021 — SpojeNE VEcI T-639/14 RENV, T-352/15 A T-740/17
DEI/Komisia

— O povinnosti Komisie vykonat komplexné ekonomické a technické posiidenia na ticely uréenia
existencie vyhody

164 Vzhladom na tieto zdsady vyplyvajuce z judikattry a na tvrdenia a vyhrady uvedené zalobkynou
v jej staznostiach Komisia nebola v zdujme vylucenia akychkolvek pochybnosti v zmysle ¢lanku 4
ods. 3 a 4 nariadenia 2015/1589 opravnend upustit jednak od preskimania otazky, ¢i
rozhodcovsky rozsudok zahina poskytnutie vyhody (pozri body 160 az 163 vyssie), a jednak od
vykonania komplexnych ekonomickych posudeni tykajiacich sa najmd siladu spornej sadzby
s normalnymi trhovymi podmienkami. Okrem toho tejto povinnosti preskiimania sa nemodze
vyhnut z dovodu, Ze zalobkyna a vedlajsi ucastnik konania sa po dlhotrvajicom spore dohodli na
rozhodcovskej zmluve obsahujtcej kritérid, ktoré mali predurcit stanovenie uvedenej sadzby,
a teda sa podriadili rozhodcovskému konaniu, ktorého vysledkom bol ,logicky désledok” uvedenej
zmluvy.

165 Je pravda, ako uvadza Komisia, Ze na icely konstatovania neexistencie vyhody v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU judikatira nezakotvila véeobecnti povinnost Komisie vykonat vo véetkych pripadoch
komplexnu analyzu hypotetickej trhovej ceny, ktora by prijemca daného opatrenia zaplatil
v pripade, keby toto opatrenie neexistovalo. V pripade zjavnej existencie vyhody vyplyvajicej
z mechanizmu, v ramci ktorého sa rozdiel medzi sadzbou za elektrickl energiu bezne uc¢tovanou
podnikom a priznanou zvyhodnenou sadzbou vracia prostrednictvom parafiskilneho odvodu,
Sadny dvor vyzadoval preukazanie existencie osobitnych okolnosti, na zéklade ktorych je takato
analyza nevyhnutnd (pozri v tomto zmysle uznesenie z 21. januiara 2016, Alcoa
Trasformazioni/Komisia, C-604/14 P, neuverejnené, EU:C:2016:54, body 38 az 40, ktoré
potvrdilo rozsudok zo 16. oktébra 2014, Alcoa Trasformazioni/Komisia, T-177/10,
EU:T:2014:897, body 82 az 84).

166 Treba vsak konstatovat, ze skutkové okolnosti prejedndvanej veci nie si porovnatelné so
skutkovymi okolnostami veci, v ktorej bola prijatd judikatira citovana v bode 165 vyssie a v ktorej
nebola spochybnenda existencia vyhody. V prejedndvanej veci bola totiz existencia pripadnej
vyhody vyplyvajicej zo spornej sadzby nielen predmetom velkej kontroverzie medzi ucastnikmi
konania, ale bolo tiez problematické ju urcit, o ¢com sved¢i podrobné a komplexné odévodnenie
vacsinového a mensinového hlasovania uvedené v rozhodcovskom rozsudku, v ramci ktorého
bola mensinou hlasov spochybnend dovodnost posudenia vac¢siny rozhodcov prave v otazkach,
ktoré si predmetom sporu v tejto veci. Komisia teda nemohla ani dospiet k zaveru, ze nie st
dané osobitné okolnosti v zmysle tejto judikatiry, ktoré by jej umoznovali upustit od takéhoto
posudenia existencie vyhody, ani vylucit akékolvek pochybnosti v tejto suvislosti na zdklade
svojho posudenia uvedeného v bodoch 43 az 48 druhého napadnutého rozhodnutia.
PredovSetkym nemoze dovodne tvrdit, ze kritérid rozhodcovskej zmluvy, ako st vykladané
s prihliadnutim na vagne skuto¢nosti uvedené v rozhodnutiach RAE ¢. 692/2011 a 798/2011,
predurcili s dostatocnou presnostou vysledok rozhodcovského konania, takze tento vysledok sa
mal povazovat za ,logicky dosledok” uvedenych kritérii, ktory bol pre zalobkynu predvidatelny.
Situdcia, v ktorej sa Komisia ocitla v dosledku druhej staznosti zalobkyne, je naopak porovnatelna
so situdciou, v ktorej je podany navrh na vSeobecny ob¢iansky sud na ucely vykladu a objasnenia
ustanoveni obcianskopravnej zmluvy, ktorych posobnost je medzi ucastnikmi konania spornd,
a v suvislosti s ktorou sa Komisia domnieva, ze mé preskimavaciu pravomoc, ako to preukazuju
skutkové okolnosti veci prejedndvanej stibezne s tymto sporom, v ktorej bol vydany rozsudok
z 11. decembra 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (C-332/18 P,
EU:C:2019:1065).
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167 V prejedndvanej veci totiz existuju tieto osobitné okolnosti, ktoré mali viest Komisiu k tomu, aby
ddkladne, dostatocne a dplne preskimala (pozri judikatiru citovand v bodoch 116 a 117 vyssie)
pripadné poskytnutie vyhody vedlajsiemu ucastnikovi konania rozhodcovskym rozsudkom a aby
na tento ucel vykonala komplexné ekonomické a technické postidenia este predtym, ako vylucila
akékolvek pochybnosti alebo zavazné tazkosti v savislosti s nenaplnenim vymedzenia pojmu
$tatna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

168 V prvom rade v rozhodcovskej zmluve sa uvadza iba to, ze vedlajsi ucastnik konania a Zalobkyia
»sa dohodli, Ze po vzdjomnej dohode predloZia spor na rozhodcovské konanie podla § 37 zdkona
¢. 4001/2011, aby RAE na zdklade zdkladnych zasad tvorby cien pre odberatelov vysokého
napitia, ako s formulované v rozhodnuti RAE ¢. 692[/2011], ale aj s ohladom na... rozhodnutie
¢. 798[/2011] a... rozsudok rozhodcovského sidu ¢. 8/2010, aktualizoval a upravil cenové
podmienky uvedené v navrhu zmluvy [o dodavke elektrickej energie] vyhotovenom
5. oktébra 2010 na ucely vykonania [ramcovej] dohody a aby na zdklade [uvedenych]
rozhodnuti... vypracoval zmluvné podmienky dodavok medzi zmluvnymi stranami platné od
6. juna 2011, a to tak, aby tieto podmienky jednak zodpovedali profilu spotreby [vedlajsieho
ucastnika konania] a jednak pokryvali aspon néaklady [Zalobkyne]“. V rozpore s ndzorom Komisie
je pritom potrebné konstatovat, ze predovsetkym kritérid ,profilu spotreby [vedlajsieho Gcastnika
konania]“ a ,ndkladov [Zalobkyne]“ neumoznuju lahko z nich vyvodit pozadovand primerant
vysku sadzby za elektricku energiu, ¢o potvrdzuje podrobnd a komplexna analyza, ktort v tejto
suvislosti musel vykonat rozhodcovsky sad (pozri body 171 az 184 vyssie).

169 V druhom rade, pokial ide o metédu tvorby cien, rozhodnutie RAE ¢. 692/2011 sa obmedzuje
najmé na vyjadrenie, Ze ,ceny musia odrazat skuto¢né ndklady na dodavky elektriny... a musia
pokryvat vyrobné ndklady tak, ako vyplyvaju z velkoobchodného trhu..., ndklady na marketing
a spriavu zdkaznikov... a primerany zisk“. Pokial ide o ,vyznamnych odberatelov® vritane
»odberatelov stredného a vysokého napitia“, akym je vedlajsi Gcastnik konania, existuje moznost
sponidknut individudlne sadzby zodpovedajice ich S$pecifikim a sluzbam pontukanym
a dohodnutym medzi dod4vatelom a odberatefom®. Uétovanie za dodavky elektrickej energie
musi byt takej povahy, aby najmé ,v najvys$ej moznej miere odrazalo kratkodobé a dlhodobé
ndklady vyplyvajtce z tvaru krivky zatazenia a objemu spotreby jednotlivych kategérii odberatelov
v systéme vyroby elektrickej energie®. Okrem toho ,ceny ponukané pre jednotlivé kategérie
odberatelov moézu byt rozdielne”, a to najmi v zdvislosti od krivky zatazenia a koeficientu
zatazenia. Okrem toho ,diferencidcia sadzieb v zavislosti od ¢asu, dna alebo ro¢ného obdobia
predpoklada existenciu osobitnych pravidiel merania® pricom ,zény a im zodpovedajice sadzby
musia zohladnovat krivku zatazenia danej kategérie odberatelov“. Napokon ,v pripade velmi
velkych odberov je potrebné zohladnit aj pozitivne alebo negativne dosledky, ktoré moéze mat
¢innost tychto velmi velkych odberatelov, ktorych odber sim osebe moéze mat dosah na
fungovanie, a teda celkové ndklady systému”. Z toho vyplyva, ze kritérid tvorby cien stanovené
rozhodnutim RAE ¢. 692/2011 ustanovuju iba metodicky ramec, na zaklade ktorého sa maja urcit
relevantné ndklady a stanovit sadzba za elektricka energiu, pricom vsak nie je takej povahy, aby
umoznil dostato¢nym spésobom vopred urcit jej presnt vysku.

170 V tretom rade, pokial ide o kritérid uplatnitelné na vyrie$enie sporu medzi zalobkynou a vedlaj$im
ucastnikom konania, ani rozhodnutie RAE ¢. 798/2011 neposkytuje na tento tcel dostato¢ne jasné
a presné udaje. V uvedenom rozhodnuti sa po prvé uvadza, ze ,G¢elom moznosti viest rokovania
medzi odberatelmi [vysokého napitia], najma odberatelom s takym profilom spotreby elektrickej
energie, aky md [vedlaj$i t¢astnik konania], ktory predstavuje priblizne 5% celkovej spotreby
prepojeného systému, a hlavnym doddvatelom, teda [zalobkynou], je preskimat a kvantifikovat
moznosti optimalizdcie zmluvy vdaka internacionalizicii vsetkych vyhod, ktoré sa mozu objavit
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tak v rdmci fungovania denného pldnovania zdrojov, ako aj v ramci fungovania planovania
dlhodobého vyvoja systému, teda vyhod, ktoré mozu vyplyvat z vysokej spotreby energii
a osobitne z objemu spotreby [vedlajsieho ucastnika konania], ktorého spotreba sama osebe
odovodnuje vystavbu a vynosnu prevadzku jednotky na vyrobu elektrickej energie s vykonom
300 MW, s prihliadnutim aj na... kombindciu velkosti a vysoky koeficient zatazenia tohto
odberatela“, a Ze ,existencia ¢i neexistencia odberatela takej velkosti, akym je [vedlajs$i ucastnik
konania], ma samozrejme rozhodujuici vplyv tak z hladiska obchodnej ¢innosti [Zalobkyne], ako aj
z hladiska celého trhu s elektrickou energiou”. Po druhé sa v iom najmé uvadza, Ze ,pocet hodin
nizkeho zatazenia moze... byt polozkou vstupujicou do fakturicie pod podmienkou, Ze zmluvné
strany sa dohodnu jednak na skuto¢nych podmienkach spotreby a energetickom mixe
umoznujucom vyrobu elektrickej energie, a jednak na spdsobe, akym sa toto ustanovenie zmluvy
moze menit®. Po tretie sa v nom uvadza, ze ,,v ramci vypoctu hodin v nizkej tarife, ako sa uvadza
v ,zdkladnych zdsaddch tvorby cien’, bude potrebné zohladnit tiez [jednak] ndklady uSetrené
z dovodu velkosti spotreby [vedlajsieho Gcastnika konania], najmé hodiny vecernej spotreby, ked
by v pripade neexistencie tejto spotreby bolo potrebné vypinat zikladnd jednotku, a [jednak]
stratu prijmov, ktorda by mohla vzniknut v désledku dlhodobého poklesu spotreby v désledku
straty odberatela, ktory predstavuje 5% celkovej spotreby prepojeného systému”. Dospelo sa
k zaveru, ze ,je vhodné aktualizovat znenie jednak navrhu zmluvy o [dodéavke elektrickej energie]
navrhnutého na zdklade ,zdkladnych zdsad tvorby cien elektrickej energie (rozhodnutie RAE
¢. 692/2011) a jednak osobitnych pripomienok uvedenych v tomto dokumente, ktoré sa tykaja
najmd velkej a ¢asovo stabilnej spotreby, akou je spotreba [vedlajsieho tGc¢astnika konania]®.

171 Po s$tvrté, pokial ide o obsah rozhodcovského rozsudku, treba pripomendt, ze sa v prvom rade
vyjadruje k profilu spotreby vedlajsieho ucastnika konania (pozri vac¢sinové hlasovanie opisané
v bodoch 77 az 99 uvedeného rozsudku) ako najvicsieho odberatela energie s podielom priblizne
40 % celkovej spotreby odberatelov vysokého napitia v Grécku, ktory bol zavisly od zalobkyne ako
jediného dodévatela v Grécku, ktory mé podiel na trhu presahujtici 98 % a vlastni priblizne 70 %
vyrobnych elektrarni, z toho 100 % elektrarni na hnedé uhlie a velkych vodnych elektrarni.

172 V druhom rade, pokial ide o uréenie ndkladov Zalobkyne a spornej sadzby, z vicésinového
hlasovania v podstate vyplyva, ze jednak regulovand tarifa A-150 sa v doésledku liberalizacie
gréckeho energetického trhu stala nepouzitelnd (body 100 az 112 rozhodcovského rozsudku)
a nezlucitelnd s profilom spotreby vedlaj$ieho tcastnika konania, a teda aj s rozhodcovskou
zmluvou (body 113 az 118 uvedeného rozsudku), a jednak sadzba zaloZend na systémovej
margindlnej cene neodraza ndklady zalobkyne (body 119 az 140 tohto rozsudku).

173 V tejto savislosti sa rozhodcovsky sud vzhladom na moznost upravit sadzbu za doddvku najméi
podla profilu spotreby odberatela, s$truktiry gréckeho energetického trhu, dominantného
postavenia zalobkyne, ako aj suvahy Zalobkyne za rok 2011 domnieva, zZe bolo potrebné zohladnit
nielen jej ndklady na dodavky, ale aj jej prijmy, ktoré dosiahla ako vyrobca (body 127 a 128
rozhodcovského rozsudku). Spresnuje, ze jej naklady na dodavky a jej prijmy sd v tejto stvahe
uvedené ako vydavky (ndklady) oddelené od ¢innosti dodavky energie, a teda prijmy oddelené od
uvedenych cinnosti. Podla jeho ndzoru naopak to, ¢o je v konsolidovanej sivahe oznacené ako
skuto¢né naklady zalobkyne, je rozdiel medzi tymito dvomi finan¢nymi tokmi, pricom tento
interny Gc¢tovny prevod finanénych tokov medzi doddvatelskymi a vyrobnymi jednotkami
zalobkyne sa zakladd na tom, ¢o bolo oznacené ako ,dvojstrannd financ¢nd dohoda“ (body 123
a 124 uvedeného rozsudku). V tejto suvislosti pripomina, ze rozhodnutie RAE ¢. 692/2011 hovori
o skuto¢nych ndkladoch na dodavku energie a spdja ich najmi s ndkladmi na vyrobu energie,
podobne ako trh ,pool” a jeho individudlne mechanizmy (bod 125 tohto rozsudku).
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174 Podla rozhodcovského stdu systémovd margindlna cena nepredstavuje skuto¢né naklady
zalobkyne. KedZe je vertikdlne integrovanym podnikom, jej skuto¢né ndklady by sa mali stanovit
na ro¢nom a nie na hodinovom zéklade, pricom by sa mali zohladnit celkové variabilné a fixné
naklady vsetkych elektrarni na vyrobu energie v jej vlastnictve, zvySené o obstardvacie naklady
vynalozené zalobkynou vo vztahoch s tretimi stranami prostrednictvom ,systému DAS®, zvySené
o ndklady, ktoré vznikli dodédvatelom energii mimo uvedeného systému v sulade s prislusnymi
predpismi (bod 129 rozhodcovského rozsudku). V tejto suvislosti odmieta navrh zalobkyne urcit
sadzbu na zdklade systémovej marginalnej ceny na zdklade spravy vypracovanej auditorskou
spoloc¢nostou (body 131 az 140 uvedeného rozsudku) najmi z dévodu, Ze v stilade s rozhodnutim
RAE ¢. 692/2011 sa ma cena za doddvku energie stanovit podla metddy, ktord ,odraza krivku
zatazenia a celkovu spotrebu kazdej kategdrie odberatelov a zohladnuje krivku zatazenia kazdého
odberatela alebo kategérie odberatelov... namiesto krivky zatazenia celého systému“. Z toho
vyvodzuje zaver, ze u odberatela, akym je vedlajsi u¢astnik konania, nemozno pouzit sadzbu
navrhovana zalobkynou (body 139 a 140 tohto rozsudku).

175 Pokial ide o sadzbu navrhnutd vedlaj$im ti¢astnikom konania, ktord je zalozend na variabilnych
a fixnych nékladoch vsetkych elektrarni zZalobkyne na hnedé uhlie, rozhodcovsky sid pripomina
po prvé, ze takito sadzba musi podla rozhodnutia RAE ¢. 692/2011 odrézat celkové vyrobné
ndklady, ndklady na riadenie doddvok a primerand ziskovi marzu (body 141 az 145
rozhodcovského rozsudku), a po druhé, ze zodpoveda ,tarife C* opisanej odbornikom K., ktora
odrdza dlhodobé minimalne ndklady na kazdého odberatela a o ktorej sa tento odbornik
v podstate domnieva, ze je zalozena na celkovych ndkladoch elektrarne so zakladnych zatazenim,
teda na hnedé uhlie alebo cierne uhlie, na rozdiel od sadzby navrhnutej Zalobkynou, ktora je
zalozend na Casovo vazenom priemere systémovej marginalnej ceny (body 148 a 149 uvedeného
rozsudku). Podla neho toto stanovisko potvrdili aj ini odbornici, ktorych svedectvo je zhrnuté
v bodoch 150 az 154 tohto rozsudku. Z toho vyvodzuje, ze zodpoveda uplne primeranej praxi na
trhu s energiami, Ze odberatelovi, akym je vedlajsi icastnik konania, sa Gctuje sadzba zaloZena na
celkovych nakladoch na energiu elektrarni na hnedé uhlie so zdkladnym zatazenim a Ze takato
sadzba je v sulade s kritériami stanovenymi rozhodnutim RAE ¢. 692/2011 (body 155 a 156
uvedeného rozsudku).

176 Rozhodcovsky sud v tejto suvislosti odmieta odoévodnenie Zalobkyne, ktorym sa snazi spochybnit
toto postdenie, kedZe nou navrhnutd sadzba je nezlucitelnd s rozhodnutiami RAE ¢. 692/2011
a 798/2011 v rozsahu, v akom znamend, Ze celkové niklady by sa rovnomerne rozdelili medzi
véetkych odberatelov, takze kazdému z nich by sa té¢tovala rovnaké cena za kazdd hodinu dna.
Tato ,horizontdlna distribu¢nd sadzba“ by viedla k podstatne vy$$im cendm pre domdcnosti
a inych odberatelov, ktori nemajua typicky profil spotreby, teda tych, ktori odoberaji energiu
v Case $pickového zatazenia (body 156 az 163 a 169 rozhodcovského rozsudku). To isté plati aj
v pripade tvrdenia zalobkyne, podla ktorého néklady elektrarni na hnedé uhlie so zdkladnym
zatazenim neodrdzaju néklady na dodavky, kedze spor, ktory mu bol predlozeny, sa netyka
ndkladov zalobkyne, ale uctovania sadzby, ktord pokryva tieto ndklady a zohladnuje profil
spotreby vedlajsieho tcastnika konania v stlade s rozhodnutim RAE ¢ 692/2011
a s prihliadnutim na rozhodnutia RAE ¢. 798/2011 a 8/2010. Tento sud sa domnieva, ze keby sa
tarifikdcia navrhnuté vedlajsim ucastnikom konania uplatnila samostatne na kazdého odberatela
alebo na kazdu kategériu odberatelov, viedla by k 100% ndvratnosti ndkladov zalobkyne
v kazdom roku, c¢o je v sdlade so zdkladnymi zdsadami tvorby cien, ako aj podmienkami
rozhodcovskej zmluvy (bod 165 uvedeného rozsudku). Okrem toho spochybiuje, ze tarifikacia
navrhnutd vedlajsim ucastnikom konania mé za nésledok krizové doticie medzi réznymi
kategdriami odberatelov alebo ze by mohla narusit hospoddarsku sitaz, a odmieta ostatné tvrdenia
zalobkyne, ktoré maja spochybnit toto postdenie (body 166 az 183 tohto rozsudku).
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177 Napokon, pokial ide o primeranost podmienok dodivok uvedenych v rozhodcovskej zmluve,
rozhodcovsky sud v bodoch 184 az 207 uvadza hlavne tieto zistenia:

— uplatnenie sadzby zaloZenej na systémovej margindlnej cene, ako ju navrhuje zalobkyna, na
vedlajsieho ucastnika konania je nezlucitelné s rozhodcovskou zmluvou, lebo uvedend sadzba
neodraza skuto¢né naklady zalobkyne (body 185 a 186),

— uplatnenie tarify A-150 na zalobkynu je nezlucitelné s rozhodcovskou zmluvou (bod 187),

— ako jedind metdda zlucitelnd s rozhodcovskou zmluvou spomedzi navrhovanych metdd tvorby
cien je metdda, ktord stanovuje jednozénova pausdlnu sadzbu rozlozenu na vsetky hodiny
v roku a zalozenu na nédkladoch elektrarni na hnedé uhlie prevadzkovanych zalobkynou
(bod 188),

— navrh zmluvy je potrebné aktualizovat, upravit a nakonfigurovat v silade s uvedenymi
zisteniami; na tento Gcel treba urcit cenu vyplyvajicu z uvedenej sadzby, ktord zodpoveda
profilu spotreby vedlajsieho ucastnika konania a pokryva aspon ndklady Zalobkyne pocas
relevantného obdobia (bod 189),

— zalobkyna neposkytla dostatok informdcii na preukdzanie skuto¢nych ndkladov svojich
elektrarni na hnedé uhlie pocas relevantného obdobia (bod 191),

— poskytnuté informadcie tykajtice sa vyrobnych nikladov elektrarni na ¢ierne a hnedé uhlie, ktoré
mohli byt alebo budi vybudované v budicnosti, nemozno zohladnit, kedze nestvisia
s nakladmi existujucich elektrarni pocas relevantného obdobia (bod 193),

— v stlade s cestnym vyhldsenim péna B., ktoré poskytuje podrobné, dplné a spolahlivé
informdacie o ndkladoch elektrarni zalobkyne na hnedé uhlie pocas relevantného obdobia,
néklady na palivové hnedé uhlie boli v roku 2009 na tGrovni 24,50 EUR/MWh, zatial ¢o néklady
na ,energiu®, teda fixné ndklady zvysené o variabilné naklady nestvisiace s ndkladmi na palivo
plus amortizacia a finan¢né naklady na vyrobu, boli na Grovni 12,20 EUR/MWh, takze celkové
vyrobné ndklady elektrarni na hnedé uhlie boli na trovni 36,46 EUR/MWHh, upravenej po
zohladneni primeranych ndkladov na tazbu a uvedenie na trh na 37,34 EUR/MWh (bod 195),

— pokial ide o fixné nédklady na jednotku zalobkyne, ktoré sa maju uctovat vedlajsiemu
ucastnikovi konania, vysledkom vypoctu uvedeného v bode 200 rozhodcovského rozsudku je
suma 12,10 EUR/MWh (bod 201),

— sadzba zodpovedajuca profilu spotreby vedlajsieho ucastnika konania a pokryvajica néklady
zalobkyne za relevantné obdobie musi byt stanovend vo vyske (netto) 36,60 EUR/MWh
(24,50 + 12,10) (bod 202),

— s prihliadnutim najmi na skutocnost, ze jednak podla sadzby od janudra 2012 vedlajsi Gcastnik
konania plati zalobkyni za rozne poplatky, sluzby a ndklady sumu 4,06 EUR/MWh a jednak
spotreba vedlajsieho Gcastnika konania zostdva prakticky stabilnd pocas celého roka a pocas
relevantného obdobia sa nezmenila, tito suma predstavuje primerany odhad za uvedené
obdobie a stanovuje celkovt sadzbu na 40,66 EUR/MWh (36,60 + 4,06) (bod 203),

— pokial ide 0 4710 hodin, Zalobkyna v rimcovej dohode sthlasila, Ze bude vedlajsiemu ucastni-
kovi konania uctovat celkovd cenu za jednotku vo vyske 40,70 EUR/MWHh, ktora zahina vsetky
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poplatky uvedené v bode 1.2 uvedenej zmluvy, takze je preukdzané, Ze tato cena pokryva tak
ndklady zalobkyne, ako aj tieto poplatky (body 204 a 205),

— ak sa sadzba, ktoru sa zalobkyna zaviazala fakturovat vedlajsiemu ucastnikovi konania za
dodévku energie podla rimcovej dohody v stvislosti s objemom 4 710 hodin ro¢ne, konkrétne
vo vyske 40,70 EUR/MWh, uplatni na vSetky hodiny roka, pokryva celkové naklady zalobkyne,
konkrétne vo vyske 36,60 EUR/MWHh, ¢o je po pripocitani prislusnych poplatkov v silade
s profilom spotreby vedlajsiecho ucastnika konania v zmysle rozhodcovskej zmluvy
(40,66 EUR/MWh) (bod 206).

178 Posudenie podporené pri prijimani rozhodcovského rozsudku vécsinou hlasov, ktoré je opisané
v bodoch 171 az 177 vyssie, je v bodoch 217 az 262 uvedeného rozsudku spochybnené mensinou
hlasov.

179 Pokial ide o néklady zalobkyne, mensina hlasov v rozhodcovskom rozsudku v podstate tvrdi, ze
nemozno ignorovat skuto¢nost, Ze zalobkyna v sti¢asnosti aj pocas relevantného obdobia posobi
ako vertikdlne integrovany podnik zaoberajici sa subezne vyrobou aj doddvkami energie.
Skuto¢né ndklady zalobkyne v tomto postaveni na ro¢nom a nie na hodinovom ziklade
pozostavaju z celkovych variabilnych a fixnych nakladov vsetkych jej elektrarni na vyrobu energie
pocas relevantného obdobia, zvySenych o obstardvacie ndklady vynalozené Zzalobkynou vo
vztahoch s tretimi stranami prostrednictvom ,systému DAS“ a o ndaklady, ktoré vznikli
dodévatelom energii mimo uvedeného systému v stlade s prislusnymi predpismi vratane
certifikdtov o dodavke energie (PDC), mechanizmu ndvratnosti variabilnych nakladov, nédkladov
na nakup emisnych kvét CO,, ostatnych poplatkov stanovenych $tatom, ako st poplatky za
pouzivanie systému a siete, osobitny poplatok za emisie plynnych znecistujicich latok a vsetky
prilezitostne wc¢tované poplatky podla gréckych pravnych predpisov, ktorymi sa upravuja
dodavky elektrickej energie. Kedze vyska relevantnych ndkladov spojenych so samotnou vyrobou
a s dodavkami tretimi stranami sa v jednotlivych diioch a hodinach lisi, je teda primerané prijat
v tejto suvislosti pomer na drovni 70/30. Izolovanie alebo zameranie sa na jednu z tychto dvoch
zloziek bez zohladnenia druhej zlozky by bolo v rozpore s kritériami rozhodcovskej zmluvy
tykajacimi sa skuto¢nych ndkladov zalobkyne ako vertikdlne integrovaného podniku. Z tych
istych dovodov sa tieto ndklady nemoézu obmedzit ani na ndklady na vyrobu energie, ani na
jedinu kategériu elektrarni prevadzkovanych zalobkynou (body 217 az 222 uvedeného rozsudku).

180 Mensina hlasov v rozhodcovskom rozsudku spresiuje doévody, preco sa domnieva, ze vac¢sinové
hlasovanie je vzhladom na skuto¢né naklady zalobkyne zalozené na nespravnej metdde tvorby
cien (body 227 az 262 uvedeného rozsudku).

181 Podla mensiny hlasov v rozhodcovskom rozsudku predovsetkym rozhodnutie prijaté vi¢sinou
hlasov pripusta, ze systémova margindlna cena ako takd neodraza skutocné néklady Zalobkyne
a nepouziva sa vylucne na tcely stanovenia tychto ndkladov, ale uvedend vazena cena sluzi tiez
ako prostriedok na tarifikiciu objemu energie doddvaného zalobkyni tretimi stranami. Metéda
navrhnutd zalobkynou rozdeluje ndklady na doddvky medzi odberatelov na zdklade mnozstva
energie odobratého kazdym odberatelom za kazdd hodinu, ¢o je zalozené prave na $pecifickosti
systému. Podla tejto met6dy by sa velkoodberatelom uctovala nizsia cena ako odberatelom, ktori
odoberaju energiu len v case $picky, kedze ndklady na doddvky energie by sa rozlozili na va¢si
pocet hodin. Tato metdda je teda plne v silade so zdsadami stanovenymi v rozhodnuti RAE
¢. 692/2011, s kritériami rozhodcovskej zmluvy a so zdmermi zmluvnych stran. Ide o metédu
zalozenu na nékladoch, ktord po prvé zohladnuje profil kazdého odberatela, najméa ich diagram
odberu a faktor zatazenia, po druhé presnejsie odraza skutocné naklady na dodavky energie
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(vyrobné ndklady, ndklady na vymenu, primerany zisk), po tretie nevedie k cendm, ktoré by branili
vstupu novych konkurentov na trh, ¢o by nastalo, keby tvorba cien vychadzala z najlacnejsieho
zdroja energie, a po $tvrté zohladnuje skuto¢nost, Ze dopyt po energii pretrviva u vedlajsieho
ucastnika konania spolu s inymi odberatelmi pocas kazdej hodiny dna (body 231 a 232 uvedeného
rozsudku).

182 Mensina hlasov v rozhodcovskom rozsudku dalej v podstate pripomina existenciu troch
technickych sprav auditorskej spolo¢nosti, podla ktorych ¢asovo vézené priemerné ndklady, ktoré
zalobkyna vynalozila na vyrobu energie a dodavky elektrickej energie tretimi stranami, boli
v roku 2011 na drovni 72,42 EUR/MWh a v roku 2012 na drovni 78,53 EUR/MWh. Tieto ceny
musia podliehat objemovym zlavdm v sulade s poZiadavkami préava v oblasti hospodarskej sutaze
(body 233 a 234 uvedeného rozsudku).

183 Mens$ina hlasov v rozhodcovskom rozsudku okrem toho kritizuje najmi nezlucitelnost
odovodnenia tykajuceho sa metddy tvorby cien s poziadavkami vyplyvajtcimi z rozhodcovského
rozsudku a z rozhodnutia RAE ¢. 692/2011 (body 235 az 249 uvedeného rozsudku).
Predovsetkym pausalny odkaz na variabilné a fixné ndklady najlacnejsej vyrobnej kapacity vytvara
skresleny obraz o ndkladoch zalobkyne, lebo kombindcia fixnych a variabilnych nékladov
elektrarni na vyrobu energie sa meni v zavislosti od po¢tu hodin ¢innosti. Odkaz na energiu
vyrobend na bdze hnedého uhlia tak vyvoldva mylny dojem, Ze ndklady pocas hodin $picky
poklesnd, kedze zohladnujd iba variabilné nédklady $pecifickej kategérie elektrarni a nie podiel
elektrarni s vy$simi celkovymi vyrobnymi ndkladmi na jednotku pocas rovnakého obdobia
(bod 245 tohto rozsudku). Okrem toho metdda tvorby cien schvilena vac¢sinovym hlasovanim
neposkytuje vhodné stimuly na raciondlnejsie vyuzivanie energii, kedze neprimerane obmedzuje
moznost odberatelov profitovat z niz$ich variabilnych ndkladov elektrdrni na hnedé uhlie
(bod 246 rovnakého rozsudku). Okrem toho uvedend metdda vytvara vysoké riziko prekazok
vstupu na trh na dkor novych konkurentov, pricom posilnuje moznost uplatnovat nezdkonny
dumping. Rovnako nie je ani odovodnené vytvorit suvislost medzi sadzbou, ktorej sa moze
dovoldvat vedlajsi castnik konania, a ndkladmi elektrdrni na hnedé uhlie, kedZe tieto elektrarne
dodavaja vsetku vyrobend energiu na ,pool“, v désledku ¢oho nie je mozné overit existenciu
takejto suvislosti. Odberatelom podielajicim sa na formovani celého dopytu je tak energia
dodavana kombinaciou elektrarni s nizkymi, strednymi alebo vysokymi nakladmi, ktoré sa menia
v zéavislosti od Casu odberu. Vedlajsi Gcastnik konania nie je v tomto ohlade vynimkou, ale na
dopyte v rdmci systému sa podiela tak pocas hodin $picky, ako aj poc¢as hodin mimo $picky, takze
sadzba musi odrazat priemerné prevadzkové ndklady vsetkych elektrarni (body 247 a 248
predmetného rozsudku).

184 Mensina hlasov v rozhodcovskom rozsudku napokon spochybnuje metédu urcenia jednotkovej
ceny, ktord spociva v prepojeni zdkladného zatazenia s jednotkou zakladného zatazenia
(body 250 az 262 uvedeného rozsudku). Z dovodov logickosti a systémovej konzistentnosti sa
takdto metdda musi zakladat na celkovych fixnych a variabilnych ndkladoch elektrarne na hnedé
uhlie a nie na kombindcii ndkladovych poloziek vyplyvajicich z viacerych metodologickych
pristupov. Okrem toho takyto vypocet sa tyka hlavne ndkladov existujicej elektrarne dotknutého
prevadzkovatela a nemal by zohladnovat hypotetické modely (bod 251 tohto rozsudku). Pokial ide
o variabilné ndklady elektrarni na hnedé uhlie, mensina hlasov spochybnuje dévodnost zaverov
pana B. (body 252 a 253 tohto rozsudku). V podstate povazuje za nepreukdzané, ze sadzba vo vyske
40,70 EUR/MWh stanovend v ramcovej dohode pokryva vyrobné naklady a poplatky Zalobkyne
(bod 254 a nasl. dotknutého rozsudku), a domnieva sa, Ze sadzba nemoéze byt v nijakom pripade
niz$ia ako 46,08 EUR/MWHh, a to vzhladom na priemerné ndklady na hnedé uhlie atd. vo vyske
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33,98 EUR/MWh a ndklady na energie vo vyske 12,10 EUR/MWh (body 262 a 274 tohto
rozsudku). Napokon spochybiiuje zdvery vicsinového hlasovania z hladiska pravidiel $tatnej
pomoci (body 263 az 268 predmetného rozsudku).

185 Zo vsetkych predchddzajucich uvah vyplyva, ze Komisia nebola opravnend odmietnut overit na
zdklade komplexnej analyzy normadlnych trhovych podmienok, ¢i sporna sadzba, ako bola
stanovend vacsinovym hlasovanim v rozhodcovskom rozsudku, moéze poskytovat vedlajsiemu
ucastnikovi konania vyhodu, a teda $tatnu pomoc, lebo inak by musela mat pochybnosti alebo
zavazné tazkosti.

186 Po prvé podrobné zhrnutie spornych dévodov, na ktorych je zalozené viacsinové a mensinové
hlasovanie o rozhodcovskom rozsudku, preukazuje, ze stanovenie vhodnej metddy tvorby cien
a najma ,skutoc¢nych” nakladov zalobkyne predpokladd komplexné ekonomické a technické
posudenia tykajuce sa tak Struktury a fungovania gréckeho energetického trhu, ako aj
ekonomickej situdcie vedlajsieho tGcastnika konania a zalobkyne vratane ich obchodnych vztahov,
ktoré su relevantné pre urcenie, ¢i sadzba za doddvku energie zodpoveda ,trhovej cene“. Ako
pritom vyplyva z Gvah uvedenych v bodoch 164 az 185 vyssie, Komisia tym, Ze sa na otazku, ¢i by
sa takyto subjekt rovnako ako zalobkyna podrobil rozhodcovskému konaniu, obmedzila na
uplatnenie zasady sukromného subjektu, delegovala tieto komplexné postidenia na grécke
organy, pricom si nesplnila svoju vlastni povinnost preskiimania pripomenutd v bodoch 143 az
148 vyssie, ¢i dokonca sa v tejto suvislosti dopustila nespravneho pravneho posudenia
a nespravneho posidenia.

187 Po druhé s ohladom na podrobné a protichodné skuto¢nosti vyjadrené v ramci véicsinového
a mens$inového hlasovania o rozhodcovskom rozsudku treba uviest, Ze Komisia mala vzhladom
na informacie predlozené zalobkynou pocas spravneho konania, zahrnajice aj tri technické
spravy auditorskej spolo¢nosti, vykonat vlastni analyzu otdzky, ¢i najmd metdda stanovenia
nakladov zalobkyne, ako ju uplatnil rozhodcovsky sid, bola vhodna a dostato¢ne vierohodnd na
preukdzanie, ze sporna sadzba je v stlade s normdalnymi trhovymi podmienkami, lebo inak by
musela mat pochybnosti alebo zdvazné tazkosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 a 4 nariadenia
2015/1589 v suvislosti s tym, ¢i tdto sadzba nepredstavuje stitnu pomoc, ktoré ju mali viest
k rozhodnutiu zacat konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

188 Komisia mala mat v tejto suvislosti pochybnosti najmi s ohladom na tieto sporné skuto¢nosti:

— charakteristika nakladov zalobkyne na zéklade jej postavenia vertikalne integrovaného podniku,
ktorého konsolidovana stvaha je zalozend na internom uctovnom prevode finan¢nych tokov
medzi dodévatelskymi a vyrobnymi jednotkami Zalobkyne (na zdklade tzv. ,dvojstrannej
finan¢nej dohody*) (pozri bod 173 vyssie),

— udajnd potreba stanovit skutocné naklady zalobkyne na ro¢nom a nie hodinovom zdklade, so
zohladnenim najmaé celkovych variabilnych a fixnych nékladov vsetkych elektrdrni na vyrobu
energie v jej vlastnictve (pozri bod 174 vyssie),

— relevantnost vyberu spomedzi sadzby navrhnutej ,DEI/PwC", ktora je zaloZend na systémovej
margindlnej cene a na ¢asovo vazenom priemere a vedie k ,horizontalnej distribu¢nej sadzbe®,
na jednej strane a sadzbou navrhnutou vedlajsim ucastnikom konania, ktord je zaloZend na
fixnych a variabilnych ndkladoch elektrarni Zalobkyne na hnedé uhlie, teda na minimélnych
dlhodobych nakladoch na kazdého odberatela, na druhej strane (pozri bod 174 vyssie),
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— suvislost tychto navrhnutych sadzieb s potrebou pokryt (variabilné a fixné) naklady zalobkyne
a jej vplyv na sadzby, ktoré sa maja uctovat pre rozne profily spotreby pri zdkladnom zatazeni
vratane odberu vedlajsieho Gcastnika konania, ako aj pri $pickovom alebo vysokom zatazeni
(pozri bod 174 vyssie),

— pripadné vplyvy vyberu metédy tvorby cien na hospodarsku sttaz na gréckom energetickom
trhu (pozri bod 176 vyssie),

— dostatoc¢nost informdcii, ktoré Zzalobkyna predlozila na preukazanie svojich skuto¢nych
ndkladov, najmé nédkladov spojenych s ¢innostou jej vyrobnych elektrarni na hnedé uhlie
(pozri bod 177 vyssie).

189 Treba konstatovat, ze Komisia v rozpore s tym, c¢o tvrdi, v druhom napadnutom rozhodnuti

nesplnila poziadavky na preskimanie, ktoré jej vyplyvali vzhladom na objektivny pojem
pochybnosti alebo zdvainé tazkosti, ked zohladnila, podla vlastnych slov len ,napriklad®,
regula¢ny ramec upravujuci trh s elektrickou energiou v Grécku (body 18, 20, 21, 29, 33, 37, 40
a 41 a pozndmky pod ciarou 5, 6 a 13 az 18), profil spotreby vedlajsieho ti¢astnika konania
(bod 31 a poznamka pod ciarou 3), specifikd zalobkyne ako vyrobcu a doddvatela elektrickej
energie (bod 30 a poznidmka pod ciarou 7) a vseobecné okolnosti sporu medzi zalobkynou
a vedlajsim ucastnikom konania (oddiely 2.1 a 2.2 a body 34 az 38 a 42).

190 Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, ze Komisia nepreskumala tieto zlozité hospodarske

a technické skutocnosti, pripadne aj za pomoci internych alebo externych odbornikov, a tym
neodovodnila druhé napadnuté rozhodnutie, nie je nutné ani pravne mozné, aby Vseobecny sud
nahradil postidenie Komisie vlastnym postidenim. V tejto stvislosti totiz sidu Unie neprinalez
nahradit ekonomické posidenie Komisie svojim vlastnym postidenim ani vyplnit pripadnd
medzeru v odovodneni sporného rozhodnutia dévodmi, ktoré nie s v tomto rozhodnuti
obsiahnuté¢, inak by prekro¢il hranice svojho preskimania zikonnosti podla ¢lanku 263 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, body 75, 88 a 89; z 24. oktébra 2013, Land Burgenland a i./Komisia, C-214/12 P,
C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 77 a 78 a citovani judikatdru,
a z 11. decembra 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P,
EU:C:2019:1065, body 128 az 131).

191 Z toho vyplyva, Ze v prejednavanom pripade Vseobecny sid nemodze posudit dovodnost

192

jednotlivych vyhrad a tvrdeni zalobkyne tykajucich sa pripadnej nespravnosti pravneho alebo
skutkového posudenia rozhodcovského sidu, na ktorom je zalozené stanovenie spornej sadzby,
ani otdzku, ¢i je prejedndvand vec porovnatelnd so situdciou, na ktorej sa zakladd rozhodnutie
Alcoa. Vyssie uvedené skutocCnosti totiz postacuju na vyvodenie zdveru, Ze vzhladom na
neexistenciu podrobnejsieho preskimania informadcii relevantnych pre uplatnenie kritéria
vyhody, najmé otazky, ¢i sporna sadzba zodpoveda normalnym trhovym podmienkam, mala mat
Komisia zavazné tazkosti alebo pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 a 4 nariadenia 2015/1589,
ktoré vyzadovali, aby zacala konanie vo veci formalneho zistovania.

¢) Zaver tykajuci sa veci T-740/17
Je preto potrebné vyhoviet tretiemu a $tvrtému zalobnému dovodu a prvej a druhej casti piateho

zalobného doévodu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o ostatnych castiach uvedeného
zalobného dévodu.
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V désledku toho treba vyhoviet zalobe vo veci T-740/17 a zrusit druhé napadnuté rozhodnutie bez
toho, aby bolo potrebné rozhodntt o ostatnych zalobnych dévodoch.

KedZe druhé napadnuté rozhodnutie je vyhldsené za neplatné v zmysle ¢lanku 264 prvého odseku
ZFEU, so spitnou Gc¢innostou sa odstrafiuje z pravneho poriadku a hladi sa nan tak, akoby nikdy
neexistovalo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2019, River Kwai International Food
Industry/AETMD, C-144/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:266, body 45 az 57). Z toho vyplyva, ze
uvedené rozhodnutie nemohlo zrusit a nahradit ani prvé napadnuté rozhodnutie, ani sporny list.

Preto, ako uznala Komisia na pojedndvani, v takomto pripade sa veci T-639/14 RENV a T-352/15
nestali bezpredmetnymi a je potrebné rozhodnut o zalobach podanych v uvedenych veciach.

C. Oveci T-352/15

Pokial ide o zalobu vo veci T-352/15, staci konstatovat, Ze po prvé vzhladom na zistenia uvedené
v bodoch 194 a 195 vyssie predmet tejto Zaloby ostdva zachovany, takze navrh Komisie na
zastavenie konania treba zamietnut.

Po druhé z dévodov uvedenych v bodoch 70 az 103 vyssie, ktoré sa vztahuju mutatis mutandis na
prvé napadnuté rozhodnutie, ktorého obsah je takmer totozny s obsahom druhého napadnutého
rozhodnutia, je potrebné vyhlasit zalobu za pripustnu.

Zalobnym dévodom neplatnosti uvedenym na podporu uvedenej zaloby totiz predchadza Gvodnd
Cast spresnujuca jej predmet, ktory spociva v dovolavani sa existencie ,[vaznych] pochybnosti*
alebo ,zavaznych tazkosti v zmysle judikatdry. Rovnako v ramci prvého, tretieho, Stvrtého,
piateho a Siesteho zalobného dovodu sa vyslovne odkazuje na pojmy ,pochybnosti“ alebo
»zévazné tazkosti“ (body 61, 62, 87, 100, 114, 119, 134, 158, 176 a 196 zaloby). Pokial ide o druhy
zalobny dovod, ktory je zalozeny na poruSeni povinnosti odévodnenia a nélezitého a uplného
preskiimania prejedndvanej veci a md hlavne formalnu a procesnd povahu, na tento dovod sa
mutatis mutandis vztahuju tvahy uvedené v bode 100 vyssie.

Po tretie vzhladom na tento takmer totozny obsah napadnutych rozhodnuti je z dévodov
uvedenych v bodoch 138 az 192 vyssie potrebné vyhoviet druhému a tretiemu zalobnému dévodu
a prvej a druhej Casti stvrtého Zalobného dovodu, ktoré zodpovedaju tretiemu a Stvrtému
zalobnému dovodu a prvej a druhej Casti piateho zalobného dovodu vo veci T-740/17.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné rovnako tak vyhoviet Zalobe vo veci T-352/15 a zrusit prvé
napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné rozhodntt o ostatnych castiach a ostatnych
zalobnych dovodoch uvedenych zalobkynou.

V stlade s tym, ¢o je uvedené v bode 194 vyssie, kedZze prvé napadnuté rozhodnutie je neplatné,
nemohlo zrusit a nahradit sporny list, takze vec T-639/14 RENV sa z tohto dovodu nemohla stat

bezpredmetnou.

Z tohto dovodu je teda potrebné rozhodnit aj o veci T-639/14 RENV.

40 ECLLI:EU:T:2021:604



203

204

205

206

207

208

Rozsupok z 22. 9. 2021 — SpojeNE VEcI T-639/14 RENV, T-352/15 A T-740/17
DEI/Komisia

D. O veci T-639/14 RENV

1. O ndvrhu na zastavenie konania a o pripustnosti

Na avod je potrebné zamietnut ndvrh Komisie na zastavenie konania, a to z dovodov uvedenych
v bodoch 194 a 201 vyssie.

Pokial ide o pripustnost Zaloby, staci pripomenut dovody uvedené v bodoch 70 az 103 vyssie, ktoré
sa mutatis mutandis vztahuju na sporny list a z ktorych tiez vyplyva, Ze tento list predstavuje
napadnutelny akt.

Sadny dvor totiz v tejto suvislosti rozhodol, Ze Komisia prijatim sporného listu prijala akt
o odlozeni veci, ktorym rozhodla, ze faza predbezného preskimania zacatd na zdklade staznosti
zalobkyne sa ukoncuje, konstatovala, Ze zacaté vySetrovanie neumoznilo dospiet k zaveru
o existencii pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, a odmietla tak zacat konanie vo veci formalneho
zistovania upravené ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU. Podla Stidneho dvora tym Komisia zaujala
konecné stanovisko k ndvrhu zalobkyne, ktorym sa domdhala konstatovania porusenia ¢lankov
107 a 108 ZFEU. Spresnil, ze s prihliadnutim na to, Ze tento list zabranil zalobkyni predlozit
pripomienky v ramci konania vo veci formélneho zistovania, vyvolal tym zavézné pravne tcinky,
ktorymi mohli byt dotknuté jej zaujmy. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie
predstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 31. méja 2017, DEI/Komisia, C-228/16 P, EU:C:2017:409, body 30 a 31 a citovanu judikataru).

Okrem toho Zalobnym dévodom uvedenym na podporu tejto zaloby predchadza tivodna cast
spresnujuca jej predmet, ktory spociva v dovolavani sa existencie ,[vaznych] pochybnosti“ alebo
»zavaznych tazkosti“ v zmysle judikatary (pozri body 51 az 53 Zaloby). Na pojmy ,pochybnosti*
alebo ,zavazné tazkosti“ sa tiez vyslovne odkazuje v ramci druhého a tretieho zalobného ddvodu,
ktoré sa tykaju kritérii pripisatelnosti (body 90 a 128 zaloby) a vyhody (body 145 a 152 zaloby).
Pokial ide o prvy a $tvrty zalobny dovod, staci konstatovat, ze maju formdlnu a procesni povahu
a konkrétne suivisia s otdzkou, ¢i Komisia preskiimala a odovodnila vsetky relevantné skutoc¢nosti
potrebné na prekonanie pochybnosti alebo zdvaznych tazkosti, ktoré sa objavili v rdmci fazy
predbezného preskimania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 2012, Smurfit Kappa
Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 81; z 20. juna 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Komisia, T-578/17, neuverejneny, EU:T:2019:437, bod 59 a citovanu judikatdru,
a z 12. septembra 2019, Achemos Grupé a Achema/Komisia, T-417/16, neuverejneny,
EU:T:2019:597, bod 52 a citovant judikatdru).

V dosledku toho je potrebné vyhldsit zalobu za pripustnt vo vsetkych zalobnych dévodoch
uvedenych na jej podporu.

2. O veci samej

a) O Zalobnych dévodoch neplatnosti

Zalobkyfia uvadza na podporu tejto Zaloby $tyri dévody neplatnosti.
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Prvym zalobnym dovodom zalobkyna tvrdi, Ze sporny list je poznaceny porusenim podstatnej
formdlnej nalezitosti, a to z dovodu, ze Komisia nesplnila pozadované procesné podmienky na
prijatie rozhodnutia o odlozeni staznosti.

Druhym zalobnym doévodom zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
,pravneho a skutkového“ posudenia, pokial ide o vyklad a uplatnenie ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU,
ked sa domnievala, Ze sporné opatrenie nie je pripisatelné gréckemu $tétu, a teda nepredstavuje
Statnu pomoc.

Tretim zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Zze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
,pravneho a skutkového“ posudenia, pokial ide o vyklad a uplatnenie ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU,
ked sa domnievala, Ze sporné opatrenie nemd za ndsledok poskytnutie vyhody vedlajsiemu
ucastnikovi konania.

Stvrtym Zalobnym d6vodom zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia,
svoju povinnost preskimat vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, ako aj zasadu ,riadnej
spravy veci verejnych®.

b) O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni podstatnej formdlnej ndleZitosti

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze sporny list je poznaceny formalnou alebo procesnou vadou, kedze
Komisia bola povinnd prijat namiesto uvedeného listu, podpisaného vedicim oddelenia GR
»~Hospodarska sutaz“ a adresovaného zalobkyni, formdalne rozhodnutie na zaklade ¢lanku 24
ods. 2 nariadenia 2015/1589 a adresovat ho Helénskej republike.

Komisia podporovand vedlajsim tGcastnikom konania namieta, Ze prvé napadnuté rozhodnutie
bolo prijaté kolégiom komisarov na zaklade ¢lanku 4 nariadenia 2015/1589, takze sporny list
v zneni doplnenom uvedenym rozhodnutim nie je poznaceny porusenim podstatnej formalnej
nélezitosti. Spresnuje, Ze Zalobkyna nadalej zamienia svoju hlavna argumenticiu, podla ktorej
toto rozhodnutie platne nahradilo tento list, a teda je potrebné rozhodnit o zastaveni konania, so
svojou subsididrnou argumentdciou, podla ktorej uvedené rozhodnutie odstrdnilo vady
uvedeného listu. ,Skuto¢nosti doplnené“ v tomto rozhodnuti si pritom prave tie, ktoré boli
urcené na tento ucel.

V tejto suvislosti staci po prvé konstatovat, ze Komisia neskor prijatim druhého napadnutého
rozhodnutia uznala, Ze tento zalobny ddvod je dévodny. Sporny list totiz predstavuje konecné
stanovisko atvarov Komisie k staznostiam zalobkyne v rozsahu, v akom ich odkladd. Z ustdlenej
judikatdry pritom vyplyva, Ze takyto list obsahuje napadnutelné rozhodnutie prijaté na konci fazy
predbezného preskiimania podla ¢ldnku 4 ods. 2 alebo 3 nariadenia 2015/1589, ktoré je implicitne
urc¢ené dotknutému clenskému statu, a ktoré teda musi prijat Komisia ako kolektivny organ (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. jala 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, body 37 az 40; zo 16. decembra 2010, Athinaiki Techniki/Komisia, C-362/09 P,
EU:C:2010:783, bod 63, a z 31. mdja 2017, DEI/Komisia, C-228/16 P, EU:C:2017:409, bod 29).

Po druhé Komisia uzndva, Ze sporny list nebol prijaty v stlade s procesnymi pravidlami
relevantnymi na tento Gcel (pozri bod 222 niz$ie), ¢o je prave odovodnenie, ktoré uvadza
v bodoch 8 a 51 druhého napadnutého rozhodnutia a v rdmci svojej obrany vo veci T-740/17 na
ucely spétvzatia a nahradenia uvedeného listu tymto rozhodnutim v stlade s poziadavkami, ktoré
stanovil Stidny dvor vo svojom rozsudku z 31. mdja 2017, DEI/Komisia (C-228/16 P,
EU:C:2017:409, body 32, 40 a 41).
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Tomuto zalobnému dévodu treba preto vyhoviet.

¢) O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na zjavne nesprdavnom ,prdavnom a skutkovom*
postideni, pokial ide o vyklad a uplatnenie ¢ldankov 107 a 108 ZFEU v suvislosti s kritériom
pripisatelnosti

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho ,pravneho a skutkového*
posudenia pri vyklade ¢lankov 107 a 108 ZFEU, ked tvrdila, Ze rozhodcovsky rozsudok nemoze
predstavovat opatrenie pomoci pripisatelné gréckemu S$titu. Podla jej ndzoru je vyuzitie
rozhodcovského konania alternativhym mechanizmom k rieSeniu sporov vSeobecnymi sudmi,
pricom md v podstate rovnaké privne ucinky, najméd pokial ide o zdvdzny a vykonatelny
charakter konecného rozhodnutia. Domnieva sa, Ze uvedeny rozsudok je svojou povahou
a predmetom aktom orgdnu verejnej moci pripisatelnym gréckemu $tétu, ktory ho pravne
zavdznym spdsobom a pravoplatne zavdzuje na poskytnutie $titnych prostriedkov. Z toho
vyvodzuje, ze spornd sadzba je pripisatelnd gréckemu S$titu, takze Komisia mala mat
prinajmensom ,vazne pochybnosti®, a preto mala zacat konanie vo veci formalneho zistovania,
aby jej umoznila predovsetkym predlozit pripomienky.

Komisia podporovand vedlaj$im ucastnikom konania uvddza, Zze druhy a treti Zalobny dévod
stvisia s podmienkami pripisatelnosti a vyhody. Vo svojom vyjadreni k Zalobe sa obmedzuje na
tvrdenie, Ze vzhladom na to, ze podmienky pozadované na vyvodenie zdveru o existencii $tatnej
pomoci su kumulativne, na vyvodenie zdveru o neexistencii Statnej pomoci je postacujuce
preukdzat nesplnenie jednej z tychto podmienok. Ndasledne sa vyjadruje vylu¢ne k otdzke, ci je
mozné vylicit existenciu vyhody z dovodu, ze Zalobkyna konala ako obozretny sikromny investor.

V duplike Komisia doddva, Ze druhy a treti Zalobny dévod je neucinny, kedze ani jeden z nich sdm
osebe nemdze viest k zruseniu sporného listu. Vzhladom na to, ze uvedeny list dospel k zdveru
0 neexistencii $titnej pomoci na zdklade spolo¢ného nesplnenia podmienok pripisatelnosti
a vyhody, zalobkyna mala na tento ucel uviest jediny zalobny ddévod zalozeny na poruseni
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z d6vodu nespravneho postdenia neexistencie tak pripisatelnosti, ako aj
vyhody. Druhy zalobny dovod pritom sdm osebe nemoze viest k takémuto zruseniu, ,kedZe
neexistencia vyhody presahuje ramec argumenticie uvedeného zalobného dévodu a postacuje na
vyvodenie zaveru o neexistencii $titnej pomoci®. To isté plati aj pre treti Zalobny dovod, ,kedze
neexistencia pripisatelnosti presahuje rdmec argumentdcie uvedeného zalobného doévodu
a postacuje na vyvodenie zaveru o neexistencii $tatnej pomoci®.

Komisia v podstate sprestuje, Ze neexistencia pripisatelnosti predstavuje ,podstatnd cast”
odovodnenia sporného listu. Tento list sa tymto aspektom, rovnako ako aspektom neexistencie
vyhody, zaoberal len velmi stru¢ne a zaver o neexistencii $tatnej pomoci bol zaloZeny na tychto
dvoch okolnostiach rovnakého vyznamu. Naproti tomu oddévodnenie prvého napadnutého
rozhodnutia sa zameralo na neexistenciu vyhody, kedze tito neexistencia vyhody bola
postacujica na vyvodenie zaveru o neexistencii §titnej pomoci. V spornom liste bol teda uvedeny
len ,Gplne predbezny” zaver k tejto otazke, ktory nebol struktirovany tak jasne ako vo formalnom
rozhodnuti Komisie.

Komisia popiera, ze mala v imysle vyhnut sa sidnemu preskiimaniu sporného listu. Uvadza, zZe
uvedeny list je z hladiska jej utvarov ¢isto predbeznym vyjadrenim. Spresnuje, Ze zamestnanec,
ktory tento list podpisal, v nom len omylom, a teda protipravne, vyjadril s kone¢nou platnostou
stanovisko uvedenych utvarov. Tvrdi, ze k ndprave tohto porusenia podstatnej formaélnej
nélezitosti doslo prijatim druhého napadnutého rozhodnutia, v ktorom bola jej kone¢na odpoved
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uvedend v nalezitej forme. Zalobkyha nemoéZe odévodnit legitimny zdujem na preskiimani
konkrétneho odévodnenia predmetného listu, najméd oddvodnenia tykajaceho sa pripisatelnosti,
kedze takyto zdujem predpokladd, ze zaloba jej mo6ze svojim vysledkom priniest prospech.

Treba pripomentt, ze po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i je rozhodcovsky rozsudok pripisatelny
gréckemu S$tatu, v spornom liste sa okrem iného uvadza, Ze zalobkyna nepreukizala, ze
»=rozhodcovsky sud je orgdnom vykondvajicim pravomoci organu verejnej moci, najma vzhladom
na skutoc¢nost, ze tak [zalobkyna, ako aj vedlajsi ucastnik konania] dobrovolne vyuzili
rozhodcovské konanie bez toho, aby na tento tcel existovala zdkonna povinnost“. Okrem toho sa
v iom uvadza, ze vzhladom na to, Ze rozhodcovsky sid mal mandét na stanovenie sadzby v sulade
so vSeobecnymi zasadami, ktorymi sa riadi rozhodcovské konanie, ako aj s rozhodnutiami
a usmerneniami, ktoré v tejto oblasti uz skor prijal RAE, ,nezda sa, ze by [grécky] stit mohol mat
rozhodujuci vplyv na [uvedeny rozsudok]“. Komisia tak zopakovala svoje stanovisko ,vyjadrené
v liste zo 6. maja 2014 k neexistencii pripisatelnosti [tohto rozsudku] [gréckemu] $tatu“. Po druhé
Komisia zamietla tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych je spornd sadzba nizsia ako jej naklady, a to
najmé z dovodu, ze v tom istom rozsudku sa vyslovne uznava, ze tato sadzba pokryva naklady
zalobkyne nad uroven primeraného zisku, pricom zohladnuje profil spotreby vedlajsieho
ucastnika konania. Zopakovala tak svoje stanovisko ,vyjadrené v liste zo 6. mdja 2014
k neexistencii selektivnej vyhody vyplyvajucej z predmetného opatrenia“ (pozri tiez bod 16 vyssie).

Z toho vyplyva, ze Komisia sa v spornom liste skuto¢ne domnievala, Ze jednak rozhodcovsky
rozsudok nie je pripisatelny gréckemu $titu a Ze jednak stanovenie spornej sadzby v uvedenom
rozsudku nezahfna vyhodu v prospech vedlaj$ieho dcastnika konania. Jej zaver tykajuci sa
neexistencie $tatnej pomoci sa teda zakladal na oboch tychto okolnostiach sticasne.

Naproti tomu v napadnutych rozhodnutiach Komisia neopakuje tvahy uvedené v spornom liste,
ktoré sa tykali neexistencie pripisatelnosti rozhodcovského rozsudku gréckemu $tatu. Naopak, uz
vobec neodkazuje na toto postudenie ani sa nevyjadruje k pripadnej kvalifikdcii kritéria
pripisatelnosti, a to bez ohladu na to, Ze jednak v zhrnuti staznosti uvedenom v bodoch 11
uvedenych rozhodnuti sa zohladiiuje tvrdenie zalobkyne, Ze uvedeny rozsudok je pripisatelny
gréckemu S$tatu, a Ze jednak v bodoch 24 tychto rozhodnuti sa spomina toto kritérium ako
neoddelitelnd sicast pojmu pomoc.

Treba spresnit, Zze Komisia postupuje rovnako aj v rdmci svojich pisomnosti predlozenych
v priebehu konania, v ktorych sa vyhyba zaujatiu stanoviska ku kritériu pripisatelnosti
a konkrétnej obrane proti vyhradam uvedenym na podporu druhého zalobného dévodu. Naproti
tomu sa zameriava na odpoved na treti Zalobny dovod, ktory sa tyka existencie vyhody, pricom
tvrdi, ze na odévodnenie prijatia rozhodnutia na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 2015/1589 je
postacujuce, ak nie je splnené jedno z kritérii pojmu pomoc. Komisia napokon zaujala podobny
pristup aj na pojedndvani, a to v odpovedi na presnu otazku, ktord v tejto suvislosti polozil
Vseobecny sud.

Pokial ide o kritérium pripisatelnosti, treba pripomentt ustélent judikatdru, podla ktorej na to,
aby mohli byt vyhody kvalifikované ako ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt
jednak poskytnuté priamo alebo nepriamo zo Statnych prostriedkov a jednak musia byt
pripisatelné $tatu. Na ucely posudenia pripisatelnosti opatrenia $tdtu treba teda preskumat, ¢i sa
verejné organy podielali na prijati tohto opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, body 20 a 21 a citovand judikaturu).

44 ECLLI:EU:T:2021:604



228

229

230

231

232

233

Rozsupok z 22. 9. 2021 — SpojeNE VEcI T-639/14 RENV, T-352/15 A T-740/17
DEI/Komisia

V pripadoch, ked vnutrostitna prdvna dprava stanovuje povinnost dodivok alebo ndkupu
elektrickej energie alebo mechanizmus podpory a kompenzacie nidkladov na vyrobu elektrickej
energie, ktoré maja vplyv na vysku sadzby za elektrinu, ustdlend judikatdra uznala, Ze prislusné
povinnosti spadaju do rdmca opatrenia pripisatelného $titu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, body 16 az 18;
z 13. septembra 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, body 20 az 22, a z 15. maja 2019, Achema
a i, C-706/17, EU:C:2019:407, body 47 az 49).

V prejednavanej veci pritom prislusna grécka pravna dprava stanovuje iba kritéria tvorby cien
v oblasti doddvok elektrickej energie odberatelom vysokého napétia a nie presnd vysku sadzieb,
konkrétne najmd v ramci ,zdkladnych zasad tvorby cien elektrickej energie v Grécku®,
zakotvenych v rozhodnuti RAE ¢. 692/2011 (pozri bod 8 vyssie). Pokial ide o urcenie vysky
uplatnitelnych sadzieb podla tychto zdsad, § 37 zdkona ¢. 4001/2011 stanovuje len moznost
zmluvnych strdn vyuzit rozhodcovské konanie na stdlom rozhodcovskom sude pri RAE, ktoré
v prejednavanej veci viedlo k prijatiu rozhodnutia RAE ¢. 346/2012 z 9. maja 2012, ktorym sa
stanovuje docasnd sadzba, a k prijatiu rozhodcovského rozsudku, ktorym sa stanovuje sporna
sadzba a ktory sa uplatiiuje na vztahy medzi zalobkynou a vedlaj$im tGc¢astnikom konania (pozri
body 9 a 12 vyssie). Neexistenciu zavédznej pravnej Upravy sadzieb za dodavku elektrickej energie
v Grécku potvrdzuje konanie zacaté pred EEA, ktorého predmetom bolo tdajné zneuzitie
dominantného postavenia zo strany zalobkyne, spocivajice v snahe uctovat vedlajsiemu
ucastnikovi konania neprimerane vysoké a diskriminacné sadzby, ktoré viedlo EEA k prijatiu
zalobkynou ponuknutych zavazkov tykajucich sa spravania (pozri bod 13 vyssie). Z toho vyplyva,
zZe to bol prave uvedeny rozhodcovsky rozsudok, tak ako ho potvrdil Efeteio Athinon (Odvolaci
sud Atény) vo svojom rozsudku ¢. 634/2016 z 18. februdra 2016, ktory prdvne zaviznym
sposobom ulozil zalobkyni povinnost G¢tovat spornu sadzbu.

Pokial ide o otdzku, ¢i je rozhodcovsky rozsudok aktom verejnej moci pripisatelnym gréckemu
Statu, staci pripomenut skutoc¢nosti uvedené v bodoch 150 az 158 vyssie, aby bolo mozné
konstatovat, Ze Zalobkyna z pravneho hladiska dostatoc¢ne preukézala, Ze to tak je.

Tieto skutoc¢nosti totiz preukazuji, ze rozhodcovsky rozsudok je svojou povahou a pravnymi
ucinkami porovnatelny s rozsudkami gréckeho véeobecného sidu, takze ho treba kvalifikovat ako
akt verejnej moci. Sved¢i o tom najma skutoc¢nost, Ze bol napadnuty zalobou na Efeteio Athinon
(Odvolaci sud Atény). Z toho tiez vyplyva, Ze rozhodcovské sudy zriadené a konajtce podla § 37
zdkona ¢. 4001/2011 su podobne ako grécke vseobecné sudy, ktoré moézu nahradit,
neoddelitelnou stcastou gréckeho $tatneho systému sidnej ochrany.

Komisia teda v spornom liste nespravne dospela k zaveru, Ze jednak zalobkyna nepreukdzala, ze
»=rozhodcovsky sud je orgdnom vykondvajicim pravomoci organu verejnej moci, najma vzhladom
na skutoCnost, ze tak [zalobkyna], ako aj [vedlaj$i ucastnik konania] dobrovolne vyuzili
rozhodcovské konanie bez toho, aby na tento tcel existovala zdkonnd povinnost®, a jednak, ze
»nezda sa, ze by [grécky] stat mohol mat rozhodujici vplyv na [uvedeny rozsudok]“. Skutoc¢nost,
Ze Ucastnici konania dobrovolne alebo po vzijomnej dohode predlozili spor rozhodcovskému
sudu, ako je to v prejedndvanej veci, totiz nepredstavuje v tejto savislosti relevantné kritérium
diferencidcie, kedze predlozenie sporu gréckemu v§eobecnému sudu by bolo rovnako dobrovolné.

Tento zaver staci na konstatovanie, Ze Komisia mala mat zavazné tazkosti alebo pochybnosti

o existencii S$titnej pomoci alebo Ze prinajmensom nebola opriavnend zamietnut takéto
pochybnosti z dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je pripisatelny gréckemu $tétu. Tento zdver
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plati o to viac, Ze Stditnu pomoc mozno poskytnut aj prostrednictvom alebo pomocou zésahu
statneho sddu, ktory si neplni svoje zavizky podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (pozri judikatiru
citovanu v bode 147 vyssie).

Tomuto zalobnému ddévodu preto treba vyhoviet bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit
o ostatnych vyhradach uvedenych na jeho podporu.

V désledku toho, kedze prvému a druhému Zalobnému ddvodu treba vyhoviet, je potrebné zrusit
sporny list bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o ostatnych zalobnych dévodoch.

E. Zaver tykajuci sa spojenych veci T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, Ze je potrebné vyhoviet Zalobdm v spojenych veciach
T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17 a zrusit napadnuté akty bez toho, aby bolo potrebné
rozhodnut o pripustnosti pripomienok zalobkyne k sprave pre pojedndvanie vratane ich priloh
v rozsahu, v akom mo6zu obsahovat nové a omeskané navrhy na vykonanie dokazov v zmysle
clanku 85 rokovacieho poriadku, ako aj o navrhu zalobkyne na opédtovné zacatie ustnej Casti
konania.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo
veci Uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v silade s ndvrhom
zalobkyne.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku médze Vseobecny sdid nariadit, ze vlastné trovy
konania znd$aju aj ini vedlajsi Gcastnici konania nez vedlaj$i ucastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2
tohto ¢lanku. V prejednédvanej veci je potrebné rozhodnut, ze vedlajs$i ucastnik konania zndasa
svoje vlastné trovy konania.

46 ECLLI:EU:T:2021:604



Rozsupok z 22. 9. 2021 — SpojeNE VEcI T-639/14 RENV, T-352/15 A T-740/17
DEI/Komisia

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia rozsirend komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Vo veci T-639/14 RENV sa list Komisie COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460

z 12. juna 2014, ktorym bola Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) informovana
o odlozeni jej staznosti, zrusuje.

. Vo veci T-352/15 sa rozhodnutie Komisie C(2015) 1942 final z 25. marca 2015 [vec

SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grécko — Udajna $tatna pomoc v podobe nizsich
sadzieb elektrickej energie, nez st naklady, poskytnuta spoloCnosti Alouminion SA
v dosledku rozhodcovského rozsudku], zrusuje.

. Vo veci T-740/17 sa rozhodnutie Komisie C(2017) 5622 final zo 14. augusta 2017 [vec

SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grécko — Udajna $tatna pomoc v podobe niz$ich
sadzieb elektrickej energie, nez su naklady, poskytnuta spolocnosti Alouminion SA
v dosledku rozhodcovského rozsudku], zrusuje.

. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania

spolo¢nosti DEI v spojenych veciach T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17, ako aj
v konani C-228/16 P.

. Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon znasa svoje vlastné trovy konania.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 22. septembra 2021.

Podpisy
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