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Névrh na zaéatie prejudicidlneho konania, ktory podal Budapesti XX., XXI. Es XXIIL Keriileti Birésig
(Mad'arsko) 28. jala 2014 — Herrenknecht AG/Hév-Sugir Kft.

(Vec C-366/14)
(2014/C 351/07)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Budapesti XX., XXI. a XXIII. Kerileti Birdsdg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Herrenknecht AG

Zalovand: Hév-Sugar Kft.

Prejudicidlne otdzky

1. Ako treba vykladat ¢ldnok 23 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 44/2001/ES (') pokial ide o otdzku, ktory std md vyluént
medzindrodnii pravomoc, pokial zmluvné strany — dcastnici konania vo veci samej, vo vieobecnych zmluvnych
podmienkach udelili prdvomoc na rozhodnutie sporov vyplyvajiicich z uvedenej zmluvy viacerym réznym stdom: mé
zalobca prdvo volne si vybrat spomedzi ur¢enych stidov, ktorych privomoc je vylu¢nd a ktorych prdvomoc je
alternativna a mozno z toho vyvodzovat, Ze vyluéni praivomoc ma sad, ktory kond vo veci?

2. Ako treba vykladat ¢linok 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru (%) pokial ide o otizku aké vnitrostitne hmotné pravo je
uplatnitelné na postdenie zmluvy, ak zmluvné strany vo veobecnych zmluvnych podmienkach zmluvy uviedli ako
uplatnitel'né na zmluvu pravne poriadky viacerych ¢lenskych $tatov?

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
()  Dohovor o rozhodnom préve pre zmluvné zdvizky otvoreny na podpis v Rime 19. jina 1980 (U. v. ES L 266, s. 1).

Odvolanie podané 4. augusta 2014: Walcher Mefitechnik GmbH proti rozsudku VSeobecného sidu
(Siesta komora) z 22. mdja 2014 vo veci T-95/13, Walcher Mef3technik GmbH/Urad pre harmonizéciu
vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

(Vec C-374/14 P)
(2014/C 351/08)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Walcher MefStechnik GmbH (v zasttipeni: S. Walter, Rechtsanwalt)

Dalsf icastnik konania: Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhy odvolatela

Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor,

— zrudil rozsudok Siestej komory Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 22. mdja 2014 vo veci T-95/13 a napadnuté
rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu UHVT z 13. decembra 2012 v odvolacom konani R 1779/20121,
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— podporne, zrusil rozsudok Siestej komory Vseobecného sidu z 22. mdja 2014 vo veci T-95/13 a vec vratil
Vseobecnému sudu,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka dva odvolacie dovody, pricom prvy odvolaci dévod je rozdeleny na tri
Casti:

1. Prvy odvolaci dovod
Napadnuty rozsudok je v rozpore s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 207/2009 (') z troch dévodov:

— Pri postideni sposobilosti oznacenia na zdpis sa md vychddzat zo znenia pozadovaného tovaru afalebo sluzieb. To sa
v konani pred VSeobecnym sidom nestalo. VSeobecny stid namiesto toho vychddzal z internetovych stranok
odvolatelky a zo zoznamu tovarov ochrannej zndmky USA, ktoré netvorili predmet sporu.

— Aj v samotnom vyzname slova HIPERDRIVE, ktory mu pripisal VSeobecny sid, sa oznacenim HIPERDRIVE opisuje
len vlastnost pohonu Udajnym opisom integrovanej asti pohonu pozadovaného tovaru sa viak v prejednivanej
veci neopisuji Ziadne podstatné vlastnosti samotnych pozadovanych tovarov. VSeobecny siid sa tak dopustil
nespravneho pravneho uplatnenia kritérii, ktoré v tejto stvislosti stanovila najnovsia eur6 2pska judikattra (pozri
rozsudok Vieobecného sidu z 15. janudra 2013 vo veci T-625/11, BSH/UHVT [ecoDoor] (%) a rozsudok Stidneho
dvora z 10. jila 2014 vo veci C-126/13 P, BSH/UHVT (), bod 27).

— Udajne nespravna domnienka Vseobecného stidu, ze s ,HIPER“ sa ma zaobchddzat ako s ,hyper*, hoci tieto pojmy
nemozno nikdy pouzit synonymicky, vychddza z nespravneho tvrdenia, Ze ,HIPER“ a ,hyper* sa v anglictine
vyslovuji rovnako. VSeobecny stid toto tidajne nespravne tvrdenie ani nepodlozil, ani neod6vodnil, a to napriek
viacerym prikladom o opaku, ktoré predlozila odvolatelka. Otdzka, ¢i je odovodnenie rozsudku Vieobecného sidu
rozporuplné alebo nedostatocné, predstavuje podla judikatiry pravnu otdzku.

2. Druhy odvolaci dovod:

— Napadnuty rozsudok je v rozpore so vseobecnymi zisadami priva Unie, konkrétne so zdsadou rovnakého
zaobchddzania a so zakazom svojvolného rozhodovania. Existuje jednoznaéna prax UHVT, podla ktorej sa pri
prihlaske prvku HIPER s nim nezaobchddza ako s ,hyper“. Tdto prax existovala pred prihlaskou sporného oznacenia
a existuje aj nadalej. Tento pripad sa odhsuje od inych pripadov, v ktorych sa prihlasovatel odvoldva iba na skorsie
prihlasky. Skuto¢nost, ze po namietani spornej prihldsky UHVT uz nenamietal ochranné zndmky ,HIPER®, ukazuje,
7e namietanie spornej prihldsky ochrannej zndmky jasne porusuje zdsadu rovnakého zaobchddzania a zakazu
svojvolného rozhodovania.

—
=

) Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znimke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).
ECLLEU:T:2013:14.
()  ECLLEU:C:2014:2065.
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Névrh na zaéatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Irsko) 7. augusta 2014 — C/M
(Vec C-376/14)
(2014/C 351/09)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court



