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i) opdt prijme do zamestnania niektorych zamestnancov, ktori dovtedy pracovali v zrusenej spolo¢nosti, a prideli im
rovnaké dlohy;

iv) dostane drobny hmotny majetok zrusenej spolo¢nosti?

2. M sa ¢lanok 267 ZFEU (predtym clinok 234) vykladat v tom zmysle, Ze Supremo Tribunal de Justica bol vzhladom na
skuto¢nosti opisané v predchddzajicej otazke a na okolnost, Ze niZsie vnutrostitne stdy, ktoré rozhodovali vo veci,
vydali protichodné rozhodnutia, povinny polozit Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev prejudicidlnu otdzku
tykajiicu sa spravneho vykladu pojmu ,prevod zdvodu“ na tcely ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23/ES?

3. Odporuje uplatnenie vniitrodtitneho predpisu, podla ktorého je predpokladom uplatnenia ndroku na nédhradu skody
proti statu predchddzajice zrusenie rozhodnutia sposobu;uceho ujmu, pravu Spolocenstva, najma zdsaddm stanovenym
Stidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev v rozsudku Kobler (%) tykajicim sa zodpovednosti §tatu za skodu sposobenti
jednotlivcom z dévodu porusenia prava Spolocenstva, ktorého sa dopustil vnutrostatny sidny organ, ktory rozhodol na
poslednom stupni?

() U.v.EUL 82, s. 16.
() €-224/01, EU:C:2003:513.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 7. aprila 2014 -
Alfredo Rendén Marin/Administraciéon del Estado

(Vec C-165/14)
(2014/C 175/38)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Navrhovatel: Alfredo Rendén Marin

Odporca: Administracién del Estado

Prejudicidlna otdzka

Je vnutrostatna pravna Gprava, ktord Vyluéuje moznost udelit povolenie na pobyt rodi¢ovi ob¢ana Eurdpskej tinie, ktory je
malolety a odkazany na rodica, z dovodu, Ze rodi¢ ma zdznam v registri trestov v krajine, v ktorej podava Ziadost, aj ked to
bude viest k nitenému odchodu maloletého z tzemia Unie, kedze malolety musi sprevadzat rodica, zlucitel na
s ¢lankom 20 Zmluvy o fungovani Europske} tinie vykladanym z hladiska rozsudkov z 19. oktébra 2004 (vec C-200/02) (')
az 8. marca 2011 (vec C-34/09) ()?

(") EU:C:2004:639
()  EU:C:2011:124

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 7. aprila 2014 —
Grupo Itevelesa S.L. a i./Oca Inspeccién Técnica de Vehiculos SA a i.

(Vec C-168/14)
(2014/C 175/39)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelky: Grupo Itevelesa S.L., Applus Iteuve Technology, Certio ITV S.L. a Asistencia Técnica Industrial SAE



C 175/32 Uradny vestnik Eurépskej tinie 10.6.2014

Odporcovia: Oca Inspeccion Técnica de Vehiculos SA a Generalidad de Catalufia

Prejudicidlne otdzky

1. Vylucuje ¢lanok 2 ods. 2 pism. [d)] smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123[ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnttornom trhu (') z rozsahu posobnosti uvedenej smernice ¢innosti technickej kontroly vozidiel (TKV),
ak tieto ¢innosti podla vnitrostatnych predpisov vykondvaja sikromné obchodné spolo¢nosti pod dohladom orgdnov
verejnej spravy Clenského Statu?

2. Ak by odpoved na predchddzajiicu otdzku bola zdporna (teda ak by ¢innosti TKV v zdsade patrili do rozsahu posobnosti
smernice 2006/123/ES), mohol by sa uplatnit dovod vylicenia stanoveny v ¢lanku 2 ods. 2 pism. i) uvedenej smernice
z dovodu, ze stkromné subjekty, ktoré poskytuju sluzbu, st oprdvnené prijat predbezné opatrenie, ktorym zakdzu
prevadzkovanie vozidiel, ktoré maja také bezpecnostné nedostatky, ze ich prevadzkovanie by vyvolalo bezprostredné
nebezpecenstvo?

3. Ak by smernica 2006/123/ES bola uplatnitelnd na ¢innosti TKV, dovoloval by jej vyklad v spojeni s ¢linkom 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/40/ES zo 6. mdja 2009 o kontrole technického stavu motorovych
vozidiel a ich pripojnych vozidiel (*) (alebo obdobnym ustanovenim predchddzajicej smernice 96/96/ES) v kazdom
pripade podmienit tieto ¢innosti predchddzajicim vydanim administrativneho povolenia? Maji na odpoved VplZV
konstatovania obsiahnuté v bode 26 rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 22. oktdbra 2009 (vec C-438/08) (°)?

4. Je vnutrostitna pravna Uprava, ktord podmiefiuje pocet povoleni pre zariadenie TKV obsahom tzemného planu,
v ktorom sii na odovodnenie mnoZstevného obmedzenia uvedené dovody spocivajiice v zarueni primeraného
uzemného pokrytia, zabezpeceni kvality sluzby a podpore hospodarskej sitaze medzi hospoddrskymi subjektmi a na
tento ucel zahrnuté prvky hospodarskeho pldnovania, zlucitelnd s ¢linkami 10 a 14 smernice 2006/123/ES a pripadne
— ak by uvedend smernica nebola uplatnitelnd — s ¢ldinkom 43 Zmluvy ES (stcasny ¢ldnok 49 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie)?

() U.v.EUL 376, s. 36.
® U.v.EUL 141,s. 12.
()  EU:C:2099:651.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Castellén (Spanielsko)
7. aprila 2014 - Juan Carlos Sdnchez Morcillo a Maria del Carmen Abril Garcia/Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA

(Vec C-169/14)
(2014/C 175/40)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Provincial de Castellon

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatelia: Juan Carlos Sinchez Morcillo a Marfa del Carmen Abril Garcia

Druhy ticastnik odvolacieho konania: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Prejudiciilne otizky

1. Bréni ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS ('), ktory ukladd ¢lenskym stitom povinnost zabezpecit, aby v zdujme
spotrebitelov existovali primerané a wcinné prostriedky, ktoré by zabranili uplatiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych medzi spotrebitelmi a predajcami alebo doddvatelmi, procesnému predpisu, akym je
¢lanok 695 ods. 4 $panielskeho Ley de Enjuiciamiento Civil, ktory upravuje odvolanie proti rozhodnutiu o ndmietkach
proti exekcii tykajtcej sa majetku zatazeného hypotékou alebo zalozeného, pricom umoziiuje podanie odvolania iba
proti uzneseniu o zastaveni konania alebo o neuplatneni nekalej zmluvnej podmienky a vylucuje podanie odvolania
v ostatnych pripadoch, ¢o vedie bezprostredne k tomu, Ze zatial ¢o sa oprdvneny moze odvolat proti rozhodnutiu
o vyhoveni ndmietkam povinného a zastaveni konania alebo o neuplatneni nekalej zmluvnej podmienky, povinny
spotrebitel sa v pripade zamietnutia svojich ndmietok odvolat nemoze?



