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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. aprila 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Stdna pravomoc
v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Clanok 5 bod 3 — Pojem ,naroky na néhradu $kody z iného
ako zo zmluvného vztahu’ — Smernica 2001/29/ES — Zostladenie niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi sdvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti — Cldnok 5 ods. 2 pism. b) —

Pravo rozmnozovania — Vynimky a obmedzenia — RozmnozZovanie na sikromné pouzitie —
Primerand kompenzicia — Nezaplatenie — Moznost zahrnutia do posobnosti ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia (ES) ¢. 44/2001¢

Vo veci C-572/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 18. novembra 2014 a doruceny Stidnemu
dvoru 11. decembra 2014, ktory suvisi s konanim:

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
GmbH

proti
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH,
Amazon Media Sarl
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predsednic¢ka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia A. Arabadziev,
C.G. Fernlund, S. Rodin a E. Regan,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zreteflom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. novembra 2015,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH,
v zastipeni: A. Feitsch a M. Walter, Rechtsanwilte,

— Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH
a Amazon Media Sarl, v zastipeni: U. Borger a M. Kianfar, Rechtsanwilte,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,
— franctzska vlada, v zastipeni: D. Segoin a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastupeni: T. Scharf a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. februara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) a ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001,
s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tato prejudicidlna otdzka bola predlozend v rdamci sporu medzi spolo¢nostou Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH (dalej len
»Austro-Mechana“) a spolo¢nostami Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon Logistik GmbH a Amazon Media Sarl (dalej spolo¢ne len ,Amazon®), ktory sa tyka

medzinarodnej prislusnosti rakiskych sidov na rozhodovanie o zalobe tykajticej sa zaplatenia odmeny
dlhovanej z titulu uvedenia nosi¢ov na trh v silade s rakiskou pravnou tpravou.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachddza v kapitole II oddiele 1 tohto nariadenia
nazvanom ,V$eobecné ustanovenia“, stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich stitne obcianstvo zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”
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Clanok 5 body 1 a 3 tohto nariadenia, ktory sa nachadza v kapitole II oddiele 2 tohto nariadenia
nazvanom ,Osobitnd pravomoc”, znie:
»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

1. a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

3. vo veciach nérokov na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu, na sudoch podla miesta, kde
doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody*.

Smernica 2001/29
Clanok 2 smernice 2001/29, nazvany ,Prdvo rozmnoZzovania“, stanovuje:

»Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v cCasti:

a) pre autorov k ich dielam;

b) pre vykonnych umelcov k zaznamom ich vykonov;

¢) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

d) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k origindlu a k rozmnozenindm ich filmov;

e) pre vysielajuce organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vréatane kablov alebo satelitu.”

Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,Vynimky a obmedzenia“, v odseku 2 stanovuje:

»Clenské s$tity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujtcich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnoZovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre stkromné
pouZitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komeré¢ny, za podmienky, Ze nositelia prav
dostani  primerani kompenzéiciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany;

Rakuske prdavo

§ 42 autorského zdkona (Urheberrechtsgesetz) z 9. aprila 1936 (BGBL 111/1936) v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,UrhG®) stanovuje:

»1. Kazdy je opravneny vyhotovit si samostatné rozmnozeniny diela pre osobnd potrebu na papieri
alebo na podobnom nosici.
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2. Kazdy je opravneny vyhotovit si samostatné rozmnozeniny diela na inom nosici, ako st nosice
uvedené v odseku 1, a to pre osobnu potrebu a na vyskumné tcely, pokial je to odévodnené cielmi
nekomercnej povahy. ...

“«

o

§ 42b UrhG stanovuje:

»1. Ak v suavislosti s ur¢itym dielom, ktoré sa verejne S§iri vysielanim alebo je zaznamenané na
obrazovom ¢i zvukovom nosi¢i vyrobenom na komercny ucel, mozno vzhladom na druh tohto diela
ocakavat, ze sa bude rozmnozovat na sikromné pouzitie alebo pre osobnu potrebu prostrednictvom
zdznamu na obrazové alebo zvukové nosice podla § 42 ods. 2 az 7, autor md ndrok na primeranu
odmenu (odmena za prazdne kazety), ak sa nosiCe uvadzaji na trh v tuzemsku na komercné tucely
a za odplatuy; za nosice sa povazuju nenahraté obrazové alebo zvukové nosice vhodné na takéto
rozmnozovanie alebo iné obrazové alebo zvukové nosice urcené na tento ucel.

3. Povinnosti platit primerani odmenu podliehaju tieto osoby:

1) pokial ide o odmenu za prizdne kazety a odmenu za pristroje, ten, kto na komerc¢né tcely a za
odplatu prvykrat uviedol na trh z tuzemska alebo zo zahranicia nosice alebo pristroje na
vyhotovovanie rozmnozenin;...

5. Nérok na odmenu stanovent v odsekoch 1 a 2 moézu uplatnit len spolo¢nosti kolektivnej spravy
autorskych prav.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Austro-Mechana je spolo¢nost kolektivnej spravy autorskych prav, ktorej ilohou je predovsetkym vyber
»primeranej odmeny“ podla § 42b ods. 1 UrhG.

Spolo¢nosti Amazon, ktoré maju svoje sidlo v Luxembursku a Nemecku, patria do medzinarodnej
skupiny, ktora prostrednictvom internetu predava vyrobky, medzi nimi aj nosic¢e podliehajice tomuto
ustanoveniu. Austro-Mechana uviedla, Ze Amazon uskutoc¢nila prvé uvedenie tychto nosi¢ov na trh
v Rakusku, v dosledku ¢oho je povinnd zaplatit uvedent odmenu.

Spor medzi Gcastnikmi konania sa tyka otdzky, ¢i rakuske sudy st v silade s ¢lankom 5 bodom 3
nariadenia ¢. 44/2001 medzinarodne prislusné na rozhodovanie o zalobe, ktorou sa Austro-Mechana
sudne domdha od skupiny Amazon zaplatenia uvedenej odmeny.

Zalobu podand spolo¢nostou Austro-Mechana prvostupniovy std zamietol z doévodu nedostatku
medzinarodnej neprislusnosti.

Zamietnutie Zaloby spolo¢nosti Austro-Mechana bolo potvrdené odvolacim sidom s odévodnenim, ze

na spor medzi touto spolo¢nostou a skupinou Amazon sa nevztahuje ¢lanok 5 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001.
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Austro-Mechana podala na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Raktsko) opravny prostriedok
»Revision“, v ktorom pozaduje, aby sud uvedené ustanovenie uplatnil.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvy$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Predstavuje ndrok na zaplatenie ,primeranej kompenzicie‘ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
[2001/29], ktory sa podla rakutskej pravnej Gpravy zameriava na podniky, ktoré v tuzemsku ako prvé
uvedd nosice na trh v rdmci podnikatelskej ¢innosti za odplatu, ,ndrok na néhradu $kody z iného ako
zmluvného vztahu' v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia [¢. 44/2001]?*

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 md vykladat v tom zmysle, Ze zaloba smerujica k ziskaniu dotknutej odmeny vo veci
samej, dlhovanej podla vnutro$titnej pravnej dpravy, ktorou bol prebraty ¢lénok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 do vnutrostatneho pravneho poriadku, spadd do oblasti ,ndrokov na ndhradu $kody
z iného ako zmluvného vztahu“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 tohto nariadenia.

Na tvod treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury, pokial sa ¢lenské $taty rozhodnd zaviest do
svojho vnutrostatneho prava vynimku z prava na vyhotovenie rozmnozeniny pre rozmnozeniny na
sukromné pouzitie (dalej len ,vynimka pre rozmnoZeninu na sukromné pouzitie“), stanovenu
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, st na zaklade tohto ustanovenia predovsetkym povinné
upravit poskytovanie primeranej kompenzicie nositelom vylucného prava na vyhotovenie
rozmnozeniny (pozri rozsudok Copydan Béandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 19 a citovanu
judikatdru).

KedZe ustanovenia tejto smernice nijako bliz$ie nespresnuji jednotlivé prvky systému primeranej
kompenzécie, ¢lenské Staty disponujt Sirokou mierou volnej Gvahy pri ich vymedzovani. Clenskym
$tatom prislicha najmé urcit osoby, ktoré maji tito kompenzdaciu zaplatit, ako aj stanovit formu,
sposob a vysku tejto kompenzdcie (pozri rozsudok Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
bod 20 a citovand judikataru).

Systém, na ktorom je zalozend primerand kompenzdcia, koncepcia a vyska primeranej kompenzicie, je
spojeny s ujmou, ktord nositelom vylu¢ného prdva rozmnozovania vznikla z dévodu, Ze doslo
k vyhotoveniu rozmnozenin ich chranenych diel na stikromné pouzitie bez ich povolenia. V tejto
suvislosti md uvedend kompenzicia za ciel odskodnit tychto nositelov a treba ju povazovat za
protihodnotu za ujmu, ktord utrpeli tito nositelia prava (pozri v tomto zmysle rozsudky Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, bod 40; Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 24;
Amazon.com International Sales a i, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 47; ACI Adam a i, C-435/12,
EU:C:2014:254, bod 50, ako aj Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 21).

Sddny dvor takisto rozhodol, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 uklada ¢lenskému $tatu,
ktory vo svojom vnutrostitnom prave zaviedol vynimku pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie,
povinnost dosiahnut vysledok spocivajici v tom, Ze tento Clensky $tat musi v rdmci svojej Uzemnej
jurisdikcie zabezpecit uc¢inny vyber primeranej kompenzécie, a teda odskodnenie nositelov vylu¢ného
prava rozmnozovania za ujmu, ktora im vznikla v désledku rozmnozenia chranenych diel kone¢nymi
pouzivatelmi, ktori maja bydlisko na tzemi tohto ¢lenského $titu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, body 34 az 36, 39 a 41, ako aj Amazon.com
International Sales a i., C-521/11, EU:C:2013:515, body 32 a 57 az 59).
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Aj ked Stidny dvor vylozil toto ustanovenie v tom zmysle, Ze osoba, ktora spdsobila ujmu nositelovi
vylucného prava rozmnozovania, teda osoba, ktord rozmnozeninu chraneného diela vyhotovila na
svoje sukromné pouzitie bez toho, aby ho predtym poziadala o udelenie suhlasu, je v zdsade povinna
nahradit tato ujmu tak, ze zaplati kompenzaciu, ktord bude vyplatend tomuto nositelovi prava (pozri
rozsudky Amazon.com International Sales a i., C-521/11, EU:C:2013:515, bod 23, ako aj ACI Adam
a i, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 51), sti¢asne pripustil, ze vzhladom na praktické tazkosti suvisiace
s identifikiciou sukromnych pouzivatelov, ako aj s ukladanim povinnosti tymto pouzivatelom nahradit
nositefom vylu¢ného prdva na vyhotovenie rozmnozZeniny ujmu, ktortt im sposobili, mézu ¢lenské $taty
na ucely financovania primeranej kompenzicie zaviest ,poplatok za rozmnozeninu na sikromné
pouzitie®, ktory maju zaplatit nie dotknuté sukromné osoby, ale osoby disponujice zariadeniami,
pristrojmi a nosi¢mi ur¢enymi na digitdlne rozmnozovanie, ktoré z tohto dévodu de iure alebo de
facto spristupnuju tieto zariadenia, pristroje a nosice sikromnym osobam alebo im poskytuju sluzby
suvisiace s vyhotovovanim rozmnozenin. V ramci takéhoto systému prislicha povinnost zaplatit
poplatok za vyhotovovanie rozmnoZeniny na sikromné pouzitie osobdm disponujicim takymito
zariadeniami, pristrojmi a nosi¢mi (pozri najmi rozsudky Amazon.com International Sales a i,
C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24, ako aj Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 23).

V tejto suvislosti Stdny dvor spresnil, Ze kedZe uvedeny systém umoznuje subjektom povinnym platit
poplatok preniest vysku poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie do ceny za spristupnenie
uvedenych zariadeni, pristrojov a nosi¢ov urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin alebo za
poskytnutie sluzby suvisiacej s vyhotovenim rozmnozeniny, v kone¢nom doésledku znasa poplatok
sukromny pouzivatel, ktory tato cenu zaplati, a to v sulade so ,spravodlivou rovnovdhou®, ktoru treba
ndjst medzi zdujmami nositelov vylué¢ného prava rozmnozovania a zdujmami pouzivatelov chranenych
diel (pozri rozsudky Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 28, ako aj Amazon.com
International Sales a i., C-521/11, EU:C:2013:515, bod 25).

Tak je to aj v pripade systému zavedeného Rakuskou republikou, ktord sa rozhodla uplatnit vynimku
pre rozmnozZeninu na sukromné pouzitie upravend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ktora
uz Sdidny dvor skimal v rozsudku Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515).

V ramci systému zavedeného § 42b UrhG na ucely financovania primeranej kompenzacie v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 zndasaju poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie
osoby, ktoré z akéhokolvek miesta v tuzemsku alebo v zahranic¢i uvddzaji na trh na komeréné ucely
a za odplatu nosice, ktoré mozu sluzit na vyhotovovanie rozmnozenin (pozri rozsudok Amazon.com
International Sales a i., C-521/11, EU:C:2013:515, bod 26).

Ako uz bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, takyto systém v zasade umoziuje subjektom
povinnym platit poplatok preniest vysku tohto poplatku do predajnej ceny uvedenych nosicov, takze
v sulade s poziadavkou ,spravodlivej rovnovahy“ znasa poplatok v kone¢nom doésledku stikromny
pouzivatel, ktory tuto cenu zaplati, a to za predpokladu, Ze taky pouzivatel je kone¢nym spotrebitelom
(pozri rozsudok Amazon.com International Sales a i., C-521/11, EU:C:2013:515, bod 27).

Dalej podla § 42b ods. 5 UrhG ma narok na uvedeny poplatok nie nositel vylu¢ného prava
rozmnozovania, ale tento narok prislicha spoloc¢nosti kolektivnej spravy autorskych prav, ktorou je
v prejedndavanej veci Austro-Mechana.

Pokial ide o otdzku, ¢i rakuske stdy su prislusné na rozhodovanie o Zalobe spolo¢nosti
Austro-Mechana smerujtcej k ziskaniu odmeny podla § 42b UrhG, je potrebné pripomentt, ze ako
vynimka zo zdkladnej zdsady uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktora prizndva
pravomoc sidnym organom clenského $tatu, v ktorom ma zalovany bydlisko, je v kapitole II oddiele 2
tohto nariadenia upraveny urcity pocet pripadov osobitnej pravomoci, medzi ktorymi sa nachddza gaj
pravomoc podla ¢ldnku 5 bodu 3 tohto nariadenia (pozri rozsudky Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305,
bod 23; Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, bod 24; Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
bod 44, a Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, bod 17).
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Clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu
mozno zalovat v druhom clenskom Stite vo veciach ndrokov na ndhradu skody z iného ako
zmluvného vztahu na stdoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst ku skutocnosti, ktora
zaklada narok na nahradu skody.

Pravidlo osobitnej pravomoci upravené v tomto ustanoveni sa musi vykladat autonémne a restriktivne
(pozri rozsudky Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 43, a CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, bod 37).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatary plati, Ze pravidlo pravomoci uvedené
v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001 je zaloZené na existencii osobitne tizkej vdzby medzi sporom
a sudom miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord oddévodiuje priznanie
pravomoci tomuto sidu z dévodov riadneho vykonu spravodlivosti a hospoddrnej organizacie konania
(pozri rozsudky Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 26; Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, bod 27;
Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 47; Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, bod 19, a Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, bod 46).

V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti je totiz sid miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst
k skutocnosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody, zvycajne najlepsie sposobily rozhodnit, a to
najma z dovodov blizkosti sporu a jednoduchsieho vykonévania dokazov (pozri rozsudky Folien Fischer
a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 38; Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 27; OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, bod 50, a CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 40).

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora pojem ,vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti*
zahfna akukolvek Zalobu, ktorej cielom je vyvodit zodpovednost zalovaného a ktord nespada pod
yzmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 (pozri rozsudky Kalfelis,
189/87, EU:C:1988:459, body 17 a 18; Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 20, ako aj Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44).

Je preto potrebné po prvé preskumat, ¢i zaloba spolo¢nosti Austro-Mechana smerujica k ziskaniu
odmeny podla § 42b UrhG nespadd pod ,zmluvné veci v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti Stdny dvor rozhodol, ze uzavretie zmluvy nepredstavuje podmienku na uplatnenie
¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri rozsudok Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 38).

Hoci sa podla ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 nevyzaduje uzavretie zmluvy, na
uplatnenie tohto ustanovenia je nevyhnutné identifikovat zéviazok, kedze sudna pravomoc sa podla
tohto ustanovenia urcuje podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby. Pojem
»zmluvné veci“ v zmysle uvedeného ustanovenia preto nesmie zahfnat pripad, v ktorom neexistuje
nijaky zavizok prevzaty slobodne jednou stranou vo¢i druhej (pozri rozsudok Ceskd sporitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, bod 46).

V dosledku toho uplatiiovanie pravidla osobitnej pravomoci stanoveného v zmluvnych veciach podla
tohto ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) predpokladd urcenie pravneho zavizku slobodne prevzatého jednou
osobou voc¢i druhej osobe, o ktory sa opiera zaloba zalobcu (pozri rozsudky Ceska sporitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, bod 47, a Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39).

V prejedndvanej veci zavédzok zaplatit spolo¢nosti Austro-Mechana odmenu podla § 42b UrhG, ktory
prebral ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 do vnutrostitneho pravneho poriadku, nebol
slobodne prevzaty skupinou Amazon. Tento zavdzok jej bol ulozeny rakuskym pravom z doévodu, ze
na komer¢né ucely a za odplatu uviedla na trh nosice, ktoré mozu slazit na vyhotovovanie
rozmnozenin chranenych diel.
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ROZSUDOK Z 21. 4. 2016 — VEC C-572/14
AUSTRO-MECHANA

Z toho vyplyva, Ze zaloba spolo¢nosti Austro-Mechana smerujica k ziskaniu uvedenej odmeny,
nespada pod ,zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.

Po druhé je potrebné urcit, ¢i cielom zaloby dotknutej vo veci samej je vyvodit zodpovednost
zalovanych v zmysle ustdlenej judikatury citovanej v bode 32 tohto rozsudku.

Tak je to v pripade, ak ,skuto¢nost, ktord zakladd narok na ndhradu s$kody“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001, mo6ze byt pripisovand zalovane;.

Mimozmluvnd zodpovednost totiz prichddza do tvahy iba pod podmienkou, ze existuje pric¢inna
suvislost medzi $kodou a skutoc¢nostou, ktord k tejto skode viedla (pozri rozsudky Bier, 21/76,
EU:C:1976:166, bod 16, a DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, bod 32).

Zaloba podana spolo¢nostou Austro-Mechana smeruje k nahrade $kody, ktora vznikla tym, Ze Amazon
nezaplatila odmenu upravenu v § 42b UrhG.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ucelom ,primeranej kompenzacie“ upravenej v ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 je podla judikatiry Stdneho dvora spomenutej v bode 19 tohto rozsudku
odskodnit autorov za vyhotovenie rozmnozeniny ich chranenych diel na sikromné pouzitie bez ich
povolenia, takze ju treba povazovat za protihodnotu za ujmu, ktord vznikla autorom v doésledku
takejto rozmnozeniny bez ich povolenia.

Nezaplatenie odmeny upravenej v § 42b UrhG v prospech spolo¢nosti Austro-Mechana preto
predstavuje skutocnost, ktord zakladd narok na ndhradu skody, v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001.

Skutocnost, ze v ramci rakiskeho systému tykajiceho sa financovania tejto ,primeranej kompenzacie®,
sa taito kompenzicia plati nie nositelom vylu¢ného prava rozmnozovania, ktorych md odskodnit, ale
spolocnosti kolektivnej spravy autorskych prav, nie je relevantna.

Ako bolo totiz zdéraznené v bode 26 tohto rozsudku, podla § 42b ods. 5 UrhG mézu nérok na odmenu
uvedent v tomto § 42b uplatnit iba spoloc¢nosti kolektivnej spravy autorskych prav. Preto iba
Austro-Mechana ako spoloc¢nost kolektivnej spravy autorskych prav v Rakdsku moze uplatnit tento
narok v rdmci uvedeného systému.

Rovnako s ohladom najmi na judikatiru uvedent v bode 21 tohto rozsudku, nemdze skutoc¢nost, ze
Amazon nie je kone¢nym pouzivatelom, ktory vyhotovil rozmnozeniny chrdnenych diel na svoje
sukromné pouzitie, branit tomu, aby v rdmci systému zavedeného rakiskym pravnym poriadkom
musela zndsat odmenu podla § 42b ods. 1 UrhG skupina Amazon.

Navyse, hoci je pravdivym tvrdenie skupiny Amazon, Zze uvedenie nosicov na trh nie je samo osebe
protipravnym konanim, a Ze vzhladom na to, Ze Rakuska republika sa rozhodla uplatnit vynimku pre
rozmnozeninu na sikromné pouzitie upravend v c¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, je
vyhotovovanie rozmnozenin na sukromné pouzitie prostrednictvom takychto nosicov konanim, ktoré
rakaske pravo dovoluje, ni¢ to nemeni na tom, Ze v sdlade s tymto ustanovenim rakdske pravo viaze
vyhotovovanie tychto rozmnozenin na stikromné pouzitie na podmienku, ze nositelia prav ziskaju
»primerand kompenzaciu®, ktorou je v prejednavanej veci odmena upravena v § 42b ods. 1 UrhG.

Austro-Mechana vsak svojou Zalobou nevytyka skupine Amazon uvddzanie nosicov na trh v Rakusku,
ale jej vytyka nesplnenie povinnosti platit uvedentt odmenu, ktoru jej ukladd UrhG.

Zaloba spolo¢nosti Austro-Mechana tak smeruje k vyvodeniu zodpovednosti zalovanymi, kedze tito

zaloba je zalozend na tom, ze Amazon porusila ustanovenia UrhG, ktoré jej tito povinnost ukladajy,
a toto porusenie je protipravnym konanim sposobujicim ujmu spolo¢nosti Austro-Mechana.
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ROZSUDOK Z 21. 4. 2016 — VEC C-572/14
AUSTRO-MECHANA

V dosledku toho predmetnd Zaloba spadd pod ¢ldanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001.

Z toho vyplyva, ze ak by k dotknutej skutocnosti vo veci samej, ktord zakladd narok na nahradu skody,
doslo alebo by mohlo dojst v Rakuisku, ¢o musi overit vnutrostatny sid, sudy tohto ¢lenského statu by
boli prislusné na rozhodovanie o zalobe spolo¢nosti Austro-Mechana.

Za tychto okolnosti je potrebné na poloZend otiazku odpovedat tak, Ze clanok 5 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba smerujuca k ziskaniu odmeny dlhovanej podla
vnutrostatnej pravnej Gpravy, akou je dotknutd pravna uprava vo veci samej, ktora zavadza systém
»primeranej kompenzacie“ upraveny v clanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, spadd do oblasti
»narokov na ndhradu s$kody z iného ako zmluvného vztahu“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 tohto
nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, ze Zzaloba
smerujuca k ziskaniu odmeny dlhovanej podla vnutrostatnej pravnej tpravy, akou je dotknuta
pravna uprava vo veci samej, ktora zavadza systém ,primeranej kompenzicie“ upraveny
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti, spada do oblasti ,narokov na ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu“
v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 tohto nariadenia.

Podpisy
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