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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 29. jina 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohovor, ktorym sa vykonéva Schengenskd dohoda —
Clanok 54 a ¢ldnok 55 ods. 1 pism. a) — Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie — Clanok 50 —
Zasada ne bis in idem — Pripustnost trestného stihania obvineného v ¢lenskom $tite po skonceni

trestného stthania zacatého proti nemu v inom clenskom $tate prokuratirou bez dékladného
vySetrovania — Neexistencia posudenia vo veci samej”
Vo veci C-486/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vys$si krajinsky sid Hamburg, Nemecko)
z 23. oktébra 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 10. novembra 2014, ktory suvisi s trestnym konanim
proti:
Piotrovi Kossowskému,
za pritomnosti:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Prechal (spravodajkyna), C. Vajda, S. Rodin a K. Jirimée,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. septembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— P. Kossowski, v zastipeni: I. Vogel, Rechtsanwiiltin,
— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, v zastGpeni: L. von Selle a C. Rinio, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vlada, v zastupeni: F. X. Bréchot, D. Colas a C. David, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, J. Sawicka a M. Szwarc, splnomocneni zdstupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— S$vajciarska vlada, v zastupeni: R. Balzaretti, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. decembra 2015,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 54 a 55 Dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vladami $titov hospodarskej tnie
Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctizskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene (Luxembursko) 19. juna 1990, ktory nadobudol
platnost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD*), ako aj
zlucitelnosti tohto ustanovenia s ¢lankom 50 a ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci trestného konania zacatého v Nemecku proti panovi Piotrovi

Kossowskému (dalej len ,obvineny“), obvineného z toho, Ze 2. oktébra 2005 spachal na tzemi tohto
¢lenského $tatu cin zdvazného lupezného vydierania.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Charta

Clanok 50 Charty s nazvom ,Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrit za ten
isty trestny ¢in“ znie takto:

»Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v sulade so zdkonom.”

DVSD

DVSD bol uzatvoreny s cielom zabezpecit vykonanie dohody medzi vladami $titov Hospodarskej dnie
Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach podpisanej v Schengene 14. juna 1985 (U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim. vyd.
19/002, s. 3).
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Clanky 54 a 55 DVSD sa nachéddzaji v jeho hlave III kapitole 3, ktord sa nazyva ,Zakaz dvojitého
trestu”“. Clanok 54 DVSD stanovuje:

»,Osoba pravoplatne odsidend jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty ¢in stihand inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsidenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykéva, alebo podla prava $tétu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.

Clanok 55 DVSD stanovuje:

»1. Pri ratifikdcii, prijati alebo schvédleni tohto dohovoru moze jedna zmluvnd strana prehlésit, ze
v jednom alebo v niekolkych nizsie uvedenych pripadoch nie je viazand ¢lankom 54:

a) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahrani¢i bol ¢in celkom alebo ¢iastocne spachany na
tamojSom Uzemi; tato vynimka vSak neplati v poslednom pripade, ak bol ¢in spachany c¢iastocne na
uzemi tej zmluvnej strany, na ktorej bol rozsudok vyneseny;

4. Nemozno uplatnit vynimky, ktoré boli predmetom prehldsenia podla ods. 1, ak doty¢nd zmluvnd
strana poziada ind zmluvnd stranu o stithanie toho istého cinu alebo vyslovi sthlas s vydanim doty¢nej
osoby.”

Pri ratifikacii DVSD vzniesla Spolkova republika Nemecko v zmysle ¢lanku 55 ods. 1 tejto dohody tato
vyhradu k ¢lanku 54 DVSD (BGBL 1994 1], s. 631):

»Spolkova republika Nemecko nie je viazand ¢lankom 54 [DVSD]

a) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahranic¢i bol ¢in celkom alebo ciasto¢ne spachany na jej
7 z “
uzemi...

Protokol, ktorym sa zacleriuje Schengenské acquis do rémca Unie

DVSD bol zaé¢leneny do prava Unie protokolom (¢. 2) o Schengenskom acquis za¢lenenom do rdmca
Eurépskej tnie, ktory bol pripojeny k Zmluve o EU v zneni pred Lisabonskou zmluvou a k Zmluve
o ES Amsterdamskou zmluvou (U. v. ES C 340, 1997, s. 93), na zaklade ,schengenského acquis®, ktoré
je vymedzené v prilohe k tomuto protokolu. Tento protokol povoluje trindstim ¢lenskym $tdtom zalozit
medzi sebou uzsiu spolupracu v oblasti patriacej do pésobnosti Schengenského acquis.

Protokol (¢. 19) o Schengenskom acquis zaclenenom do rdmca Eurdpskej tinie

Protokol (¢. 19) o Schengenskom acquis za¢lenenom do rdmca Eurdpskej unie (U. v. EU C 83, 2010,
s. 290), pripojeny k Lisabonskej zmluve, povolil 25 ¢lenskym S$titom, aby v pravnom
a institucionalnom rdmci Unie nadviazali medzi sebou uZ$iu spolupricu v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje Schengenské acquis. Podla ¢lénku 2 tohto protokolu:

»Schengenské acquis sa uplatnuje v ¢lenskych statoch uvedenych v ¢lanku 1 bez toho, aby bol dotknuty

clanok 3 Aktu o pristapeni zo 16. aprila 2003 a clanok 4 Aktu o pristapeni z 25. aprila 2005. Rada
nahradza Vykonny vybor zriadeny Schengenskymi dohodami.”

ECLIL:EU:C:2016:483 3
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Polské prdavo
Kodeks postepowania karnego (trestny poriadok) vo svojom ¢lanku 327 ods. 2 stanovuje:

»Pravoplatne zastavené vySetrovanie mozno proti osobe, voci ktorej bolo vedené vysetrovanie ako proti
osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu obnovit na prikaz prokuratora... len vtedy, ak vyjda
najavo nové podstatné skutkové okolnosti alebo dokazy, ktoré predtym neboli zname...”

Clanok 328 tohto poriadku stanovuje:

»1. Generdlny prokuritor mdze zrusit pravoplatné uznesenie o ukonceni vySetrovania proti osobe
podozrivej zo spachania trestného cinu, ak sa domnieva, Ze ukoncenie vySetrovania nebolo dovodné...

2. Po uplynuti Siestich mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti ukoncenia vySetrovania moéze
generalny prokurdtor toto uznesenie alebo jeho odovodnenie zrusit, alebo zmenit len v prospech
podozrivého.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze Staatsanwaltschaft Hamburg (prokuratira v Hamburgu,
Nemecko) obvinenému vytyka, ze 2. oktébra 2005 spachal v Hamburgu (Nemecko) ¢in, ktory je
v nemeckom trestnom prave kvalifikovany ako lupezné vydieranie. Obvineny opustil miesto ¢inu
v automobile poskodeného dotknutého vo veci samej. V Hamburgu bolo voc¢i obvinenému zacaté
vysSetrovanie.

Polské drady pri cestnej kontrole 20. oktébra 2005 v Kotobrzegu (Polsko) zastavili motorové vozidlo
vedené obvinenym a zadrzali ho na ucely vykonu trestu odnatia slobody ulozeného v Polsku v inej
veci. V nadvédznosti na patranie po motorovom vozidle vedenom obvinenym Prokuratura rejonowa
w Kotobrzegu (okresnd prokuratira v Kotobrzegu, Polsko) zacala proti nemu vySetrovanie tykajice sa
obvinenia z trestného ¢inu lipezného vydierania podla ¢lanku 282 polského Trestného zdkonnika,
ktory spachal 2. oktébra 2005 v Hamburgu.

V rdmci pravnej pomoci Pokuratura Okregowa w Koszalinie (Krajskd prokuratira Kozsalina, Polsko)
poziadala prokuratiru v Hamburgu o képiu vysetrovacieho spisu. Tato koépia spisu bola poskytnuta
v auguste 2006.

V decembri 2006 okresna prokuratira v Kolobrzegu poskytla prokuratire v Hamburgu svoje
rozhodnutie z 22. decembra 2006, ktorym bolo zastavené trestné stthanie proti obvinenému z dévodu
nedostatku dokazov.

Je pravda, Ze toto uznesenie bolo odovodnené tym, ze obvineny odmietol vypovedat a kedze
poskodeny, ako aj dal$i nepriamy svedok Zili v Nemecku, takze v priebehu vySetrovania nemohli byt
vypocuti, v ddsledku coho nemohli byt tvrdenia tohto poskodeného, scasti nepresné a protirecivé,
overené.

Vnutrostatny sid dodéva, ze podla poucenia o opravnych prostriedkoch, ktoré bolo pripojené k tomuto
rozhodnutiu o ukonceni trestného stithania, mézu Gcastnici konania podat proti tomuto rozhodnutiu
do siedmich dni od jeho dorucenia staznost. Poskodeny dotknuty v konani pred vnutrostitnym sidom
podla vsetkého takdto staznost nepodal.

Dna 24. jula 2009 vydala prokuratira v Hamburgu proti obvinenému eurdpsky zatykaci rozkaz po tom,

ako 9. janudra 2006 dostala vnutrostitny zatykaci rozkaz od Amtsgericht Hamburg (Mestsky sud
Hamburg). Listom zo 4. septembra 2009 bola Polskd republika poZiadand o vydanie obvineného do
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Spolkovej republiky Nemecko. Sad okregowy w Koszalinie (Okresny sud Koszalina, Polsko) odmietol
17. septembra 2009 vykonat eurdpsky zatykaci rozkaz, pricom poukdzal na rozhodnutie okresnej
prokuratiry v Kolobrzegu o ukonceni trestného stihania, ktoré tento sid oznacil za pravoplatné
v zmysle polského trestného poriadku.

Obvineny, stile hladany v Nemecku, bol 7. februdra 2014 zadrzany v Berline (Nemecko). Prokuratira
v Hamburgu ho obvinila 17. marca 2014. Landgericht Hamburg (Krajinsky std Hamburg, Nemecko)
zamietol otvorenie hlavného pojedndvania proti panovi Kossowskému, kedze v dosledku rozhodnutia
okresnej prokuratury v Kolobrzegu doslo k definitivnemu zastaveniu trestného stthania v zmysle
clanku 54 DVSD. V désledku toho 4. aprila 2014 zrusil eurépsky zatykaci rozkaz vydany na
obvineného, ktory bol nésledne prepusteny z vySetrovacej vézby.

Vnutrostatny sud, na ktory sa prokuratira v Hamburgu odvolala proti tomuto rozhodnutiu, sa
domnieva, ze podla nemeckej prdvnej upravy, ktord sa v tejto suvislosti uplatiuje, existuje voci
obvinenému dostato¢né podozrenie zo spachania trestného cinu, takze mozno zacat hlavné
pojedndvanie na Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg) a umoznit prejednanie obzaloby,
ibaze by tomu brénila zésada ne bis in idem podla ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 50 Charty.

V tejto savislosti si vnutrostitny sud kladie otdzku, ¢i vyhrada, ktortt Spolkova republika Nemecko
urobila podla ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD, stéle plati. Ak tito vyhrada stéle plati, zdsada ne bis in
idem sa v tomto pripade neuplatiuje, lebo ¢in, ktory je obvinenému vytykany, bol spachany na
nemeckom uzemi a nemecké orgdny ¢inné v trestnom konani nepoziadali polské trady o stihanie
v zmysle ¢lanku 55 ods. 4 DVSD.

Pokial uvedend vyhrada neplati, vnttro$tatny sid sa vzhladom na to, Ze v Nemecku a Polsku je vedené
stihanie za rovnaky trestny c¢in, pyta, ¢i obvineného treba vzhladom na rozhodnutie okresnej
prokuratiry v Kotobrzegu povazovat za ,pravoplatne odsudeného” v zmysle ¢lanku 54 DVSD alebo
»oslobodeného... kone¢nym rozsudkom® v zmysle clanku 50 Charty. Vec prejedndvand pred
vnutros$taitnym sudom sa podla neho lisi od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. jina 2014, M (
C-398/12, EU:C:2014:1057), lebo pred vydanim rozhodnutia z 22. decembra 2006, ktorym bolo trestné
stihanie zastavené, nebolo vedené dodkladné vySetrovanie. Vnutrostitny sid ma dalej pochybnosti
o tom, ¢i nadobudnutie pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia zavisi od vykonania urcitych povinnosti,
ktorych ulozenim je protipravne konanie potrestané.

Za tychto podmienok Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vys$si krajinsky sid Hamburg,
Nemecko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Platia aj nadalej vyhrady vyjadrené zmluvnymi stranami pri ratifikicii DVSD podla ¢lanku 55 ods. 1
pism. a) DVSD — konkrétne vyhrada [tykajica sa ¢lanku 54 DVSD] — aj po zavedeni Schengenského
acquis do pravneho ramca Unie prostrednictvom [protokolu (¢. 2) o Schengenskom acquis
zaClenenom do ramca Eurdpskej unie] zachovaného v platnosti [protokolom (¢. 19)
o Schengenskom acquis zaclenenom do ramca Eurdpskej tunie]? Ide pri tychto vynimkach
o proporciondlne obmedzenia ¢lanku 50 Charty v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty?

2. V pripade, ak by to tak nebolo, ma sa zasada ne bis in idem uvedend v clanku 54 DVSD a ¢lanku 50
Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani trestnému stithaniu obvineného v ¢lenskom stite — v tomto
pripade v Nemecku —, pokial vo¢i tomuto obvinenému bolo trestné stihanie v inom ¢lenskom
$tite — v tomto pripade v Polsku — zo strany prokuratiry — bez uloZenia trestu za spdchany ¢in
a bez uskutoc¢nenia dékladného vysetrovania — zo skutkovych dévodov v désledku nedostato¢ného
preukdzania podozrenia zo spachania trestného ¢inu zastavené a moze byt obnovené len v pripade,
Ze sa objavia podstatné, predtym nezndme okolnosti avSak bez toho, aby takéto nové okolnosti
v danom pripade konkrétne existovali?”

ECLIL:EU:C:2016:483 5
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O pravomoci Sudneho dvora

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zaklad4 na
¢lanku 267 ZFEU, hoci polozené otdzky sa tykaju DVSD, teda dohovoru, na ktory sa vztahuje hlava VI
Zmluvy o EU v zneni platnom pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy.

V tejto suvislosti je nepochybné, ze tprava v clanku 267 ZFEU sa md uplatiiovat na prejudicialnu
pravomoc Sudneho dvora podla ¢lanku 35 EU, ktory sa uplatiiuje do 1. decembra 2014 za podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni (rozsudok z 27. mdja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
bod 43).

Spolkova republika Nemecko urobila vyhlasenie podla ¢lanku 35 ods. 2 EU, ktorym uznala pravomoc
Stidneho dvora rozhodovat za podmienok uvedenych v odseku 3 pism. b) tohto ¢lanku, ako to vyplyva
z informécie tykajicej sa nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy uverejnenej v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 1. maja 1999 (U. v. ES L 114, 1999, s. 56).

Za tychto okolnosti skuto¢nost, Ze rozhodnutie vnitrostitneho sidu nespomina ¢lénok 35 EU, ale
odkazuje na ¢lanok 267 ZFEU, nemdze mat sama osebe za nasledok nedostatok pravomoci Stidneho
dvora odpovedat na otdzky, ktoré polozil Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky
suid Hamburg) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. mdaja 2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, bod 45).

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na polozené otazky.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami sa vnutrostitny sud v podstate po prvé pyta, ¢i je vyhldsenie Spolkovej republiky
Nemecko podla ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD stéle platné, a po druhé, ¢i v pripade zdpornej
odpovede na prva otazku bol obvineny za takych okolnosti, akymi st okolnosti dotknuté vo veci
samej, pravoplatne odsudeny v zmysle ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 50 Charty.

KedZe otdzka pripadného uplatnenia vynimky zo zasady ne bis in idem stanovenej v ¢lanku 55 ods. 1
pism. a) DVSD sa kladie len v pripade, Zze za takych okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, bola
osoba ,pravoplatne odsidend” v zmysle ¢lanku 54 DVSD a uvedend zdsada sa teda uplatnuje, je
potrebné odpovedat najskor na druhu otazku.

O druhej otdzke

Na tvod je vhodné pripomenut, ze Sidny dvor uz v bode 35 rozsudku z 5. juna 2014, M (C-398/12,
EU:C:2014:1057), uviedol, Ze pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten
isty trestny Cin je uvedené v ¢lanku 54 DVSD, ako aj v ¢lanku 50 Charty, cize ¢lanok 54 DVSD treba
vykladat so zretelom na ¢ldanok 50 Charty.

V désledku toho treba dospiet k zaveru, Ze svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma zésada ne bis in idem zakotvend v ¢lanku 54 DVSD vykladat so zretelom na ¢lanok 50 Charty
v tom zmysle, Ze rozhodnutie prokuratiry o zastaveni trestného stihania, ktorym bolo pravoplatne
ukoncené vySetrovanie, ak neddjde k obnove konania alebo k jeho zruseniu, voci urcitej osobe bez
toho, aby bol ulozeny trest, mozno kvalifikovat ako pravoplatné rozhodnutie v zmysle tychto ¢lankov,
ak bolo uvedené konanie ukonc¢ené bez uskutocnenia dékladného vysetrovania.

Tak ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 54 DVSD, nikto nemoze byt stihany v jednom zmluvnom
$tate pre ten isty Cin, za ktory uz bol v prvom zmluvnom $tate ,pravoplatne odstdeny”.

6 ECLIL:EU:C:2016:483
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Na to, aby sa osoba povazovala za ,pravoplatne odsudent” v zmysle tohto ¢lanku za trestny cin, ktory
jej bol vytykany, musi byt v prvom rade trestné stihanie definitivne zastavené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. juna 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 31 a citovanu judikataru).

Postdenie tejto prvej podmienky sa musi urobit na zdklade prava zmluvného $tatu, ktory dotknuté
trestné rozhodnutie vydal. Rozhodnutie, ktoré podla priva zmluvného $titu, v ktorom bolo zacaté
trestné stthanie proti osobe, pravoplatne neukoncuje trestné stthanie na vnuatrostitnej drovni, nemoze
totiz v zasade predstavovat procesnd prekdzku, pokial ide o pripadné zacatie alebo pokracovanie
trestného stihania za ten isty trestny Cin proti tejto osobe v inom zmluvnom S§tite (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, bod 36, ako aj z 5. juna
2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, body 32 a 36).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vo veci, o ktord ide vo veci samej, vyplyva, ze podla polskej pravnej
upravy rozhodnutie okresnej prokuratiry v Kotobrzegu, ktorym sa ukoncuje trestné stihanie, vedie
k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania v Polsku.

Zo spisu predloZzeného Stidnemu dvoru okrem toho vyplyva, Ze moznost obnovit vySetrovanie podla
¢lanku 327 ods. 2 trestného poriadku, ak vyjdd najavo podstatné skutkové okolnosti alebo dokazy,
ktoré predtym neboli zndme, ani moznost prokuratiry zrusit na zéklade clanku 328 tohto poriadku
pravoplatné uznesenie o zastaveni vySetrovacieho konania, ak sa domnieva, Ze zastavenie
vysSetrovacieho konania nebolo d6vodné, nemeni ni¢ na tom, ze podla polskej pravnej Upravy bolo
trestné konanie pravoplatne ukoncené.

Skutocnost, Ze rozhodnutie dotknuté v konani pred vnutro$titnym sidom bolo prijaté okresnou
prokurattrou v Kolobrzegu a Ze nedoslo k vykonaniu trestu, nie je rozhodujica z hladiska posudenia,
¢i tymto rozhodnutim bolo pravoplatne ukoncené trestné stihanie.

Clanok 54 DVSD sa uplatiuje tiez na rozhodnutia, ktoré vydal orgdn opridvneny ztcastiiovat sa
trestného sudnictva v prislusSnom vnuatrostitnom poriadku, ako je okresnd prokuratira v Kotobrzegu,
ktorymi sa pravoplatne skonci trestné stihanie v ¢lenskom S$tate, aj ak su tieto rozhodnutia prijaté bez
ucasti sidneho organu a nemaju formu rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. februara 2003,
Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, body 28 a 38).

Pokial ide o absenciu trestu, je potrebné uviest, ze ¢lanok 54 DVSD stanovuje podmienku, Ze trest bol
vykonany alebo sa prave vykondva, alebo uz nemoéze byt vykonany podla préva zmluvného $tétu, ktory
ho ulozil len v pripade odstidenia.

Zmienka o treste teda nemoze byt vykladand v tom zmysle, ze v pripadoch, ked nedoslo k odsudeniu, je
na Gcely uplatnenia ¢ldnku 54 DVSD potrebné splnit dal$iu podmienku.

Na urcenie toho, ¢i sudne rozhodnutie predstavuje rozhodnutie, ktoré pravoplatne odsudilo nejaka
osobu v zmysle ¢lanku 54 DVSD, je potrebné sa ubezpecit, ze toto rozhodnutie bolo vydané na
zdklade posudenia veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2005, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, bod 30, a z 5. juna 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 28).

Na tento ucel je potrebné zohladnit ciele sledované pravnou udpravou, ktorej je ¢lanok 54 DVSD
sucastou, ako aj jej kontext (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, bod 41 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze zasada ne bis in idem uvedena v tomto ¢lanku
ma v prvom rade v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti zabranit, aby bola osoba pravoplatne
odsudend v désledku toho, ze vyuzila svoje pravo volného pohybu, stihand za ten isty ¢in na tzemi
viacerych zmluvnych $tatov a zarucit pravnu istotu prostrednictvom res$pektovania rozhodnuti
verejnych orgdnov, ktoré nadobudli pravoplatnost aj bez harmonizicie alebo aproximécie
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trestnopravnych uprav clenskych s$tatov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. septembra 2006,
Gasparini a i, C-467/04, EU:C:2006:610, bod 27; z 22. decembra 2008, Turansky, C-491/07,
EU:C:2008:768, bod 41, ako aj z 27. maja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 77).

V druhom rade je v$ak potrebné dodat, ze ak cielom ¢ldnku 54 DVSD je zarucit osobe, ktord bola
odsidend a svoj trest uz vykonala alebo ktord bola pripadne pravoplatne oslobodend spod obzaloby
v zmluvnom S$tite, aby sa mohla pohybovat vnutri schengenského priestoru bez obavy zo stihania
v inom c¢lenskom $tdte pre ten isty ¢in, nie je jeho cielom chrdnit podozrivého pred moznostou byt
vystaveny postupnému vySetrovaniu v niekolkych zmluvnych $titoch za tie isté ¢iny (rozsudok
z 22. decembra 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, bod 44).

V tejto stvislosti treba ¢ldnok 54 DSVD vykladat so zretefom na ¢ldnok 3 ods. 2 ZEU, podla ktorého
Unia pondka svojim ob¢anom priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti bez vniitornych hranic,
v ktorom je zaruceny volny pohyb oséb spolu s prislusnymi opatreniami tykajacimi sa
najmé predchddzania trestnej ¢innosti a boja s nou.

Skutocnost, ¢i je trestné rozhodnutie ¢lenského $tatu pravoplatné v zmysle clanku 54 DVSD, preto
treba vykladat nielen s ohladom na potrebu zarucit volny pohyb osob, ale aj na potrebu podporovat
predchadzanie trestnej ¢innosti v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

Vzhladom na uvedené uvahy rozhodnutie, ktorym sa zastavuje trestné stihanie, akym je rozhodnutie
dotknuté vo veci samej, ktoré bolo prijaté v situdcii, ked prokuritor nepokracoval v trestnom stihani
len z dovodu, ze obvineny odmietol vypovedat a poskodeny, ako aj dal$i nepriamy svedok zili
v Nemecku, takze v priebehu vySetrovania nemohli byt vypocuti, v désledku c¢oho tvrdenia tohto
poskodeného nemohli byt overené bez toho, aby bolo vedené dokladné vySetrovanie na ucely
zhromazdenia a preskimania dokazov, nepredstavuje rozhodnutie vydané na zaklade postidenia veci
same;j.

Vysledkom uplatnenia ¢lanku 54 DVSD na takéto rozhodnutie by bolo stazenie, resp. znemoznenie
akejkolvek konkrétnej moznosti potrestat v dotknutych clenskych statoch protizdkonné konanie
obvineného. Na jednej strane uvedené rozhodnutie o skonceni konania by bolo prijaté justi¢nymi
organmi c¢lenského s$tatu bez toho, aby bolo dokladne postidené protizakonné konanie obvineného. Na
druhej strane zacatie trestného konania v inom clenskom $tate za tie isté skutky by bolo ohrozené.
Tento désledok by bol zjavne v rozpore so samotnym tdéelom ¢ldnku 3 ods. 2 ZEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. marca 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, body 33 a 34).

Napokon, ako Sudny dvor uz uviedol, ¢lanok 54 DVSD nevyhnutne znamend, Ze existuje vzajomna
dovera zmluvnych $tatov v ich prislusné systémy trestného sudnictva a ze kazdy z uvedenych Statov
suhlasi s uplatnenim trestného prava platného v inych zmluvnych $tatoch, hoci by uplatnenie jeho
vlastnej pravnej upravy viedlo k inému vysledku (rozsudok z 11. decembra 2008, Bourquain, C-297/07,
EU:C:2008:708, bod 37 a citovana judikattra).

Tato vzijomna ddvera vyzaduje, aby prislusné dotknuté organy druhého zmluvného statu akceptovali
pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo vydané na tzemi prvého zmluvného Statu, ktoré im bolo
oznamené.

Této vzajomna dovera vsak moze existovat len v pripade, ze druhy zmluvny $tit sa moze uistit na
zéklade informdcii od prvého zmluvného statu o tom, ze dotknuté rozhodnutie prijaté prislusnymi
organmi prvého zmluvného statu je skutocne pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zaklade
postudenia veci same;j.

V dosledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 74 az 78 a 84 svojich navrhov, uznesenie

prokurdtora o zastaveni trestného stihania, ktoré ukoncuje vysetrovanie, nemoze byt povazované za
rozhodnutie vydané na zdklade postudenia veci samej, a v dosledku toho kvalifikované ako pravoplatny
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rozsudok v zmysle ¢lanku 54 DVSD, ak zo samotného oddvodnenia tohto rozhodnutia zjavne vyplyva,
ze neprebehlo dokladné vysSetrovanie, bez ktorého mdze byt spochybnend vzijomna ddvera c¢lenskych
$tatov. V tejto suvislosti absencia vypocutia poskodeného a pripadného svedka sved¢i o tom, Ze vo
veci samej neprebehlo dokladné vysetrovanie.

S ohladom na uvedené treba na druhu otdzku odpovedat, ze zdsada ne bis in idem uvedend v ¢lanku 54
DVSD vykladanom so zretelom na ¢ldnok 50 Charty sa mé vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie
prokuratiry o zastaveni trestného stihania, ktorym bolo pravoplatne ukoncené vysetrovanie, ak nedojde
k jeho obnove alebo zruseniu, voci urcitej osobe bez toho, aby bol uloZeny trest, nemozno kvalifikovat
ako pravoplatné rozhodnutie v zmysle tychto ¢lankov, ak z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
uvedené konanie bolo ukoncené bez uskutoc¢nenia dékladného vySetrovania, pricom absencia vypocutia
poskodeného a pripadného svedka svedci o tom, ze takéto vySetrovanie neprebehlo.

O prvej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht otdzku nie je potrebné odpovedat na prva otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Zasada ne bis in idem uvedena v clanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda
zo 14. jana 1985 uzatvorena medzi vladami $tatov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemecke;j
spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach podpisaného v Schengene (Luxembursko) 19. jana 1990, vykladanom so zretelom na
clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej uinie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie
prokuratury o zastaveni trestného stihania, ktorym bolo pravoplatne ukoncené vysetrovanie, ak
nedojde k jeho obnove alebo zruseniu, voci urcitej osobe bez toho, aby bol ulozeny trest,
nemozno kvalifikovat ako pravoplatné rozhodnutie v zmysle tychto ¢lankov, ak z odovodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uvedené konanie bolo ukoncené bez uskutocnenia dokladného
vySetrovania, pricom absencia vypocutia poskodeného a pripadného svedka sved¢i o tom, ze
takéto vysetrovanie neprebehlo.

Podpisy
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