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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 2. jina 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Smernica 2004/18/ES — Clanok 1
ods. 2 pism. a) — Pojem ,verejnd zdkazka® — Systém obstardvania majetku spocivajuci v prijati kazdého
hospodérskeho subjektu, ktory splna vopred stanovené podmienky, ako doddvatela — Dodavanie liekov

hradenych v ramci vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia — Dohody uzavreté medzi
zdravotnou poistoviiou a vsetkymi doddvatelmi liekov s danou Gc¢innou latkou, ktori suhlasia
s poskytnutim zlavy z kipnej ceny vo vopred uréenej vyske — Prdvna Uprava, ktord v zdsade stanovuje
nahradenie hradeného lieku uvddzaného na trh subjektom, ktory neuzavrel takito dohodu, liekom toho
istého druhu uvadzanym na trh subjektom, ktory uzavrel takito dohodu®
Vo veci C-410/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si regionalny sud Diisseldorf, Nemecko) z 13. augusta
2014 a doruceny Sudnemu dvoru 29. augusta 2014, ktory savisi s konanim:
Dr. Falk Pharma GmbH
proti
DAK-Gesundheit,
za Ucasti:
Kohlpharma GmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby (spravodajca), A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dr. Falk Pharma GmbH, v zastipeni: M. Ulshofer, Rechtsanwalt,

— DAK-Gesundheit, v zastipeni: A. Csaki, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Kohlpharma GmbH, v zastipeni: C. Stumpf, Rechtsanwalt,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zastupcovia,
— grécka vlada, v zastipeni: K. Nasopoulou a S. Lekkou, splnomocnené zastupkyne,

— Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson,
L. Swedenborg a F. Sjovall, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Hermes a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Dr. Falk Pharma GmbH (dalej len ,Falk®)
a zdravotnou poistoviiou DAK-Gesundheit (dalej len ,DAK®), za ucasti spolo¢nosti Kohlpharma
GmbH, vo veci konania, ktoré zacala DAK s cielom uzavriet dohody o zlavich z cien s podnikmi,
ktoré uvadzaju na trh liek s Gcinnou latkou mesalazin, ktoré viedlo k uzavretiu takejto dohody so
spolo¢nostou Kohlpharma.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2 a 3 smernice 2004/18 zneju:

»(2) Zadavanie zdkaziek v clenskych $tatoch v mene §titu, regiondlnych alebo miestnych orginov
a dalsich institacii v sprave subjektov, ktoré sa spravuji verejnym pravom, podlieha
reSpektovaniu zdsad zmluvy, najmé re$pektovaniu zdsady volného pohybu tovaru, zdsady slobody
usadit sa a zasady slobody poskytovat sluzby a zdsad z nich vyplyvajtcich, napriklad zasada
rovnakého zaobchddzania, zdsada nediskrimindcie, zdsada vzdjomného uzndvania, zdsada
proporcionality a zdsada transparentnosti. Pri verejnych zdkazkach, ktoré presahuju urcita
hodnotu, sa vsak odporuc¢a vypracovat predpisy pre koordindciu vnutrostatnych postupov pri
zadéavani takychto zdkaziek Spolocenstvom, zalozené na tychto zdsaddch s cielom zabezpecit ich
ucinky a zabezpecit liberalizdciu verejného obstardvania. Tieto koordina¢né ustanovenia by sa
preto mali vykladat tak v stlade s vyssie uvedenymi pravidlami a zdsadami, ako aj s ostatnymi
pravidlami zmluvy.

(3) Takéto koordinacné ustanovenia by mali byt podla moznosti ¢o najviac v silade s teraj$imi
postupmi a praxou v kazdom z ¢lenskych statov.”
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Odoévodnenie 11 tejto smernice uvadza:

»Na trovni Spolocenstva by sa mali vymedzit ramcové dohody, ako aj $pecifické pravidla pre ramcové
dohody, uzatvorené na zakazky, ktoré patria do posobnosti tejto smernice. Podla tychto pravidiel moze
verejny obstardvatel, ak uzatvori rdmcovi dohodu v stlade s ustanoveniami tejto smernice, ktoré sa
tykaju [ktora sa tyka — neoficidlny preklad] najma uverejnovania, lehdt a podmienok na predlozenie
ponuk, zaddvat zdkazky na zdklade takejto rdmcovej dohody v priebehu jej doby platnosti bud
uplatnenim podmienok uvedenych v rdmcovej dohode, alebo ak neboli vsetky podmienky pevne
stanovené vopred v rdmcovej dohode, opdtovnym otvorenim sutaze medzi zmluvnymi stranami
rdmcovej dohody v suavislosti s tymito podmienkami. ...*

Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 stanovuje, Ze na tcely tejto smernice ,,verejné zakazky st
zmluvy s penazinym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi
subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je vykonanie préc,
dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice®.

Tento ¢lanok 1 definuje vo svojom odseku 5 pojem ,rdamcova dohoda“ takto:

»Réamcova dohoda’ je dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi a jednym alebo
viacerymi hospodarskymi subjektmi, ktorej cielom je stanovit podmienky upravujice zdkazky, ktoré sa
buda zaddvat pocas daného obdobia, najmd pokial ide o cenu a pripadne aj o predpokladané
mnozstvo.”

Clanok 2 uvedenej smernice znie:

»Verejni obstaravatelia zaobchadzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju
transparentne.”

Clanok 32 smernice 2004/18 stanovuje:

e

2. Na ucely uzatvorenia ramcovej dohody sa verejni obstaravatelia spravuji procesnymi pravidlami
uvedenymi v tejto smernici pre vSetky etapy az po zadanie zdkaziek na zdklade ramcovej dohody. Na
vyber zmluvnych stran ramcovej dohody sa uplatiuju kritérid pre zadanie zakazky stanovené v sulade
s ¢lankom 53.

Zéakazky na zdklade ramcovej dohody sa zadavaja v sulade s postupom stanovenym v odsekoch 3 a 4.

Tieto postupy sa moézu pouzit len medzi verejnymi obstaravatelmi a hospodarskymi subjektmi, ktoré
st povodnymi zmluvnymi stranami rdmcovej dohody.

4. Ak je ramcova dohoda uzatvorena s niekolkymi hospodarskymi subjektmi, ich pocet nesmie byt
niz$i ako tri, pokial existuje dostatocny pocet hospodarskych subjektov spliajicich kritéria vyberu
ucastnikov a/alebo prijatelnych ponuk, ktoré splnaju kritérid pre zadanie zdkazky.

Zékazky na zdklade rdmcovych dohod uzatvorenych s niekolkymi hospodarskymi subjektmi sa mozu
zadavat:

— uplatnenim podmienok stanovenych v rdmcovej dohode bez opédtovného otvarania sutaze, alebo
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— v pripade, ze v rdmcovej dohode nie st stanovené vsetky podmienky, ak zmluvné strany opat
sutazia na zaklade rovnakych, a v pripade potreby presnejsie sformulovanych podmienok, pripadne
aj dalsich podmienok uvedenych v $pecifikicidach rdmcovej dohody, podla tohto postupu:

Podla ¢ldnku 43 prvého odseku tejto smernice:

»Verejni obstaravatelia vypracuja pre kazdi zékazku, ramcovi dohodu a pre kazdé zriadenie
dynamického obstardvacieho systému pisomnu zdpisnicu, ktord obsahuje aspon tieto informacie:

e) nazov/meno uspe$ného uchadzaca a dovody, preco bola vybrana jeho ponuka, a ak je znamy, aj
podiel zdkazky alebo ramcovej dohody, ktortit mé tispesny uchddza¢ v imysle zadat tretim osobam;

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstaravani
a o zruseni smernice 2004/18 (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), ktorej preberacie akty musia podla jej
¢lanku 90 ods. 1 nadobudntt Gc¢innost najneskor 18. aprila 2016, definuje vo svojom ¢lanku 1 ods. 2
obstaravanie takto:

»,Obstardvanie v zmysle tejto smernice znamend nadobudnutie stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb,
a to na zéklade verejnej zdkazky vymedzenej jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi od
hospodérskych subjektov, ktorych si tito verejni obstardvatelia vybrali, bez ohladu na to, ¢i dané préce,
tovar alebo sluzby st urcené na verejné ucely.

Vntitrostdatne pravo

Podla § 129 ods. 1 Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch — Gesetzliche Krankenversicherung (Zikonnik
socidlneho zabezpecenia, piata ¢ast — zdkonny rezim zdravotného poistenia, dalej len ,SGB V*) na
dodanie lieku, ktory bol predpisany uvedenim jeho uacinnej litky a ktorého nahradenie liekom
s rovnocennou ucinnou latkou predpisujici lekdr nevylucil, musia lekdrnici nahradit predpisany liek
liekom s rovnocennou Gc¢innou latkou, pre ktory sa uzavrela dohoda o zlave v zmysle §130a ods. 8 SGB
V.

V stlade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim mozu zdravotné poistovne alebo ich zoskupenia
uzavriet s farmaceutickymi podnikmi dohody o zlave z ndkupnych cien liekov, ktoré sa doddvaji na
néklady tychto poistovni na obdobie dvoch rokov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 28. augusta 2013 uverejnila DAK v dodatku Uradného vestnika Eurdpskej tinie oznidmenie tykajice
sa ,konania o prijati“ na ucely uzavretia dohdd o zlave v stilade s § 130a ods. 8 SGB V v suvislosti
s liekmi, ktorych ac¢innou litkou je mesalazin. Vyska zlavy bola stanovend na 15 % z ,predajnej“ ceny
vyrobcu a pokryvalo sa obdobie od 1. oktébra 2013 do 30. septembra 2015.

Toto konanie predpokladalo prijatie vietkych podnikov, ktoré prejavili zdujem a splnali kritérid prijatia,
a dalej uzavretie rovnakych dohod s kazdym z tychto podnikov, ktorych znenie bolo vopred urcené
a nebolo mozné ho zmenit. Okrem toho kazdy dal$i podnik splnajuci tieto kritérid mal este moznost
pristapit za rovnakych podmienok k systému dohod o zlavich pocas obdobia jeho platnosti.
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Z oznamenia z 28. augusta 2013 vyplyvalo, Ze na uvedené konanie sa nevztahovali pravne predpisy
o verejnom obstardvani.

Kohlpharma bola jedinym podnikom, ktory v nadvéznosti na toto oznamenie prejavil svoj zdujem.
S tymto podnikom bola 5. decembra 2013 uzavretd zmluva. Mechanizmus nahradenia upraveny
v § 129 ods. 1 SGB V sa zaviedol od 1. janudra 2014 do informacného systému pouzivaného
lekdrnami. Uzavretie tejto zmluvy bolo predmetom ozndmenia v iradnom vestniku 22. februara 2014.

Dna 17. janudra 2014 Falk podala Zalobu na Vergabekammer des Bundes (spolkovd komora pre verejné
obstaravanie, Nemecko) o urc¢enie nezlucitelnosti konania o prijati za¢atého na podnet DAK a jedinej
zmluvy, ktord sa na jeho zdklade uzavrela, s pravom verejného obstardvania. Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vyssi regiondlny sid Diisseldorf, Nemecko) rozhoduje o odvolani proti tejto Zalobe.

V ramci tejto zaloby Falk tvrdi, Ze prdvo verejného obstardvania sa md uplatnit, kedZze subjekt
v postaveni verejného obstardvatela si obstardva tovary na trhu a toto pravo ukladd povinnost
postupovat v ramci hospodarskej sitaze, ¢o v sebe zahfna uzavretie vylu¢nych zmlav.

DAK sa naopak domnieva, ze na nadobudnutie tovarov a sluzieb, ktoré su pre cinnost verejného
obstardvatela nevyhnutné, méze vyuzit nielen verejné zdkazky, ale tiez iné postupy, ako su tieto, a je
preto oprdvneny zadat vylu¢ni zékazku v nadvdznosti na rozhodnutie tykajice sa vyberu, ale tiez
uzavriet zmluvy so vSetkymi podnikmi, ktoré prejavili zdujem, a to bez vykonania vyberu. Existencia
rozhodnutia o vybere je podla nej zdkladnym prvkom pojmu ,verejné zdkazky“ v zmysle smernice
2004/18 a prava Unie v predmetnej oblasti, takze ak nedodjde k vyberu, zmluvy, akou je zmluva
uzavretd vo veci samej, nepredstavuju verejné zakazky.

Kohlpharma sa domnieva, ze sloboda vyberu verejného obstaravatela, pokial ide o povahu zmldav
nevyhnutnych na splnenie povinnosti verejnej sluzby, je upravena judikatirou Stidneho dvora v oblasti
koncesii na sluzby.

Vnutrostitny sud vysvetluje, Ze pripustnost Zaloby spolo¢nosti Falk zdvisi od otdzky, ¢i zmluva
o pristipeni k systému dohdd o zlavich v zmysle § 130a ods. 8 SGB V uzavretd v ramci konania
o prijati so vsetkymi zainteresovanymi hospodarskymi subjektmi bez vyberu predstavuje verejna
zékazku v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18. Inymi slovami sa pyta, ¢i je pre verejni
zékazku charakteristicky vyber verejného obstardvatela, ¢o v sebe zahfna, ze vybraty subjekt poziva
vylu¢nost. Za tohto predpokladu konanie o prijati smerujuce k uzavretiu zmliv so vsetkymi
zainteresovanymi hospodarskymi subjektmi nepredstavuje postup zadavania verejnych zdkaziek.

Tento sud uvddza, Ze vnuitrostitna judikatira je v tejto otdzke nejednotnd. Podla niektorych sudov je
verejna zdkazka zmluvou prizndvajiicou vybratému subjektu vyluénost, takze zakazka, ktord je uzavreta
so véetkymi subjektmi, ktori o to poziadaji, nepredstavuje verejnt zdkazku. Iné sidy sa domnievaju, ze
kazdd zdkazka uzavretd s verejnym obstardvatelom je verejnou zdkazkou a ze vyber jedného
z uchédzacov, a teda priznanie vyluénosti, je pre verejného obstardvatela povinnostou.

Vnitrostatny sid sa priklana k nazoru, Ze systém dohdd o zlavach, akym je systém dotknuty vo veci
samej, nepredstavuje verejnd zdkazku. Z dévodu prijatia vsetkych subjektov, ktoré splnaju stanovené
podmienky a ktoré poziadaja o zahrnutie do tohto systému, uz totiz neddjde k vyberu, a teda
k priznaniu hospodarskej vyhody subjektu, a preto nevznikne nebezpecenstvo diskrimindcie. Ako
vyplyva z odovodnenia 2 a ¢lanku 2 smernice 2004/18, pravo verejného obstardvania ma prave za ciel
vyhnut sa odchylkam spojenym s tymto druhom nebezpecenstva.

Tento sid odkazuje na podporu svojich Gvah na rozsudok z 10. septembra 2009, Eurawasser
(C-206/08, EU:C:2009:540), z ktorého vyvodzuje, ze zdkazka nemusi byt nevyhnutne zadana vo forme
verejnej zakazky, kedze existuje zdkonnd alternativa, ktord, v rdmci veci, ktord viedla k vydaniu tohto
rozsudku, spocivala vo vyuziti koncesie na sluzby. Ani z primarneho prava a ani zo sekundarneho
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prava totiz podla tohto sudu nevyplyva, ze kazdé nadobudnutie by malo byt povinne predmetom
verejného obstardvania. Domnieva sa, Ze ak existuje rozdiel medzi verejnym obstardvanim a koncesiou
na sluzby, v zavislosti od povahy finan¢nej protihodnoty upravenej v zmluve, ni¢ nevylucuje, aby
existencia alebo neexistencia vyberu medzi zainteresovanymi hospodarskymi subjektmi mohla zalozit
iné rozliSovanie. V tomto ohlade tento sud =zastdva ndzor, Ze rozsudok z 15. jula 2010,
Komisia/Nemecko (C-271/08, EU:C:2010:426), by mohol nepriamo potvrdit tento zaver v rozsahu,
v akom v nom Sudny dvor v bode 73 konstatoval, Ze smernice v oblasti verejnych zakaziek maju za
ciel vylucit nebezpedenstvo, Ze verejni obstardvatelia uprednostnia vnuitrostitnych uchddzacov alebo
kandidatov pri kazdom postupe zaddvania zakaziek.

Vnutrostatny sud dalej odkazuje na smernicu 2014/24, osobitne na definiciu pojmu ,verejné zakazky*
zavedenud v tejto smernici, ktord vyslovne odkazuje na vyber hospoddrskych subjektov, a na druhy
pododsek od6vodnenia 4 uvedenej smernice, ktory z pojmu verejnej zdkazky vylucuje pripady,
v ktorych st vsetky subjekty splnajice urcité podmienky oprdvnené vykonat tlohu bez akejkolvek
selektivnosti, pricom jeden z danych prikladov zrejme odkazuje na systém porovnatelny so systémom
dotknutym vo veci samej. Domnieva sa, Ze aj ked v predmetnej veci smernica 2014/24 nie je
uplatnitelnd ratione temporis, definicia pojmu ,postup zaddvania verejnej zdkazky“, ktori obsahuje,
zatial ¢o smernica 2004/18 tento pojem nedefinuje, nepredstavuje zmenu. Pre pravo Unie v oblasti
verejného obstardvania bol totiz vzdy charakteristicky prvok hospodarskej sutaze.

Za predpokladu, Ze by bolo opodstatnené sa domnievat, ze vyber je charakteristickym prvkom
verejného obstardvania, a teda, ze konanie o prijati do systému dohod o zlavich, akym je konanie
dotknuté vo veci samej, nie je v zdsade postupom zadavania verejnych zdkaziek, sa vnutrostatny sad
domnieva, Ze by bolo vhodné spresnit podmienky zikonnosti takéhoto konania o prijati, ktorych
dodrzanie by bolo nevyhnutné na to, aby verejny obstaravatel mohol upustit od uplatnenia postupu
zadania verejnej zakazky zahinajiceho vyber jedného alebo viacerych subjektov.

Tento sud zdoraznuje, ze zdsada nediskrimindcie a zdsada rovnosti zaobchadzania, ako aj povinnost
transparentnosti, ktoré vyplyvaju predovsetkym z primarneho prava, vyvolavaju procesné a materidlne
poziadavky, ktoré je nevyhnutné dodrziavat aj v rdmci konania o prijati s ciefom zabezpecit, Ze toto
konanie nebude zahrnat nijaké prvky selektivnosti a neprizna konkuren¢nud vyhodu nijakému subjektu.
Podrobna uprava konania o prijati by pritom mohla sposobit diskriminiciu a nerovnost
v zaobchddzani.

Podmienkami zikonnosti takéhoto konania by mohli byt uverejiiovanie na trovni Unie, pokial ide
o zacatie tohto postupu a o zmluvy, ktoré budd v jeho rdmci uzavreté, jasnost pravidiel upravujucich
prijatie, predchddzajice stanovenie znenia zmluv o prijati do systému dohdd o zlavich a moznost
pristapenia v ktoromkolvek okamihu.

Této moznost pristipenia v ktoromkolvek okamihu by odliSila konanie o prijati, akym je konanie
dotknuté vo veci samej, od postupu uzatvarania ramcovej dohody uvedeného v clanku 32 smernice
2004/18. Poziadavka uloZend v odseku 2 druhom pododseku tohto ¢ldnku, podla ktorej sa zakazky
zalozené na zdklade ramcovej dohody moézu zadat iba hospodarskym subjektom, ktoré st zmluvnymi
stranami tejto ramcovej dohody, totiz vyplyva zo selektivnej povahy tohto druhu dohéod. Podla
vnutrostatneho sidu by malo ulozenie takéhoto obmedzenia v ramci konania o prijati tym, Ze sa
stanovi lehota, po uplynuti ktorej uz subjekt nebude moct viac pristapit k systému dohod o zlavich,
diskriminac¢ny ucinok, pretoze by poskytovalo konkurenc¢nd vyhodu subjektom, ktori uz k tomuto
systému pristapili.

Tento sud sa domnieva, Ze mechanizmus nahradenia lieku stanoveny v § 129 SGB V neposkytuje
takuto konkuren¢nd vyhodu v pripade pristupenia k systému dohdd o zlavach v zmysle § 130a ods. 8
tohto zdkonnika. O ina situdciu by v tomto ohlade i$lo vtedy, ak by bola takito dohoda o zlavich
uzavretd v ramci postupu zaddvania verejnej zdkazky. V tomto poslednom uvedenom pripade by
vyluénost, ktord poziva uspesny uchddza¢, mala za ndsledok, ze by mal osobitné konkurenc¢né
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postavenie, pricom by tak zadanie zdkazky malo vyznamny tG¢inok na hospodarsku sutaz. Naopak, ak
su takéto dohody uzavreté so vsetkymi zainteresovanymi subjektmi, nahradenie lieku by sa vykonalo
na zdklade vyberu nie verejného obstardvatela, ale lekdrnika alebo pacienta v zdvislosti od nakupnych
podmienok navrhnutych subjektmi, ktori pristipili k systému dohédd o zlavach. Mohlo by sa tak stat,
ze niektoré zo subjektov, ktoré k tomuto systému pristapili, by svoje vyrobky predali len ojedinele.
Bolo by to tak aj vtedy, ak by, ako v predmetnom pripade, pristipil iba jediny subjekt. Priznanim
prava kazdému zainteresovanému subjektu kedykolvek pristtpit totiz verejny obstaravatel upustil od
vykondvania vplyvu na konkurenénu situdciu, kedze tito nezdvisi od moznosti nahradenia liekov
subjektov, ktori k systému pristapili, ale od rozhodnutia prijatého kazdym subjektom potencidlne
zainteresovanym na pristipeni alebo nepristipeni k systému dohdd o zlavach.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi regiondlny sid Diisseldorf) rozhodol
prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je z pojmu ,verejna zdkazka' podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 vylucena situdcia, ked
verejny obstardvatel uskuto¢ni konanie o prijati, pri ktorom zadd zdkazku bez toho, aby si vybral
jeden alebo viaceré hospodarske subjekty?

2. Ak znie odpoved na prva otdzku tak, ze vyber jedného alebo viacerych hospodérskych subjektov je
pojmovym znakom verejnej zdakazky... ma sa pojem vyber hospodarskych subjektov [ktory by za
tohto predpokladu zahfnal pojem ,verejna zdkazka’] v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice
2004/18 vykladat vo svetle ¢ldnku 2 tejto smernice v tom zmysle, Ze verejny obstardvatel moze
upustit od vyberu jedného alebo viacerych hospodarskych subjektov v ramci konania o prijati iba
vtedy, ked st splnené nasledujiuce podmienky:

— uskutoc¢nenie konania o prijati sa uverejni na trovni Unie,
— stanovia sa jednoznacné pravidla o uzavreti zmluvy a pristapeni k zmluve,

— zmluvné podmienky sa stanovia vopred takym spdsobom, Ze nijaky hospodarsky subjekt nemdze
mat vplyv na obsah zmluvy,

— hospodérskym subjektom sa priznd pravo kedykolvek pristupit k zmluve a

— uzavretia zmluvy budii oznamované na trovni Unie?”
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) smernice
2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze je opodstatnené povazovat za verejni zdkazku v zmysle tejto
smernice systém dohdd, akym je systém dotknuty vo veci samej, ktorym verejnopravny subjekt md
v umysle nadobudat tovary na trhu tym, Ze pocas celého obdobia platnosti tohto systému bude
uzatvarat zmluvy s kazdym hospodarskym subjektom, ktory sa zaviaze dodavat dotknuty tovar za
vopred stanovenych podmienok bez toho, aby vykonal vyber medzi zainteresovanymi subjektmi,
a pocas celého obdobia platnosti takéhoto systému tymto subjektom umozni k uvedenému systému
pristapit.
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Ako uvadzaji niektoré zainteresované subjekty, ktoré predlozili pisomné pripomienky pred Stidnym
dvorom, takyto systém vedie k uzavretiu odplatnych zmliv medzi verejnopravnym subjektom, ktory
by mohol predstavovat verejného obstardvatela v zmysle smernice 2004/18, a hospodérskymi
subjektmi, ktorych predmetom c¢innosti je doddvka tovaru, ¢o zodpovedd definicii pojmu ,verejna
zdakazka“ uvedenému v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice.

Na jednej strane vsak treba uviest, Ze v stlade s odovodnenim 2 uvedenej smernice sa koordinacné
ustanovenia, ktoré tito smernica zavddza, majt vykladat v stlade so zdsadami Zmluvy o FEU, najmi
zédsadami volného pohybu tovaru, slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby, ako aj zdsadami
z nich vyplyvajucimi, napriklad zdsada rovnosti zaobchddzania, nediskriminicie, vzajomného
uzndvania, proporcionality a transparentnosti, ktorym podliehaju zaddvania zdkaziek vykondvané
v Clenskych statoch.

Na druhej strane, kedze ucelom koordindcie postupov zadévania verejnych zdkaziek na sluzby na
trovni Unie je v tomto ohlade chranit zaujmy hospodarskych subjektov usadenych v ¢lenskom $téte,
ktori chcd pondkat tovary alebo sluzby verejnym obstardvatelom usadenym v inom c¢lenskom $tate,
cieflom smernice 2004/18 je vylQcit nebezpecenstvo, Ze sa uprednostnia vnutro$titni uchddzaci alebo
kandidéti pri kazdom zadani zdkazky vykonanom verejnymi obstardvatelmi (pozri v tomto zmysle,
pokial ide o predtym platnd smernicu tykajucu sa verejnych zdkaziek na sluzby, rozsudok
z 10. novembra 1998, BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, body 41 a 42, ako aj citovand
judikataru).

Nebezpecenstvo uprednostnenia narodnych hospodarskych subjektov, ktoré chce tato smernica vylucit,
je pritom uzko spojené predov$etkym s vyberom, ktory chce verejny obstardvatel vykonat spomedzi
pripustnych pontk a s vylu¢nostou, ktord bude vyplyvat zo zadania dotknutej zdkazky subjektu,
ktorého ponuka bola prijatda alebo hospodarskym subjektom, ktorych ponuky boli prijaté v pripade
ramcovej dohody, co predstavuje tcel postupu zaddvania verejnych zakaziek.

V désledku toho ak chce verejnopravny subjekt uzavriet zmluvy na dodavku so vsetkymi hospodarskym
subjektmi, ktori chcti obstarat dotknuté vyrobky za podmienok stanovenych tymto subjektom,
neurcenie hospodirskeho subjektu, ktorému by sa vylucnost trhu priznala, ma za nasledok, ze
neexistuje potreba vymedzit prostrednictvom presnych pravidiel smernice 2004/18 konanie tohto
verejného obstardvatela tak, aby sa zabrdnilo tomu, Ze zad4d zdkazku s uprednostnenim vnutrostatnych
subjektov.

Vyber ponuky, a teda tspesného uchadzaca, sa tak ukazuje ako prvok, ktory tzko suvisi s pravnou
upravou verejnych zdkaziek stanovenou touto smernicou a v doésledku toho s pojmom ,verejna
zdkazka“ v zmysle jej clanku 1 ods. 2 pism. a).

Toto konstatovanie podporuje ¢lanok 43 prvy odsek pism. e) smernice 2004/18, podla ktorého verejni
obstaravatelia vypracuju pre kazdu zakazku, rdamcovd dohodu a pre kazdé zriadenie dynamického
obstardvacieho systému pisomnad zapisnicu, ktorda obsahuje nazov/meno uspesného uchddzaca
a dovody, preco bola vybrana jeho ponuka.

Okrem toho treba uviest, Ze tdto zdsada je vyslovne uvedend v definicii pojmu ,obstardvanie”
v sGcasnosti stanovenej v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2014/24, ktorej jednou zlozkou je vyber
hospodérskeho subjektu verejnym obstardvatelom, od ktorého bude tento obstardvatel nadobudat na
zéklade verejnej zakazky prace, tovar alebo sluzby, ktoré st predmetom tejto zakazky.

Nakoniec treba uviest, ze osobitost systému dohod, akym je systém dotknuty vo veci samej, spocivajica
v jeho trvalom otvoreni pocas jeho celého obdobia platnosti zainteresovanym subjektom, a teda
neobmedzenom na uvodné obdobie, v priebehu ktorého st podniky vyzvané na prejavenie svojho
zayjmu pred dotknutym verejnopravnym subjektom, sta¢i na odlisenie tohto systému od ramcovej
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dohody. Podla ¢lanku 32 ods. 2 druhého pododseku smernice 2004/18 mozno totiz zdkazky zalozené
na ramcovej dohode zadat iba hospodarskym subjektom, ktoré st pévodnymi zmluvnymi stranami
ramcovej dohody.

Na prvi otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze verejnu zdkazku v zmysle tejto smernice nepredstavuje systém dohod, akym je systém
dotknuty vo veci samej, ktorym verejnopravny subjekt md v imysle nadobuidat tovary na trhu tym, ze
pocas celého obdobia platnosti tohto systému bude uzatvarat zmluvy s kazdym hospodarskym
subjektom, ktory sa zaviaze dodavat dotknuty tovar za vopred stanovenych podmienok bez toho, aby
vykonal vyber medzi zainteresovanymi subjektmi, a pocas celého obdobia platnosti takéhoto systému
tymto subjektom umozni k uvedenému systému pristapit.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, akym podmienkam podlieha z hladiska
prava Unie zdkonnost konania o prijati do systému dohdd, akym je systém dotknuty vo veci same;j.

Treba uviest, Ze takéto konanie v rozsahu, v akom jeho predmet predstavuje urcity cezhrani¢ny zaujem,
podlieha zakladnym pravidlim Zmluvy o FEU, osobitne zisaddm nediskriminicie a rovnosti
zaobchdadzania medzi hospodarskymi subjektmi, ako aj povinnosti transparentnosti, ktorda z nich
vyplyva, pricom tito poslednd uvedend povinnost vyzaduje vykonat primerané uverejnenie. V tomto
ohlade clenské s$taty v situdcii, akou je situdcia dotknutd vo veci samej, disponuju urcitou mierou
volnej dvahy na ucely prijatia opatreni urcenych na zabezpeclenie dodrziavania zdsady rovnosti
zaobchddzania a povinnosti transparentnosti.

Z poziadavky transparentnosti vsak vyplyva, Zze musi dojst k uverejneniu umoznujicemu potencidlne
zainteresovanym hospodarskym subjektom riadne sa obozndmit s priebehom a podstatnymi
charakteristikami konania o prijati, akym je konanie vo veci same;j.

Je dlohou vnutrostatneho stdu posudit, ¢i konanie o prijati dotknuté vo veci samej zodpoveda tymto
poziadavkam.

Na druht otdzku preto treba odpovedat tak, ze v rozsahu, v akom predmet konania o prijati do
systému dohod, akym je systém dotknuty vo veci samej, predstavuje urcity cezhrani¢ny zdujem, toto
konanie musi byt ponimané a vedené v stilade so zakladnymi pravidlami Zmluvy o FEU, osobitne so
zdsadami nediskrimindcie a rovnosti zaobchddzania medzi hospodarskymi subjektmi, ako aj
povinnostou transparentnosti, ktord z nich vyplyva.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na

dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze verejna
zakazku v zmysle tejto smernice nepredstavuje systém dohod, akym je systém dotknuty vo
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veci samej, ktorym verejnopravny subjekt ma v tamysle nadobudat tovary na trhu tym, ze
pocas celého obdobia platnosti tohto systému bude uzatvarat zmluvy s kazdym hospodarskym
subjektom, ktory sa zaviaze dodavat dotknuty tovar za vopred stanovenych podmienok bez
toho, aby vykonal vyber medzi zainteresovanymi subjektmi, a pocas celého obdobia platnosti
takéhoto systému tymto subjektom umozni k uvedenému systému pristapit.

V rozsahu, v akom predmet konania o prijati do systému dohod, akym je systém dotknuty vo
veci samej, predstavuje urcity cezhrani¢ny zaujem, toto konanie musi byt konstruované
a vedené v stlade so zakladnymi pravidlami Zmluvy o FEU, osobitne so zisadami
nediskriminicie a rovnosti zaobchadzania medzi hospodarskymi subjektmi, ako aj
povinnostou transparentnosti, ktora z nich vyplyva.

Podpisy

10

ECLIL:EU:C:2016:399



	Rozsudok Súdneho Dvora (piata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Vnútroštátne právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách



