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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. decembra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2006/54/ES —
Rovnost zaobchddzania s muzmi a so Zenami v oblasti zamestnanosti a prace —
Diskriminac¢né prepustenie — Cldnok 18 — Nahrada alebo néprava skuto¢ne sposobenej skody —
Odrédzajuci charakter — Clanok 25 — Sankcie — Sank¢na ndhrada skody”

Vo veci C-407/14,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZPEp, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (Pracovny sid ¢. 1 v Cérdobe, Spanielsko)
z 1. augusta 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 27. augusta 2014, ktory suvisi s konanim:
Maria Auxiliadora Arjona Camacho
proti
Securitas Seguridad Espaiia SA,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajici funkciu predsedu Sstvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan (spravodajca), A. Prechal a K. Jiirimae,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. A. Arjona Camacho, v zasttipeni: R. Alcaide Aranda, abogado,

— S$panielska vlada, v zastupeni: L. Banciella Rodriguez-Mifién a A. Rubio Gonzilez Alejandro,
splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: J. Kraehling, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Bates, barrister,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: D. Roussanov a E. Adsera Ribera, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 3. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Arjonovou Camachovou a spolo¢nostou Securitas
Seguridad Espana SA (dalej len ,Securitas Seguridad Espafa“) vo veci priznania sankcnej ndhrady
$kody pani Arjonovej Camachovej v nadvéznosti na jej prepustenie predstavujice diskrimindciu na
zaklade pohlavia.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 76/207/EHS

Clanok 6 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchadzania
s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187), vo svojom pévodnom znenf
stanovoval:

,Clenské staty zavedt do svojich vnutrotatnych pravnych poriadkov potrebné opatrenia umoznujice
kazdému zamestnancovi, ktory sa pokladd za poskodeného v désledku neuplatnenia zdsady rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchddzania v zmysle ¢lankov 3, 4 a 5, domdhat sa svojich prav
sudnou cestou po pripadnom posudeni veci inymi prislusnymi organmi.”

Smernica 76/207 bola zmenend a doplnend smernicou 2002/73/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 23. septembra 2002 (U. v. ES L 269, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255). Podla od6vodnenia 18 smernice
2002/73:

»oudny dvor rozhodol, Ze na to, aby bola zdsada rovnakého [rovnosti — neoficidlny preklad]
zaobchddzania Gc¢innd, predpokladd, ze kedykolvek je porusend, kompenzicia priznand
diskriminovanému zamestnancovi musi byt primerand vo vztahu k utrpenej $kode. Dalej ustanovil, ze
urcenie hornej hranice vopred moze zamedzit G¢innej kompenzacii a Ze nie je povolené vylacenie
priznania zauyjmu kompenzovat utrpend stratu.”

Clanok 6 smernice 76/207 bol zmeneny a doplneny smernicou 2002/73 takto:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby boli stidne a/alebo sprévne postupy vritane zmierovacich postupov,
ak sa povazuju za vhodné na presadenie povinnosti podla tejto smernice, dostupné véetkym osobdm,
ktoré sa povazuju za ukrivdené, pretoze sa pri nich neuplatnila zdsada rovnosti zaobchadzania aj po
skonceni vztahu, v ktorom sa uvddza, ze prislo k diskrimincii.

2. Clenské staty zavedd do svojich vnutrostatnych pravnych systémov také opatrenia, ktoré si potrebné

na zabezpecenie redlnej a ucinnej kompenzacie alebo ndpravy, ako ustanovia ¢lenské staty, strat a skod,
ktora utrpela poskodend osoba ako vysledok diskrimindcie v rozpore s clankom 3 odstrasujacim

2 ECLIL:EEU:C:2015:831



ROZSUDOK ZO 17. 12. 2015 — VEC C-407/14
ARJONA CAMACHO

a primeranym sposobom k spdsobenej $kode; takdto kompenzicia alebo ndprava sa nesmie obmedzit
stanovenim hornej hranice vopred, okrem pripadov, kedy zamestndvate]l moze dokazat, ze jedina
sposobend s$koda, ktort utrpel ziadatel ako vysledok diskrimindcie v zmysle tejto smernice, je
odmietnutie vziat do Gvahy jeho ziadost o zamestnanie.

“«

Smernicou 2002/73 bol do smernice 76/207 tiez doplneny c¢lanok 8d, ktory znie:

,Clenské $taty ustanovia pravidld o sankcidch uplatnovanych pri poruseni vnutrostitnych ustanoveni
prijatych podla tejto smernice a prijmu vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich uplatiovania.

Sankcie, ktoré mozu obsahovat platbu kompenzdcie obeti, musia byt Gcinné, primerané a odstrasujace.
Clenské staty ozndmia tieto ustanovenia Komisii najneskor do 5. oktébra 2005 a bezodkladne oznamia
akékolvek nésledné zmeny a doplnenia ovplyviiujice dané ustanovenia.”

Podla ¢lanku 34 ods. 1 smernice 2006/54 tito smernica zrus$ila smernicu 76/207 s Gé¢innostou od
15. augusta 2009.

Smernica 2006/54
Podla oddévodneni 1, 33 a 35 smernice 2006/54:

»(1) Smernica... 76/207... a smernica Rady 86/378/EHS z 24. jaila 1986 o vykondvani zdsady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a zZenami v zamestnaneckych systémoch socidlneho
zabezpecenia [U. v. ES L 225, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 327] boli v podstatnej miere zmenené
a doplnené. ... KedZe sa v tychto smerniciach vykondvaju dalSie zmeny a doplnenia, je ziaduce
ich prepracovat v zdujme prehladnosti a s cielom zlacit do jedného textu hlavné ustanovenia
existujuce v tejto oblasti, ako aj zohladnit niektoré prvky vyvoja vyplyvajuce z judikattry
Sadneho dvora...

(33) Sudny dvor jasne stanovil, Zze v zdujme Cinnosti vyplyva zo zdsady rovnakého
[rovnosti — mneoficidlny preklad] zaobchddzania, ze ndhrada [naprava — neoficidlny preklad]
poskytnutd v pripade akéhokolvek porusenia musi byt primerand utrpenej $kode. Je preto
vhodné vylacit stanovenie akejkolvek hornej hrani¢nej hodnoty pre takéto ndhrady vopred okrem
pripadov, ked zamestnivatel moéze dokazat, ze $koda spdsobend zZiadatelovi v dosledku
diskrimindcie v zmysle tejto smernice spoc¢iva len v tom, ze sa nezohladnila jeho ziadost
0 zamestnanie.

(35) Clenské staty by mali zabezpecit uc¢inné, primerané a odradzajuce sankcie za porusenie
povinnosti podla tejto smernice.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.
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V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zisady rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchadzania, pokial ide o:

b) pracovné podmienky vratane odmeny;

Obsahuje tiez ustanovenia na zabezpecenie Gcinnejsieho vykondvania prostrednictvom stanovenia
vhodnych postupov.”

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Zakaz diskriminacie®, vo svojom odseku 1 pism. c) stanovuje:

»Nesmie dochddzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskrimindcii z dévodu pohlavia vo verejnom
alebo sikromnom sektore vritane orgdnov verejnej spravy, pokial ide o:

c) zamestnanie a pracovné podmienky vritane prepustenia, ako aj odmien, ako je stanovené v ¢ldnku
[157 ZFEUJ“

Clanok 18 tej istej smernice, nazvany ,Néhrada alebo ndprava“, stanovuje:

,Clenské staty zavedt do svojich vnitrostitnych pravnych systémov také opatrenia, ktoré st potrebné
na zabezpecenie skutocnej a ucinnej nahrady alebo ndpravy, ak tak clenské staty rozhodnu v otazke
straty a Skody, ktora utrpela poskodena osoba v dosledku diskrimindcie z dovodu pohlavia, a to takym
sposobom, ktory je odradzajuci a primerany utrpenej $kode. Takito ndhrada alebo ndprava sa nesmie
obmedzit stanovenim hornej hrani¢nej hodnoty vopred, okrem pripadov, v ktorych méze zamestnavatel
dokazat, ze jedind $koda, ktora Ziadatel utrpel v dosledku diskrimindcie v zmysle tejto smernice je
odmietnutie vziat do tvahy jeho Ziadost o zamestnanie.”

Cléanok 25 smernice 2006/54, nazvany ,Sankcie®, znie:

,Clenské $taty ustanovia pravidla o sankciach uplatiiovanych pri poruseni vnitro$tatnych ustanoveni
prijatych podla tejto smernice a prijmd vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich uplatiiovania.
Sankcie, ktoré moézu obsahovat platbu ndhrady obeti, musia byt acinné, primerané a odradzajice.
Clenské $tity ozndmia tieto ustanovenia Komisii najneskér do 5. oktébra 2005 a bezodkladne jej
oznamia vsetky dal$ie zmeny a doplnenia, ktoré na ne maja vplyv.

Clanok 27 tejto smernice, nazvany ,Minimélne poZiadavky*, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Clenské staty mozu zaviest alebo zachovat ustanovenia, ktoré st pre ochranu ziasady rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchddzania priaznivejsie, nez je stanovené v tejto smernici.”
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Spanielske prdvo

Clanok 10 organického zakona ¢ 3/2007 z 22. marca 2007 o skuto¢nej rovnosti zaobchidzania
s muzmi a so zenami (Ley orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, BOE ¢. 71
z 23. marca 2007, s. 12611), nazvany ,Pravne dosledky diskrimina¢ného spravania®“, stanovuje:

»Akty a dojednané klauzuly, ktoré predstavuju alebo spdsobuju diskrimindciu na zdklade pohlavia, sa
povazuju za neplatné a neucinné a zakladaji zodpovednost [ich autora] prostrednictvom systému
nahrad alebo ndprav, ktoré st skutocné, Gc¢inné a primerané sposobenej ujme, ako aj pripadne
prostrednictvom tGc¢inného a odradzajiceho systému sankcii, ktorym sa predchddza diskrimina¢nému
spravaniu.”

Clanok 183 zakona ¢. 36/2011 z 10. oktébra 2011 upravujiceho sddnictvo v socidlnych veciach (Ley
36/2011, reguladora de la jurisdiccién social, BOE ¢. 245 z 11. oktébra 2011, s. 106584), nazvany
»Nahrada $kody“, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Pokial rozsudok konstatuje porusenie, sud musi rozhodnut o vyske ndhrady skody, ktord prislicha
zalobcovi za sposobent diskriminaciu alebo iné porusenie jeho zdkladnych prav a slobod, a to
v zavislosti tak od nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim zdkladného prava, ako aj od odvodenej
dodato¢nej skody a ujmy.

2. Sad rozhodne o vyske ndhrady $kody, pricom ju urci priblizne, ak sa zd4, Ze stanovenie jej presnej
vysky je prili§ obtazné alebo nakladné, aby tak dostato¢ne odskodnil obet a obnovil, ako je to len
mozné, stav pred porusenim, ako aj prispel k predchddzaniu vzniku $kody.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 1. jula 2012 Securitas Seguridad Espana zamestnala pani Arjonovi Camachova ako pracovnicku
bezpecnostnej sluzby, aby pracovala na plny avdzok v népravno-vychovnom zariadeni pre mladistvych
v Cérdobe (Spanielsko). Dna 24. aprila 2014 bola pani Arjona Camacho prepustena.

Pani Arjona Camacho podala 6. mdja 2014 na mediacné, rozhodcovské a zmierovacie centrum
v Cérdobe ndvrh na zmier so svojim zamestndvatelom, kedZe nesthlasila so svojim prepustenim. Pokus
o zmier bol netspesny.

Pani Arjona Camacho podala 26. mdja 2014 na Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (Pracovny std
¢. 1 v Cérdobe) zalobu o neplatnost jej prepustenia, pricom tvrdila, Ze toto prepustenie by malo byt
vyhldsené za neplatné.

Pani Arjona Camacho v tejto suvislosti predovsetkym tvrdila, Ze jej prepustenie predstavuje najma
diskrimindciu na zdklade pohlavia. Poziadala o priznanie nahrady $kody vo vyske 6 000 eur z dovodu
sposobenej ujmy.

Vndatrostatny sdd uvadza, Ze povazuje za nesporné, ze prepustenie pani Arjonovej Camachovej
predstavuje diskrimindciu na zaklade pohlavia, a Ze v rozsudku, ktory vyhldsi v nadvdznosti na
odpoved Stdneho dvora, budii uvedené dokazy, na ktorych sa zakladd toto konstatovanie.

Vnutrostitny sid dalej uvddza, Zze v rozsudku, ktory bude vydany, budd spresnené dovody, pre ktoré

tento sud usudzuje, Ze suma 3 000 eur z dévodu ndhrady skody je postacujiica na napravu celej ujmy,
ktord pani Arjona Camacho utrpela v ddsledku jej prepustenia na zaklade pohlavia.

ECLIL:EU:C:2015:831 5
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Vnutrostatny sad sa vsak pyta, ¢i md na zdklade ¢lanku 18 smernice 2006/54, podla ktorého md byt
$koda napravend alebo nahradend odradzajacim sposobom, pani Arjonovej Camachovej priznat
ndhradu $kody, ktord presahuje ramec plnej ndhrady skody, ktora utrpela, vo forme sankc¢nej ndhrady
$kody, aby to slazilo ako priklad tak pre jej byvalého zamestnavatela, ako aj pre inych.

Vnutrostatny sud spresnuje, Ze pojem ,sank¢nd nahrada skody” v $panielskom prave neexistuje.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (Pracovny sud ¢. 1 v Cérdobe) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Mozno c¢lanok 18 smernice 2006/54, ktory stanovuje odrddzajici charakter ndhrady (ako aj jej
ucinnost a primeranost vo vztahu k spdsobenej $kode) pre obet diskrimindcie na zdklade pohlavia,
vykladat v tom zmysle, Ze dovoluje vnatrostaitnemu sidu skutoc¢ne ulozit dodato¢nt ndhradu skody so
sankénou povahou: a to dodato¢ni ndhradu skody vo vyske, ktora hoci presahuje plnt ndhradu
skutocnej $kody a ujmy sposobenej obeti, sluzi ako priklad pre inych (vratane samotného povodcu
skody), avsak pod podmienkou, Ze tito suma nebude neprimerand, a to aj v pripade, Ze pravna
tradicia vnutrostatneho sudu tato podobu sank¢nej ndhrady skody nepozna?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 18 smernice 2006/54 ma vykladat
v tom zmysle, Ze na zabezpecenie skuto¢nej napravy alebo ndhrady skody, ktord utrpela poskodena
osoba v désledku diskrimindcie na zdklade pohlavia, odradzajicim sposobom musi byt tejto osobe
priznand nad ramec nahrady $kody aj sankc¢nd néhrada skody.

Podla uvedeného ¢ldnku 18 c¢lenské $taty zavedu do svojich vnutro$titnych pravnych systémov také
opatrenia, ktoré si potrebné na zabezpecenie skutoc¢nej a ucinnej ndhrady alebo ndapravy, ak tak
Clenské staty rozhodnd v otdzke straty a skody, ktord utrpela poskodenda osoba v ddsledku
diskrimindcie na zdklade pohlavia, a to takym spdsobom, ktory je odradzajici a primerany utrpenej
skode, pricom tdto ndhrada sa nesmie vopred obmedzit stanovenim hornej hrani¢nej hodnoty, okrem
pripadu odmietnutia zohladnit ziadost o zamestnanie.

Uvedené ustanovenie preberda znenie ¢lanku 6 ods. 2 smernice 76/207, zmenenej a doplnenej
smernicou 2002/73.

Ako vsak vyplyva z oddévodnenia 18 smernice 2002/73, touto smernicou bol zmeneny a doplneny
¢lanok 6 smernice 76/207 s cielom zohladnit judikatdru Sudneho dvora a najmé rozsudky Marshall
(C-271/91, EU:C:1993:335), ako aj Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor v ramci vykladu ¢lanku 6 smernice 76/207, ktora
bola zrusend a nahradend smernicou 2006/54, uviedol, ze clenské $taty st povinné prijat nevyhnutné
opatrenia, ktoré umoznia kazdej osobe, ktora sa citi byt poskodend v désledku diskriminacie, ktora je
v rozpore s uvedenou smernicou, domdahat sa svojich prav na stide. Dosledkom takejto povinnosti je
to, ze predmetné opatrenia musia byt dostato¢ne u¢inné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje smernica
76/207, a dotknuté osoby ich moézu ucinne uplatnit v konani pred vnuatrostitnymi sidmi (pozri
rozsudky Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, bod 22, a Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, bod 43).

Podla judikatdry Stdneho dvora uvedeny ¢ldnok 6 neukladd ¢lenskym $titom povinnost prijat dané
opatrenie v pripade porusenia zdkazu diskrimindcie, ale ponechdva im moznost zvolit si z roéznych
rieseni na Gcely dosiahnutia ciela sledovaného smernicou 76/207, a to v zdvislosti od réznych situdcii,
ktoré mozu nastat (pozri rozsudky von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 18; Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, bod 23, ako aj Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, bod 44).
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Opatrenia na dosiahnutie skutoc¢nej rovnosti prilezitosti vSéak musia zabezpecit skuto¢ni a Gc¢innd
sudnu ochranu a musia mat voci zamestnavatelovi skuto¢ny odrddzajici ucinok (pozri rozsudky von
Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, body 23 a 24; Draehmpaehl, C-180/95, EU:C:1997:208,
bod 25, ako aj Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, bod 45).

Z tychto striktnych poziadaviek nevyhnutne vyplyva zohladnenie vlastnosti typickych pre kazdy pripad
porusenia zasady rovnosti. V pripade diskriminacného prepustenia vSak opédtovné nastolenie situdcie
rovnosti nemozno dosiahnut, kym nebude diskriminovana osoba reintegrovand, alebo subsidiarne kym
nedojde k penaznej ndhrade za vzniknutd ujmu (rozsudok Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, bod 25).

Napokon podla judikatiry Stdneho dvora, pokial je penaznd ndhrada opatrenim uplatnenym na
dosiahnutie ciela, ktorym je opidtovné nastolenie skuto¢nej rovnosti prilezitosti, potom musi byt toto
opatrenie primerané v tom zmysle, Zze musi umoznit, aby bola $koda, ktord bola skuto¢ne spdsobena
v dosledku diskrimina¢ného prepustenia, nahradend v celom rozsahu podla uplatnitelnych
vnutrostatnych pravidiel (pozri rozsudky Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, bod 26, a Paquay,
C-460/06, EU:C:2007:601, bod 46).

Z ustanoveni ¢lanku 6 smernice 76/207 tak v jeho povodnom a zmenenom a doplnenom zneni, ako aj
z judikatdry Stidneho dvora uvedenej v bodoch 29 az 33 tohto rozsudku preto vyplyva, ze skutocny
odréadzajaci Gc¢inok sledovany uvedenym clankom 6 neznamenal to, Ze osobe, ktord je poskodend
v dosledku diskriminacie na zdklade pohlavia, sa priznd sank¢nd nahrada skody, ktord presahuje ramec
plnej ndhrady skutoc¢ne sposobenej skody a predstavuje sank¢né opatrenie.

Toto konstatovanie je v pripade diskriminacného prepustenia podporené subsididrnou povahou
nahrady $kody priznanej v penaznej forme, ako sa uvadza v bode 32 tohto rozsudku.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich navrhov, v prave Unie nedoslo k nijakej podstatnej
zmene, aby sa na c¢lanok 18 smernice 2006/54 v tejto suvislosti uplatnil iny vyklad nez na clanok 6
smernice 76/207.

Je preto potrebné konstatovat, ze clanok 18 smernice 2006/54 podobne ako ¢lanok 6 smernice 76/207
a na zabezpecenie toho, aby bola $koda, ktord bola sposobend v désledku diskrimindcie na zaklade
pohlavia, skutocne napravend alebo nahradend odrddzajicim a primeranym sposobom, sice uklada
¢lenskym s$tatom, ktoré si zvolia penaznu formu ndhrady, povinnost, aby do svojich vnutrostatnych
pravnych poriadkov zaviedli opatrenia upravujtce to, Ze poskodenej osobe sa poskytne ndhrada skody
pokryvajtica sposobent ujmu v plnom rozsahu, a to podla pravidiel, ktoré stanovia clenské staty, avsak
neupravuje poskytovanie sank¢nej nahrady skody.

Navys$e clanok 25 smernice 2006/54 stanovuje. zZe clenské S$taty stanovia pravidld o sankcidch
uplatiiovanych pri poruseni vniatrostétnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a prijmu vsetky
opatrenia potrebné na zabezpecenie ich uplatnovania. Tento ¢lanok tiez stanovuje, ze sankcie, ktoré
»mozu obsahovat platbu ndhrady obeti“, musia byt G¢inné, primerané a odradzajtce.

V dosledku toho, zatial ¢o ucelom c¢lanku 18 smernice 2006/54 je stanovit ndhradu alebo ndpravu
$kody, ktord utrpela poskodend osoba, zo znenia ¢lanku 25 tejto smernice vyplyva, Ze toto ustanovenie
poskytuje ¢lenskym $tdtom moznost prijat opatrenia, ktorych ticelom je sankcionovat diskrimindciu na
zéklade pohlavia vo forme nahrad priznanych obeti.

Clanok 25 smernice 2006/54 tak ¢lenskym $tatom umoziiuje, ale nestanovuje povinnost prijat opatrenia
upravujice poskytovanie sankcénej nahrady $kody obeti diskrimindcie na zaklade pohlavia.

V tom istom zmysle ¢ldnok 27 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze clenské $tity mozu zaviest alebo

zachovat ustanovenia, ktoré st pre ochranu zdsady rovnosti zaobchddzania priaznivejsie, nez je
stanovené v tejto smernici.
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V prejedndavanom pripade vnutrostitny sud uvadza, Zze pojem ,sankcénd ndhrada skody“ v $panielskom
prave neexistuje.

Za tychto podmienok v pripade neexistencie ustanovenia vnutrostitneho prava umoznujuceho
poskytnut osobe, ktord bola poskodena v dosledku diskriminacie na zaklade pohlavia, sank¢nt ndhradu
$kody, ¢lanok 25 smernice 2006/54 nestanovuje, ze by saim vnutrostatny sid mohol ulozit tomu, kto sa
tejto diskriminacie dopustil, povinnost nahradit takato skodu.

Dalej treba uviest, ze za predpokladu, Ze sa ¢lensky $tat rozhodne prijat opatrenia umoziiujice priznat
diskriminovanej osobe sankénd ndhradu skody, je na vnutrostitnom pravnom poriadku kazdého
¢lenského s$tatu, aby stanovil kritérid umoznujice urcit rozsah sankcie, tak aby sa dodrzali zasady
ekvivalencie a efektivity (pozri analogicky rozsudky Manfredi a i, C-295/04 az C-298/04,
EU:C:2006:461, bod 92; Donau Chemie a i., C-536/11, EU:C:2013:366, body 25 az 27, ako aj Hirmann,
C-174/12, EU:C:2013:856, bod 40).

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba na polozenu otizku odpovedat tak, Ze ¢lanok 18 smernice
2006/54 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na zabezpecenie toho, aby bola skoda, ktord bola spdsobena
v dosledku diskrimindcie na zdklade pohlavia, skutocne napravend alebo nahradend odradzajicim
a primeranym sposobom, tento ¢lanok ukladd clenskym S$tatom, ktoré si zvolia penazni formu
néhrady, povinnost, aby do svojich vnuatro$tatnych pravnych poriadkov zaviedli podla pravidiel, ktoré
stanovia, opatrenia upravujice to, Ze poskodenej osobe sa poskytne ndhrada skody pokryvajica
sposobend ujmu v plnom rozsahu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 18 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na zabezpecenie toho, aby bola
skoda, ktora bola sposobena v dosledku diskriminacie na ziklade pohlavia, skuto¢ne napravena
alebo nahradena odradzajicim a primeranym sposobom, tento ¢lanok uklada clenskym statom,
ktoré si zvolia penazni formu ndhrady, povinnost, aby do svojich vnutrostitnych pravnych
poriadkov zaviedli podla pravidiel, ktoré stanovia, opatrenia upravujuce to, ze poskodenej osobe
sa poskytne niahrada skody pokryvajtaca sposobent ujmu v plnom rozsahu.

Podpisy
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