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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 6. oktébra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Osobné idaje — Ochrana fyzickych osob pri spracovani
tychto tdajov — Charta zdkladnych prav Eur6pskej unie — Clanky 7, 8 a 47 — Smernica 95/46/ES —
Clanky 25 a 28 — Prenos osobnych tdajov do tretich krajin — Rozhodnutie 2000/520/ES —
Prenos osobnych ddajov do Spojenych statov — Neprimerana uroven ochrany — Platnost —
Staznost fyzickej osoby, ktorej osobné tidaje boli prenesené z Eurdpskej unie do Spojenych statov —
Pravomoci vnutrostatnych dozornych organov”

Vo veci C-362/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Irsko) zo 17. jula 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 25. jula 2014, ktory stvisi
s konanim:
Maximillian Schrems
proti
Data Protection Commissioner,
za ucasti:
Digital Rights Ireland Ltd,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz (spravodajca), S. Rodin, K. Jiirimée, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, ]. Malenovsky, D. Svaby, M. Berger, F. Biltgen a C. Lycourgos,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. marca 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Schrems, v zastGpeni: N. Travers, SC, P. O’'Shea, BL, G. Rudden, solicitor, a H. Hofmann,
Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Data Protection Commissioner, v zastipeni: P. McDermott, BL, S. More OFerrall a D. Young,
solicitors,
— Digital Rights Ireland Ltd, v zastapeni: F. Crehan, BL, S. McGarr a E. McGarr, solicitors,

— Irsko, v zastipeni: A. Joyce, B. Counihan a E. Creedon, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci D. Fennelly, BL,

— belgicka vlada, v zastapeni: J.-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— rakuska vldda, v zastupeni: G. Hesse a G. Kunnert, splnomocneni zastupcovia,
— polska vldda, v zastipeni: M. Kamejsza, M. Pawlicka a B. Majczyna, splnomocneni zdstupcovia,
— slovinskd vlada, v zastupeni: A. Grum a V. Klemenc, splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: L. Christie a J. Beeko, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci J. Holmes, barrister,

— Eurépsky parlament, v zastapeni: D. Moore, A. Caiola a M. Penceva, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Schima, B. Martenczuk, B. Smulders a J. Vondung, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov (EDPS), v zastipeni: C. Docksey, A. Buchta
a V. Pérez Asinari, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 23. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 25 ods. 6 a ¢lanku 28 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani
osobnych ddajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355),
zmenenej a doplnenej nariadenim (ES) ¢. 1882/2003 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 29. septembra
2003 (U. v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447), z hladiska ¢lankov 7, 8 a 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), ako aj v podstate platnosti rozhodnutia Komisie 2000/520/ES
z 26. jila 2000 v stlade so smernicou 95/46 o primeranosti ochrany poskytovanej zdsadami bezpe¢ného
pristavu a sdvisiacimi ¢asto kladenymi otdzkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA (U. v. ES
L 215, s. 7; Mim. vyd. 16/001, s. 119).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Schremsom a Data Protection Commissioner
(komisdr pre ochranu ddajov, dalej len ,komisar”) vo veci jeho odmietnutia vysetrit staznost podanu
panom Schremsom z dévodu, Ze Facebook Ireland Ltd (dalej len ,Facebook Ireland”) zasiela do
Spojenych $tatov osobné tdaje svojich pouzivatelov a uchovéava ich na serveroch umiestnenych v tejto
krajine.
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Pravny ramec

Smernica 95/46

Odoévodnenia 2, 10, 56, 57, 60, 62 a 63 smernice 95/46 zneju:

n(2)

(10)

(56)

(57)

(60)

(62)

(63)

... systémy spracovania idajov su urcené na to, aby slazili ¢loveku;... tieto systémy musia, nech je
akakolvek $tatna prislusnost fyzickych osob a ich bydlisko, respektovat ich zdkladné prava
a slobody, najmé pravo na stkromie, a prispievat k... blahobytu jednotlivcov;

... cielom vnutro$tatnych pravnych predpisov o spracovani osobnych tdajov je chranit zakladné
prava a slobody, najmd pravo na stkromie, ¢o sa re$pektuje tak v clinku 8 Eurdpskeho
dohovoru na ochranu Iudskych prév a zdkladnych slobéd [podpisaného v Rime 4. novembra
1950], ako aj vo vseobecnych zasadach prava spolocenstva;... z toho dévodu aproximdcia tychto
pravnych predpisov nesmie mat za ndsledok znizenie ochrany, ktort poskytujt, ale naopak musi
sa snazit zabezpecit vysokil uroven ochrany v spolocenstve;

. pohyb tokov osobnych tdajov cez hranice je nevyhnutny pre expanziu medzinirodného
obchodu;... ochrana jednotlivcov zarucend v spolocenstve touto smernicou nie je prekazkou
transferov osobnych tudajov do tretich krajin, ktoré zaistia adekvatnu uroven ochrany;...
adekvatnost trovne ochrany, ktort poskytuje tretia krajina, musi byt ohodnotend z hladiska
vSetkych okolnosti, ktoré sa tykaju operacie transferu alebo zostavy transferovych operacif;

... na druhej strane, transfer osobnych udajov do tretej krajiny, ktord nezaistuje adekvatnu troven
ochrany, sa musi zakazat;

v kazdom pripade, transfery do tretich krajin mozno vykonat iba v tdplnom stlade
s ustanoveniami prijatymi ¢lenskymi $tdtmi podla tejto smernice a najmé podla jej ¢ldnku 8;

. zriadenie dozornych tradov v clenskych s$tatoch, ktoré vykondvaju svoje funkcie s tUplnou
nezavislostou, je nevyhnutnym komponentom ochrany jednotlivcov v stvislosti so spracovanim
osobnych udajov;

... takéto orgdny musia mat nevyhnutné prostriedky pre vykondvanie svojich povinnosti, vratane
pravomoci vySetrovania a intervencie, najmé v pripadoch staznosti od jednotlivcov a pravomoci
zUcastnit sa na suidnom pojednévani...”

Clanky 1, 2, 25, 26, 28 a 31 smernice 95/46 stanovuju:

,Cldnok 1

Predmet smernice

1. V stlade s touto smernicou ¢lenské staty chrénia zdkladné prava a slobody fyzickych osob, a najma
ich pravo na stkromie v savislosti so spracovanim osobnych tudajov.
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Cldnok 2
Definicie
Na tcely tejto smernice:

a) ,osobné udaje’ znamenaji akdkolvek informéciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (,adajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba, ktort
mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmd pomocou overenia identifikacného ¢isla alebo
jedného alebo viacerych faktorov S$pecifickych pre jeho fyzickd, fyziologickd, dusevng,
hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu,

b) ,spracovanie osobnych udajov’ (spracovanie’) znamend akukolvek opericiu alebo komplex
operdcii, ktora sa vykonava na osobnych ddajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie,
ako je zber, zaznamendvanie, organizicia, uskladnenie, Gprava alebo nahradenie, vyhladévanie,
nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, S$irenie alebo spristupnenie inym sposobom,
upravenie alebo kombinacia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie,

d) kontroldér’ znamena fyzickd alebo pravnickd osobu, verejny orgdn, agentiru alebo akykolvek iny
organ, ktory sam, alebo v spojeni s inymi, ur¢i Gcely a prostriedky spracovania osobnych tdajov;
tam, kde st Ucely a prostriedky spracovania stanovené vnutro$tatnymi zakonmi a nariadeniami,
alebo zdkonmi a nariadeniami spolocenstva, ten, kto spracovanie riadi, alebo konkrétne kritéria
pre jeho menovanie moézu byt navrhnuté na zdklade vnuatrostitneho prava alebo prava
spolocenstva,

Clanok 25
Principy

1. Clenské staty zabezpecia, aby sa prenos osobnych tdajov, ktoré sa spracovavaju alebo st urcené na
spracovanie po prenose do tretej krajiny mohol urobit len, bez toho, aby boli dotknuté vnutrostitne
ustanovenia prijaté v silade s ostatnymi ustanoveniami tejto smernice, ak prislusna tretia krajina zaisti
adekvatnu droven ochrany.

2. Adekvatnost trovne ochrany, ktora poskytuje tretia krajina, sa hodnoti vzhladom na vsetky
okolnosti tykajice sa operdcie prenosu udajov alebo komplexu operdcii prenosu tdajov; zvlastna
pozornost sa venuje charakteru udajov, ucelu a trvaniu navrhnutej operdcie alebo operdcii spracovania,
krajine pévodu a krajine kone¢ného urcenia, pravhym normam aj vSeobecnym aj sektorovym, platnym
v prislusnej tretej krajine a profesiondlnym predpisom a bezpec¢nostnym opatreniam, ktorym tato
krajina vyhovuje.

3. Clenské staty a Komisia sa navzdjom informuja o pripadoch, ked sa domnievaji, ze tretia krajina
nezabezpecuje adekvatnu droven ochrany v rdmci znenia odseku 2.

4. Ak Komisia zisti [konstatuje — neoficidlny preklad], podla postupu uvedeného v ¢lanku 31 ods. 2, Ze
tretia krajina nezaistuje adekvatnu troven ochrany v rdmci znenia odseku 2 tohto clanku, clenské staty
podnikni  nevyhnutné opatrenia na ochranu a prenos [na zamedzenie akéhokolvek
prenosu — neoficidlny preklad] udajov tohto istého typu do prislusnej tretej krajiny.
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5. Vo vhodnom case Komisia zac¢ne vyjednavat s cielom napravenia stavu vzniknutého z vykonanych
zisteni [stavu vyplyvajiceho z konstatovania, ku ktorému dospela — neoficidlny prekiad] v stlade
s odsekom 4.

6. Komisia moze zistit [konsStatovat — neoficidlny preklad], podla postupu uvedeného v ¢ldnku 31
ods. 2, ze tretia krajina zaistuje adekvatnu troven ochrany v ramci znenia odseku 2 tohto clanku,
z dovodu jej vnutrostatneho prava alebo medzinarodnych dohdd, ktoré podpisala, najméd na zéklade
zaverov jednani uvedenych v odseku 5, na ochranu sikromného Zzivota a osobnych prav a slobod
[slobdd a zakladnych prav osob — neoficidlny preklad].

Clenské $taty prijmu opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s rozhodnutim Komisie.
Cldnok 26
Odchylky

1. Odchylne od ¢lanku 25 a s vynimkou, ked st inak zabezpecené vnutrostitnym pravom riadiacim
konkrétne situdcie, zabezpecia Clenské s$tity, Ze sa moOze uskutocnit prenos alebo stibor prenosov
osobnych udajov do tretej krajiny, ktord nezaisti adekvatnu troven ochrany v ramci znenia ¢lanku 25
ods. 2 za predpokladu, ze:

a) osoba pracujica s idajmi dala jednoznacne sthlas na navrhnuty prenos; alebo

b) prenos je nevyhnutny pre plnenie zmluvy medzi osobou pracujicou s idajmi a kontrolérom alebo
pre zavedenie predbeznych zmluvnych opatreni uskuto¢nenych v sulade s poziadavkou osoby
pracujucej s udajmi; alebo

c) prenos je nevyhnutny pre uzatvorenie alebo plnenie zmluvy uzatvorenej v zdujme osoby pracujicej
s udajmi medzi kontrolérom a tretou stranou; alebo

d) prenos je nevyhnutny alebo pravne pozadovany z dovodu doélezitého verejného zdujmu, alebo pre
zriadenie, vykon a obranu pravnych narokov; alebo

e) prenos je nevyhnutny, aby sa ochranili délezité zaujmy osoby pracujtcej s idajmi; alebo

f)  prenos sa robi z registra, ktory je podla zékona alebo predpisov ur¢eny na poskytovanie informacii
verejnosti a ktory je otvoreny na nahliadnutie verejnosti alebo kazdej osobe, ktord moze preukazat
legitimny zaujem, do tej miery, ze sa v konkrétnom pripade splnia podmienky stanovené
prislusnym zakonom.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, modze ¢lensky stat schvalit prenos alebo stibor
prenosov osobnych tudajov do tretej krajiny, ktora nezaisti adekvatnu troven ochrany v ramci znenia
¢lanku 25 ods. 2 vtedy, ked kontrolér uvddza zdruky s ohladom na ochranu stkromia a zdkladnych
prav a slobdd jednotlivcov a pokial ide o uplatnenie prislusnych préav; takéto zaruky moézu vyplyvat
najma z prislusnych zmluvnych klauzul.

3. Clensky stat informuje Komisiu a ostatné ¢lenské $tity o povoleniach, ktoré zarucuje v stilade
s odsekom 2.

Ak clensky stat alebo Komisia namieta proti odovodnenym doévodom zahinajicim ochranu stikromia
a osobnych prav a slobod [slobod a zdkladnych prav oséb — meoficidlny preklad], Komisia uskuto¢ni

prislu$né opatrenia podla postupu uvedeného v ¢lanku 31 ods. 2.

Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s rozhodnutim Komisie.
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Cldnok 28
Dozorny organ

1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby jeden alebo viac §tatnych organov bolo zodpovednych za
monitorovanie uplatiovania ustanoveni v ramci jeho Uzemia, prijatych clenskymi s$titmi v stlade
s touto smernicou.

Tieto organy konaju s Gplnou nezavislostou vo vykonavani im zverenych funkcii.

2. Kazdy clensky S$tit zabezpec¢i, Ze s dozornymi orgdnmi sa budd konzultovat navrhy
administrativnych opatreni alebo predpisov tykajicich sa osobnych prav a slobod [slobdd a zakladnych
prav osdb — neoficidlny preklad] tykajicich sa spracovania osobnych tdajov.

3. Kazdy [dozorny organ — neoficidlny preklad) je zabezpeceny najma:

— vySetrovacimi pravomocami, ako st prava pristupu k udajom, tvoriacich zalezitost subjektu operdacii
spracovania [ktoré su predmetom spracovania — mneoficidlny preklad] a prava zbierat vsetky
nevyhnutné informadcie pre plnenie jeho kontrolnych povinnosti,

— efektivnymi pravomocami intervencie, ako si napriklad dorucenie stanovisk pred vykonanim
operdcii spracovania podla ¢lanku 20 a zabezpecenie prislusného zverejnenia takychto stanovisk,
nariadenie zablokovania, vymazania alebo zniCenia udajov, uvalenie docasného alebo uplného
zakazu na spracovanie, upozornenie alebo pripomenutie kontrolérovi, alebo oznamenie zalezitosti
vnutrostatnemu parlamentu alebo inym politickym institicidm,

— pravomocou zaoberat sa pravnymi postupmi tam, kde sa porusili vnitrostatne ustanovenia prijaté
v stlade s touto smernicou alebo dat tieto porusenia do pozornosti sudnych organov.

Proti rozhodnutiam dozorného organu, ktoré vznesu zalobcovia, je mozné odvolat sa prostrednictvom
sidov [Rozhodnutia dozorného organu spdsobujice ujmu mozno napadnit zalobou na
sude — neoficidlny preklad)].

4. Kazdy dozorny orgin si vypocCuje naroky uplathované kazdou osobou alebo kazdou asocidciou
predstavujticou tuto osobu, tykajtice sa ochrany jeho prav a slobod vzhladom na spracovanie osobnych
udajov. Prislusna osoba je informovana o vysledku zaloby [ziadosti — neoficidlny preklad].

Kazdy dozorny organ si vypocuje najma naroky na kontrolu zakonnosti spracovania idajov, uplatnené
kazdou osobou, ked sa uplatiiujd vndtro$titne ustanovenia prijaté v sulade s c¢lankom 13 tejto
smernice. Tato osoba je v kazdom pripade informovana o tom, ze sa kontrola uskuto¢nila.

6. Kazdy kontrolny orgén je kompetentny, bez ohladu na prislu$né vnuatrostitne pravo uplatnitelné na
spracovanie, vykondvat na tGzemi svojho clenského S$titu pravomoci jemu udelené v stlade
s odsekom 3. Kazdy orgdn moze byt poziadany organom iného clenského $tatu, aby uplatnil svoje
pravomoci.
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Cldanok 31

2. V pripade odkazu na tento clanok sa uplatiuju c¢lanky 4 a 7 rozhodnutia [Rady] 1999/468/ES
[z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykonévacich prévomoci prenesenych na
Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124] so zretelom na ustanovenia jeho ¢lanku 8.

“

Rozhodnutie 2000/520

Rozhodnutie 2000/520 prijala Komisia na zdklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46.

Odoévodnenia 2, 5 a 8 tohto rozhodnutia zneju:

»(2) Komisia mdze dospiet k zdveru, ze urcita tretia krajina zarucCuje primerant droven ochrany.

(5)

V takom pripade je prenos osobnych udajov z clenskych §titov mozny bez toho, ze by boli
potrebné dalsie zéruky.

Primerand droven ochrany prenosu tdajov zo spolocenstva do Spojenych Stitov uznavana podla
tohto rozhodnutia by mala byt dosiahnutd vtedy, ak organizicie splnaju zasady ,bezpec¢ného
pristavu’ vo vztahu k ochrane osobnych tdajov prendsanych z urcitého clenského s$tatu do
Spojenych s$tatov (dalej len ,zdsady’) a Casto kladené otézky (frequently asked questions’, dalej len
,FAQ’) poskytujice usmernenie pre vykondvanie zdsad, ktoré vydala vlada Spojenych statov 21. jula
2000. Okrem toho by organizacie mali zverejnit svoje prislusné stratégie v oblasti ochrany
sukromia a mali by podliehat jurisdikcii Federalnej obchodnej komisie (FTC — Federal Trade
Commission) podla oddielu 5 zdkona o Federélnej obchodnej komisii, ktory zakazuje nekalé alebo
klamlivé konanie alebo praktiky v rdmci obchodovania alebo ovplyviiujice obchodovanie, alebo by
mali podliehat inému Statutirnemu organu, ktory ucinne zabezpe¢i sulad so zdsadami
vykondvanymi v stlade s FAQ.

V zdujme transparentnosti a s cielom zabezpecenia schopnosti prislusnych orgdnov v ¢lenskych
$tatoch zarucit ochranu jednotlivcov v stvislosti so spractivanim ich osobnych tdajov je potrebné,
aby sa v tomto rozhodnuti presne vymedzili mimoriadne okolnosti, za ktorych by malo byt
opodstatnené pozastavenie tokov urcitych informécii, a to bez ohladu na to, ¢i Komisia dospela
k zaveru, Ze v danej krajine je zabezpecend primerand troven ochrany.”

Podla ¢lankov 1 az 4 rozhodnutia 2000/520:

,Cldnok 1

1. Na tcely ¢lanku 25 ods. 2 smernice 95/46/ES sa vo vztahu ku vsetkym aktivitim spadajicim do
rdmca podsobnosti uvedenej smernice ,zdsady bezpecného pristavu [vo vztahu k ochrane osobnych
udajov]’ (dalej len ,zdsady’), tak ako su uvedené v prilohe I k tomuto rozhodnutiu, vykondvané
v stlade s usmernenim vyplyvajicim z casto kladenych otdzok (dalej len ,FAQ) vydanych
Ministerstvom obchodu USA 21. jdla 2000 tak, ako si uvedené v prilohe II k tomuto rozhodnutiu
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povazuju za také, ktoré zabezpecuju primeranu uroven ochrany osobnych udajov prendsanych zo
spolocenstva do organizcii so sidlom v Spojenych S$titoch, pricom sa zohladnuji nasledujiice
dokumenty vydané Ministerstvom obchodu USA:

a) prehlad presadzovania zdsad bezpe¢ného pristavu uvedeny v prilohe III;

b) memorandum tykajice sa ndhrad $kod za porusenie stikromia a vyslovného oprdvnenia v ramci
prava USA uvedené v prilohe IV;

c) list Federdlnej obchodnej komisie uvedeny v prilohe V;
d) list Ministerstva dopravy USA uvedeny v prilohe VI;
2. Vo vztahu ku kazdému prenosu tdajov sa musia splnit nasledujice podmienky:

a) organizdcia, ktorej sa poskytuja tdaje, sa jednoznacne a verejnym vyhldsenim zaviaze dodrziavat
zasady vykonavané v silade s FAQ a

b) v pripade nedodrziavania zdsad vykondvanych v sulade s FAQ podlieha dand organizdcia
zakonnym pravomociam niektorého zo S$tatnych organov v Spojenych stitoch uvedenych
v prilohe VII k tomuto rozhodnutiu, ktory je opravneny vySetrovat staznosti a zabezpecovat
ndpravu v pripade nekalych alebo klamlivych praktik, ako aj zabezpecovat odskodnenie
jednotlivcov bez ohladu na to, v akej krajine maja trvaly pobyt alebo akd maju $tatnu prislunost.

3. Podmienky uvedené v odseku 2 sa povazuju za splnené vo vztahu ku kazdej organizicii, ktora
osved¢i svoje dodrziavanie zasad vykondvanych v stlade s FAQ odo dna, kedy dand organizicia
oznami Ministerstvu obchodu USA (alebo jeho zastupcovi) svoje verejné vyhlasenie o zavizku
uvedenom v odseku 2 pism. a) a totoznost $tatneho organu uvedeného v odseku 2 pism. b).

Cldnok 2

Toto rozhodnutie sa tyka len primeranosti ochrany poskytovanej v Spojenych $titoch podla zdsad
vykondvanych v stlade s FAQ s cielom splnenia poziadaviek ¢lanku 25 ods. 1 smernice 95/46/ES a nie
je nim dotknuté uplatnovanie inych ustanoveni uvedenej smernice, ktoré sa vztahuji na spracdvanie
osobnych ddajov v ramci ¢lenskych $tatov, najmé clanku 4 tejto smernice.

Cldnok 3

1. Bez toho, aby tym boli dotknuté ich pravomoci prijimat opatrenia na zabezpecenie suladu
s vnuatrostatnymi pravnymi normami prijatymi podla ustanoveni inych ako ¢lanok 25 smernice
95/46/ES, mozu prislusné organy v clenskych $tatoch vykondvat svoje existujice pravomoci tykajtice
sa pozastavenia tokov udajov do organizdcie, ktora osvedcila svoje dodrziavanie zdsad vykondvanych
v sulade s FAQ, aby tak chranili jednotlivcov v suvislosti so spracivanim ich osobnych tudajov
v pripadoch, ked:

a) Statny orgdn v Spojenych $titoch uvedeny v prilohe VII k tomuto rozhodnutiu alebo nezavisly
opravny mechanizmus v zmysle pismena a) zdsady vymdhania vykonu uvedenej
v prilohe I k tomuto rozhodnutiu zisti, Ze dand organizacia porusuje zdsady vykondvané v stulade
s FAQ; alebo

b) je velkd pravdepodobnost, Ze sa porusuju zdsady; existuje redlny dévod na domnienku, Ze prislusny

mechanizmus na vymahanie vykonu neprijima alebo neprijme primerané a v¢asné opatrenia na
urovnanie urcitého pripadu; pokracujuci prenos tdajov by mal za nasledok bezprostredné riziko
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vazneho poskodenia dotknutych osdb, ktoré sii predmetom udajov; a prislusné organy v danom
¢lenskom $téte vyvinuli podla okolnosti primerané usilie na to, aby o tom informovali dotknuta
organizaciu a poskytli jej moznost odpovedat.

Pozastavenie tokov tdajov do urcitej organizacie sa ukonci, akondhle sa zabezpec¢i dodrziavanie zasad
vykondvanych v stlade s FAQ a len ¢o st o tom informované dotknuté prislusné organy
v spolocenstve.

2. V pripade, Ze sa prijmu opatrenia na zdklade odseku 1, clenské stity o tom bezodkladne informuja
Komisiu.

3. Clenské staity a Komisia sa tiez navzdjom informuji o pripadoch, kedy konanie orginov
zodpovednych za vymdhanie vykonu zasad vykondvanych v silade s FAQ v Spojenych statoch
nezabezpecuje takéto dodrziavanie.

4. Ak informécie zhromazdené podla odsekov 1, 2 a 3 poskytuju dokazy o tom, Ze urcity orgin
zodpovedny za dodrziavanie zasad vykondvanych v stlade s FAQ v Spojenych s$titoch nevykondva
ucinne svoju tlohu, Komisia o tom informuje Ministerstvo obchodu USA a v pripade potreby predlozi
névrh opatreni v silade s postupom uvedenym v ¢lanku 31 smernice 95/46/ES s cielom zrusit alebo
pozastavit ic¢innost tohto rozhodnutia alebo obmedzit rozsah jeho pdsobnosti.

Cldanok 4

1. Toto rozhodnutie je mozné kedykolvek upravit na zdklade skusenosti s jeho vykonavanim a/alebo
vtedy, ak droven ochrany poskytovanu zasadami a FAQ predstihni poziadavky pravnych predpisov
USA.

Komisia v kazdom pripade posudi vykonavanie tohto rozhodnutia na zédklade dostupnych informdcif tri
roky po jeho oznameni clenskym $tatom a poda spravu o prislusnych zisteniach vyboru ustanovenému
podla ¢lanku 31 smernice 95/46/ES, vratane akychkolvek dokazov, ktoré by mohli mat vplyv na
hodnotenie, podla ktorého ustanovenia uvedené v ¢ldnku 1 tohto rozhodnutia poskytuji primeranu
ochranu v zmysle ¢lanku 25 smernice 95/46/ES a akychkolvek dokazov svedciacich o tom, Ze toto
rozhodnutie sa vykondva diskrimina¢nym sposobom.

2. Komisia v pripade potreby predlozi navrh opatreni v sulade s postupom uvedenym v clanku 31
smernice 95/46/ES.”

Priloha I rozhodnutia 2000/520 znie:

,ZASADY ,BEZPECNEHO PRISTAVU‘ [TYKAJUCE SA OCHRANY SUKROMIA - neoficidlny
preklad] vydané Ministerstvom obchodu USA 21. jala 2000 ... ... vyddava Ministerstvo obchodu
z titulu svojej zdkonnej pravomoci tento dokument [(,zdsady’)] a casto kladené otazky [(,FAQ')]
zamerané na podporu, zvySenie urovne a rozvoj medzindarodného obchodu. Tieto zasady boli
vypracované na zdklade porad so zdstupcami podnikatelskej sféry a verejnosti s cielom ulahcenia
obchodu medzi Spojenymi $tatmi a Eurdépskou uniou. St urcené vyluéne na to, aby ich vyuzivali
organizacie v USA, ktoré ziskavaji osobné tudaje z Eurdpskej unie a ktoré chct splnit kritéria
bezpec¢ného pristavu a z nich vyplyvajici predpoklad ,primeranej trovne’ ochrany osobnych tudajov.
Kedze zdsady boli vypracované vylu¢ne na tento osobitny ucel, ich pouzitie na iné tcely moéze byt
nevhodné... Rozhodnutie organizicii splnit kritérid ,bezpe¢ného pristavu’ je uplne dobrovolné
a organizicie ich mézu splhat roznym spdésobom... Dodrziavanie tychto zdsad moéze byt obmedzené:
a) na mieru potrebnd na splnenie poziadaviek ndrodnej bezpecCnosti, verejného zdaujmu alebo
vymdhania prava; b) zdkonmi, nariadeniami vlddy alebo preceden¢nym pravom, ktoré ustanovuju
protichodné povinnosti alebo vyslovné oprdvnenia, za predpokladu, ze pri vykondvani kazdého
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takéhoto oprdvnenia moze organizicia preukizat, Ze jej nedodrziavanie zdsad je obmedzené do tej
miery, ktord je potrebnd na splnenie vyssie stojacich legitimnych zdujmov vyplyvajicich z takéhoto
opravnenia; alebo c) ak ucinok urcitej smernice v ramci pravnych predpisov ¢lenského $tatu umoziuje
vynimky alebo odchylky, za predpokladu, ze takéto vynimky alebo odchylky sa uplatiuja
v porovnatelnych suvislostiach. Sledujic ciel zvy$ovania ochrany sukromia by sa organizdcie mali
snazit vykonavat tieto zdsady v uplnosti a transparentne, ¢o tiez znamend, Ze by v ramci svojich
stratégii ochrany stkromia mali uviest, v akych pripadoch sa budu pravidelne uplatinovat vynimky zo
zésad povolené na zéklade vyssie uvedeného pismena b). Z tych istych dovodov sa predpoklads, ze
tam, kde je v sulade so zdsadami a/alebo s pravom USA moznd volba medzi urcitymi alternativami, si
organizicie podla moznosti zvolia vys$iu Groven ochrany. ...“

Priloha II rozhodnutia 2000/520 stanovuje:

,CASTO KLADENE OTAZKY (FAQ - Frequently Asked Questions)

... FAQ 6 — Osvedcenie vydavané samotnou organizaciou Otazka: Akym spdsobom organizdcia
osvedcuje, zZe dodrzZiava zdsady bezpecného pristavu? Odpoved: Vyhody vyplyvajice zo Statitu
bezpe¢ného pristavu su zabezpecené odo dna, kedy urcitd organizicia sama poskytne ministerstvu
obchodu (alebo jeho zastupcovi) v sulade s nizs$ie uvedenym usmernenim osvedcenie, ze dodrziava
zésady. S cielom poskytnutia osvedc¢enia o svojom dodrziavani zdsad ,bezpeéného pristavu’ moze
organizacia poslat Ministerstvu obchodu (alebo jeho zastupcovi) list podpisany vedicim pracovnikom
spolo¢nosti v mene danej organizdcie pripdjajicej sa k systému bezpec¢ného pristavu, ktory obsahuje
prinagjmensom nasledujice informdcie:

1. ndazov organizdcie, postova adresu, e-mailovd adresu, telefénne a faxové cisla;
2. opis ¢innosti danej organizacie s ohladom na osobné informdcie ziskavané od EU a

3. opis stratégie danej organizdcie v oblasti ochrany sikromia vo vztahu k takymto osobnym
informdacidm, vratane: a) miesta, kde je stratégia v oblasti ochrany sukromia dostupna na
nahliadnutie pre verejnost, b) dna, kedy nadobuda ucinnost vykondvanie tejto stratégie, c)
kontaktného orgdnu pre vybavovanie staznosti, Ziadosti o pristup a akychkolvek inych zileZitosti
vyplyvajicich z uplatiovania systému bezpecného pristavu, d) osobitného Statutdrneho organu,
v ktorého pravomoci je vypocutie staznosti voci danej organizicii, co sa tyka moznych nekalych
alebo klamlivych praktik a poruseni zdkonov alebo inych pravnych predpisov upravujicich
ochranu stkromia (a ktory je uvedeny v zozname pripojenom k zdsaddm), e) ndzvu akéhokolvek
programu v oblasti ochrany stikromia, ktorého je dand organizacia ¢lenom, f) sposobu overovania
(napr. vnutri podniku, tretou stranou)..., a g) nezavislého opravného mechanizmu, ktory je
dostupny s cielom vy$etrovania nevyrieSenych staznosti. Tam, kde ma organizicia zdujem o to,
aby vyhody vyplyvajice zo $tatitu bezpecného pristavu zahrinovali informdacie v oblasti fudskych
zdrojov prenasané z EU na vyuzitie v stvislosti s pracovnopravnymi vztahmi, moze tak urobit, ak
existuje Statutdrny orgdn s pravomocou vypocuvat staznosti voc¢i danej organizdcii vyplyvajice
z informacii tykajucich sa Iudskych zdrojov, ktory je uvedeny v zozname pripojenom k zdsadam...

Ministerstvo obchodu (alebo jeho zastupca) bude udrziavat zoznam vsetkych organizicii, ktoré
podaju takyto list, ktorym si zabezpecujui dostupnost vyhod vyplyvajicich zo statitu bezpecného
pristavu a bude kazdoro¢ne aktualizovat takyto zoznam na zdklade listov a oznameni obdrzanych
podla FAQ 11... ... FAQ 11 — RieSenie sporov a vymdhanie vykonu Otazka: Ako by sa mali
vykondvat poZiadavky zdsady vymdhania vykonu tykajiice sa riesSenia sporov a ako sa bude
postupovat v pripade, Ze urcitd organizdcia sustavne nedodrzZiava zdsady? Odpoved: Zisada
vymdhania vykonu ustanovuje poziadavky na vymdhanie vykonu zasad bezpec¢ného pristavu. To,
ako sa maja splnit poziadavky bodu b) tejto zdsady, je stanovené vo FAQ tykajucej sa overovania
(FAQ 7). Tato FAQ 11 sa tyka bodov a) a c), ktoré oba pozadujui nezdvislé opravné mechanizmy.
Tieto mechanizmy mo6zu mat réznu formu, avSak musia spliat poziadavky zdsady vymdhania
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vykonu. Organizicie mézu splnit tieto poziadavky nasledujicim sposobom: (1) dodrziavanim
programov ochrany stikromia vypracovanych sikromnym sektorom, ktoré zaclenuju do svojich
pravidiel zasady bezpe¢ného pristavu a ktoré zahrnuji uc¢inné mechanizmy vymadhania vykonu
toho druhu, ktory je opisany v zdsade vymdhania vykonu; (2) podrobenim sa zidkonnym alebo
regulacnym dozornym orgdnom, ktoré zabezpecuju vybavovanie individudlnych staznosti
a rieSenie sporov; alebo (3) tym, Ze sa zaviazu spolupracovat s orgdnmi na ochranu udajov
sidliacimi v Eurdpskej tnii alebo s ich opravnenymi zdstupcami. Vymenovanie vyssie uvedenych
sposobov md ilustrativny a nie obmedzujici charakter. Sikromny sektor moéze vypracovat iné
mechanizmy na zabezpelenie vymdhania vykonu, pokial tieto mechanizmy buda splhat
poziadavky zdsady vymdhania vykonu a FAQs. Treba upozornit na to, ze poziadavky zasady
vymahania vykonu st dodato¢nymi poziadavkami k poziadavkdm ustanovenym v odseku 3 tvodu
k zdsaddm, podla ktorych samoregula¢né pravidld musia byt vymdhatelné podla ¢lanku 5 zédkona
o Federdlnej obchodnej komisii alebo podla podobného pravneho predpisu. Opravné
mechanizmy Jednotlivci by mali byt podporovani v tom, aby pred tym, nez sa obratia na
nezavislé opravné mechanizmy, podavali svoje staznosti na prislusné organizdcie... ... Cinnost
Federalnej obchodnej komisie (FTC — Federal Trade Commission) Federalna obchodnd Komisia
sa zaviazala prioritne posudzovat Ziadosti o rozhodnutie obdrzané od sikromnych organizacii
uplatiiujicich samoreguldciu, ako napriklad BBOnline a TRUSTe, a od ¢lenskych $titov EU
stazujacich sa na nedodrziavanie zdsad ,bezpecného pristavu’ s cielom zistit, ¢i bol poruseny
oddiel 5 zdkona FTC zakazujici nekalé alebo klamlivé konanie alebo praktiky v ramci
obchodovania... ...

10 Podla prilohy IV rozhodnutia 2000/520:

»Nahrady $kod za porusenie sukromia, zdkonné opravnenia a koncentracie a akvizicie v ramci pravnych
predpisov USA

Tato priloha je reakciou na poziadavku Eurdpskej komisie v zmysle objasnenia prava USA vo vztahu
k a) narokom na ndhradu $kody za porusenie sikromia, b) ,vyslovhym opravneniam’ v ramci prava
USA tykajucich sa vyuzivania osobnych informécii spésobom nezlucitelnym so zdsadami ,bezpecného
pristavu’ a c¢) dopadu koncentricii a akvizicii na zavéizky prijaté v silade so zdsadami ,bezpe¢ného
pristavu’.

B. Explicitné zdkonné opravnenia Zasady bezpecného pristavu obsahuju vynimku tam, kde pravna
norma, nariadenie alebo precedencné pravo zakladaju konfliktné povinnosti alebo explicitné
opravnenia, za predpokladu, ze pri vykone takéhoto opravnenia moze organizdcia preukazat, Ze jej
nedodrziavanie zasad je obmedzené do miery potrebnej na splnenie vyssie stojacich legitimnych
zaujmov podporovanych takymto opravnenim.’ Je zrejmé, Ze tam, kde pravo USA ukladd konfliktné
povinnosti, organizacie v USA, ¢i uz su ucastnikmi systému bezpecného pristavu alebo nie, musia
dodrziavat toto pravo. Co sa tyka explicitnych opravneni, napriek tomu, e zdsady bezpecného
pristavu si zamerané na preklenutie rozdielov medzi rezimami ochrany sikromia v USA a v Eurdpe,
je potrebné sa podriadit vysadnym pravomociam volenych zakonodarcov. Obmedzena vynimka
z prisneho dodrziavania zdsad bezpecného pristavu predstavuje snahu o udrzanie rovnovahy pri
uspokojovani legitimnych zdujmov na oboch stranich. Dand vynimka je obmedzend na pripady, kedy
existuje explicitnd opravnenie. To znamend, ze zdkladnou podmienkou je, Ze relevantnd pravna
norma, nariadenie alebo rozhodnutie sidu musia potvrdit opravnenie organizicii ztGc¢astnenych na
programe bezpec¢ného pristavu spravat sa urcitym konkrétnym spdsobom... Inymi slovami, vynimka by
sa neuplatnovala tam, kde pravo mlci. Navyse, vynimka by sa uplatnovala len vtedy, keby explicitné
opravnenie bolo v rozpore s dodrziavanim zasad ,bezpecného pristavu’. Dokonca aj vtedy je vynimka
,obmedzend na mieru potrebni na splnenie vyssie stojacich legitimnych zaujmov podporovanych
takymto oprdvnenim.” Na ilustrdciu — tam, kde zdkon jednoducho opraviiuje urciti spolocnost
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poskytovat osobné informdicie vladnym orgdnom, vynimka by sa neuplatnovala. Naopak, tam, kde
zdkon osobitne opraviuje urciti spoloc¢nost, aby poskytovala osobné informécie vladnym organom bez
suhlasu jednotlivca, predstavovalo by to ,explicitné opravnenie® konat spésobom, ktory je v rozpore so
zasadami bezpecného pristavu. Ind moznost je, Ze osobitné vynimky z afirmativnych poziadaviek
poskytovat ozndmenie a sihlas by spadali pod dand vynimku (pretoze by to bolo rovnocenné
osobitnému opravneniu poskytovat informdacie bez ozndmenia a sthlasu). Napriklad, pravna norma,
ktord opravnuje lekdrov poskytovat lekarske zdznamy ich pacientov tradnikom v oblasti zdravotnictva
bez predchadzajiceho suhlasu pacientov by mohla povolovat vynimku zo zdsad oznamovania
a moznosti volby. Takéto oprdvnenie by neumoznovalo lekdrovi poskytovat tie isté lekdrske zdznamy
zdravotnickym organizacidm alebo komerénym farmaceutickym vyskumnym laboratéridm, co by
presahovalo rozsah pdsobenia ticelov povolenych zdkonom a teda by to presahovalo rozsah posobenia
danej vynimky... Prdvna norma, o ktorej sa tu hovori, mdze predstavovat ,samostatné’ opravnenie
vykonavat osobitné veci s osobnymi informdciami, ale ako ukazuja priklady uvedené niZsie, je to
pravdepodobne vynimka zo S$irSieho prdva ustanovujiceho zhromazdovanie, vyuZivanie alebo
poskytovanie osobnych informdcii. ...

Ozndmenie COM(2013) 846 final

Dna 27. novembra 2013 Komisia prijala ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade nazvané
,Obnovenie dovery v toky tdajov medzi EU a USA“ [COM(2013) 846 final, dalej len ,ozndmenie
COM(2013) 846 final“]. K tomuto ozndmeniu bola pripojend sprava, rovnako z 27. novembra 2013,
obsahujuica zistenia spolupredsedov EU pracovnej skupiny ad hoc EU — USA pre ochranu udajov*
(-Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US Working Group on Data
Protection®). Tato sprava bola vypracovand, ako poznamenava jej bod 1, v spolupraci so Spojenymi
$tatmi americkymi v nadvéznosti na odhalenie, Ze v tejto krajine existuju viaceré programy sledovania
zahfnajuce rozsiahle zhromazdovanie a spracovanie osobnych tdajov. Této sprdva obsahovala najma
podrobntt analyzu pravneho poriadku Spojenych stitov, pokial ide konkrétne o pravne zéklady
opraviiujuce existenciu programov sledovania, ako aj zhromazdovanie a spracovanie osobnych ddajov
americkymi organmi.

V bode 1 ozndmenia COM(2013) 846 final Komisia spresnila, ze ,obchodné vymeny st predmetom
rozhodnutia [2000/520]... a doplnila, Ze ,toto rozhodnutie poskytuje pravny zdklad na prenosy
osobnych udajov z EU do spoloc¢nosti zriadenych v USA, ktoré podporuji zasady ,bezpecného
pristavu®. Okrem toho v tom istom bode 1 Komisia zddraznila narastajuci vyznam toku osobnych
udajov, stvisiaci najma s rozvojom digitalnej ekonomiky, ktory ,viedol k prudkému nérastu mnozstva,
kvality, roznorodosti a charakteru ¢innosti spracovania udajov®.

V bode 2 tohto ozndmenia Komisia uvadza, ze ,aj tak... narastaji obavy tykajice sa urovne ochrany
osobnych tdajov ob¢anov [Unie] prenasanych do USA v ramci systému bezpe¢ného pristavu“ a ze
»dobrovolnd a deklaratérna povaha tohto systému zaostrila pozornost na jeho transparentnost
a presadzovanie®.

Okrem toho v tom istom bode 2 uviedla, Ze ,k osobnym tdajom ob¢anov [Unie] odosielanym do USA
v ramci programu bezpe¢ného pristavu mozu organy USA pristupovat a dalej ich spractvat spdsobom,
ktory nie je v stilade s dovodmi, na zaklade ktorych boli pévodne v [Unii] zhromazdené, a d¢elmi, na
ktoré boli prenesené do USA® a zZe ,vdcSina internetovych spoloc¢nosti z USA, ktorych sa... programy
[sledovania] priamejsie dotykajuy, je certifikovana v ramci systému bezpecného pristavu®.

V bode 3.2 ozndmenia COM(2013) 846 final Komisia poukdzala na existenciu niekolkych slabych
miest, pokial ide o vykonanie rozhodnutia 2000/520. Na jednej strane poukazuje na skutocnost, ze
americké certifikované podniky nedodrziavali zasady uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2000/520
(dalej len ,zdsady bezpe¢ného pristavu®) a Ze sa mali vykonat zlep$enia tohto rozhodnutia, pokial ide
o ,Strukturdlne nedostatky stvisiace s transparentnostou a kontrolou vykonania, zdkladné zasady
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systému bezpecného pristavu a fungovanie vynimky na zdklade nérodnej bezpecnosti“. Na druhej
strane uviedla, ze ,bezpec¢ny pristav funguje aj ako kandl na prenos osobnych udajov ob¢anov EU
z [Unie] do USA spolo¢nostami, ktoré musia poskytovat tdaje spravodajskym agenttiram USA v ramci
programov spravodajskych sluzieb USA na zhromazdovanie informdcii“.

Komisia v tom istom bode 3.2 dospela k ziveru, ze ,vzhladom na zistené nedostatky sa systém
bezpec¢ného pristavu nemoéze dalej vykondvat sti¢asnym sposobom... jeho zru$enie by vSak nepriaznivo
ovplyvnilo zdujmy ¢lenskych spolo¢nosti v [Unii] a v USA®. Nakoniec, tiez v bode 3.2, Komisia doplnila,
ze zamyslala ,zacat bezodkladne diskutovat s orgdnmi USA o zistenych nedostatkoch®.

Ozndmenie COM(2013) 847 final

V ten isty den 27. novembra 2013 Komisia prijala oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade
o fungovani systému bezpe¢ného pristavu z pohladu obc¢anov EU a spolo¢nosti usadenych v EU
[COM(2013) 847 final, dalej len ,,0zndmenie COM(2013) 847 final“]). Ako vyplyva z jeho bodu 1, toto
oznamenie bolo zalozené najméd na informdcidch ziskanych v ad hoc pracovnej skupine Eurdpska
unia — Spojené Staty a nadvdzovalo na dve hodnotiace spravy Komisie uverejnené v rokoch 2002
a 2004.

Bod 1 tohto ozndmenia spresfuje, Ze fungovanie rozhodnutia 2000/520 ,sa spolieha na zavizky
a samocertifikiciu spolocnosti, ktoré ho dodrziavaju“ a doplna, ze ,prihldsenie sa k tomuto systému je
dobrovolné, ale [ze] pre tych, ktori sa prihldsia, st pravidld povinné*“.

Okrem toho z bodu 2.2 ozndmenia COM(2013) 847 final vyplyva, ze k 26. septembru 2013 bolo
certifikovanych 3246 podnikov z mnohych oblasti hospodarstva a sluzieb. Tieto podniky poskytovali
hlavne sluzby na vnitornom trhu Unie, osobitne v odvetvi internetu, a ¢ast z nich boli podniky Unie,
ktoré mali dcérske spolo¢nosti v Spojenych $tatoch. Niektoré z tychto podnikov spractuvali tdaje
o svojich zamestnancoch pracujucich v Eurépe, ktoré boli prenesené do tejto krajiny na ucely riadenia
[udskych zdrojov.

V tom istom bode 2.2 Komisia zddraznila, Ze ,akdkolvek trhlina v transparentnosti alebo [vo vykonani]
na strane USA [mala] za nasledok presun zodpovednosti na eurépske organy pre ochranu osobnych
udajov a na spoloc¢nosti, ktoré vyuzivaju tento systém®.

Najmd z bodov 3 az 5 a 8 oznamenia COM(2013) 847 final vyplyva, Zze zna¢né mnozstvo
certifikovanych spolo¢nosti v praxi nedodrziavalo alebo nedodrziavalo uplne zasady bezpecného
pristavu.

Okrem toho v bode 7 tohto ozndmenia Komisia poukdzala na to, Ze ,vSetky spoloc¢nosti, ktoré sa
zGCastnuju programu PRISM [rozsiahly program na zhromazdovanie spravodajskych informdcii]
a umoznuju organom USA pristup k tdajom ulozenym a spracivanym v USA, maju certifikiat pre
systém bezpec¢ného pristavu“ a ze ,tym sa systém bezpecného pristavu stal jednym z kandlov, cez
ktory maji spravodajské orgdny USA pristup k zhromazdovaniu osobnych tdajov pévodne
spracovanych v [Unii]“. V tejto suvislosti Komisia v bode 7.1 tohto ozndmenia konstatovala, Ze
yniekolkymi prévnymi zdkladmi podla prévnych predpisov USA umoznuje rozsiahle zhromazdovanie
a spractvanie osobnych udajov uchovavanych alebo inak spractvanych spolo¢nostami so sidlom
v USA“ a ze ,plosnd povaha tychto programov moéze viest k tomu, Ze orgdny USA budd mat pristup
k udajom prendsanym v rdmci systému bezpecného pristavu a dalej ich spracdvat nad rdamec toho, ¢o
je nevyhnutne primerané a potrebné na ochranu narodnej bezpecnosti, ako to predpokladd vynimka
stanovena v rozhodnuti [2000/520]“.

ECLILEU:C:2015:650 13
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“«

V bode 7.2 ozndmenia COM(2013) 847 final nazvanom ,Obmedzenia a moznosti ndpravy“ Komisia
zdoraznila, Ze ,zdruky poskytované podla pravnych predpisov USA s vicsinou k dispozicii pre
obcanov alebo osoby s riadnym pobytom v USA“ a ze ,okrem toho neexistuja ziadne prilezitosti pre
dotknuté osoby z [Unie] alebo USA na ziskanie pristupu, opravu alebo vymazanie tdajov, prileZitosti
na administrativnu alebo sidnu nédpravu, pokial ide o zhromazdovanie a dalsie spracovanie ich
osobnych udajov, ku ktorému dochddza v ramci programov sledovania USA®.

Podla bodu 8 oznidmenia COM(2013) 847 final sa medzi certifikovanymi spolo¢nostami nachddzali
»~webové spolocnosti ako Google, Facebook, Microsoft, Apple a Yahoo®, ktoré ,,maja v Eurdépe stovky
miliénov klientov* a ,prendsaju do USA osobné tidaje na ich spracovanie®.

V tom istom bode 8 Komisia dospela k zaveru, ze ,rozsiahly pristup spravodajskych agenttur k tdajom
prendsanym do USA spolo¢nostami certifikovanymi v systéme bezpec¢ného pristavu vyvolava... zdvazné
otazky tykajuce sa kontinuity prav Eurépanov na ochranu tdajov pri prenose ich udajov do USA".

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Schrems, rakdsky statny prislusnik s bydliskom v Rakuisku, je pouzivatelom socidlnej siete
Facebook (dalej len ,,Facebook) od roku 2008.

Kazdy, kto ma bydlisko na tzemi Unie a chce pouZivat Facebook, musi v rdmci svojej registricie
uzavriet zmluvu so spolo¢nostou Facebook Ireland, dcérskou spolo¢nostou Facebook Inc., ktord ma
sidlo v Spojenych $tatoch. Osobné tdaje klientov spolo¢nosti Facebook s bydliskom na tzemi Unie sa
v celom rozsahu alebo scasti prendsaji na servery patriace spoloc¢nosti Facebook Inc., ktoré sa
nachddzaji na izemi Spojenych s$tatov, kde sa spractvaja.

Pan Schrems predlozil 25. juna 2013 komisdrovi staznost, v ktorej od neho v podstate ziadal, aby
uplatnil svoju Statutdrnu pravomoc a zakazal spolo¢nosti Facebook Ireland prenos jeho osobnych
udajov do Spojenych $tatov. Uviedol, ze platné pravo a prax v tejto krajine nezabezpecuja dostato¢nu
ochranu osobnych ddajov uchovavanych na ich Uzemi pred cinnostami sledovania, ktoré tam
vykonavali organy verejnej moci. Pan Schrems v tejto suvislosti odkazoval na odhalenia pana Edwarda
Snowdena tykajtice sa ¢innosti informacnych sluzieb Spojenych $titov, najma National Security Agency
(dalej len ,NSA®).

Komisar, ktory sa domnieval, Ze nemal povinnost vySetrit skutocnosti namietané panom Schremsom
v jeho staznosti, tito zamietol ako nedévodnu. Dospel totiz k zaveru, Ze neexistovali dokazy, ze NSA
sa dostala k jeho osobnym tdajom. Komisar doplnil, ze vyhrady vznesené panom Schremsom v jeho
staznosti nemohli byt uzitocne uplatnené, pretoze vsetky otazky tykajice sa primeranosti ochrany
osobnych udajov v Spojenych s$titoch musia byt riesené v stlade s rozhodnutim 2000/520 a ze
v tomto rozhodnuti Komisia konstatovala, ze Spojené $taty americké zabezpecuju primerand uroven
ochrany.

Pan Schrems podal proti rozhodnutiu dotknutému vo veci samej zalobu na High Court (Vyssi sud).
Tento sud po preskimani dokazov predlozenych ucastnikmi konania vo veci samej konstatoval, ze
elektronické sledovanie a zaznamenavanie osobnych tidajov prenasanych z Unie do Spojenych Statov
zodpovedalo potrebnym a nevyhnutnym cielom verejného zdujmu. Tento sad vsak doplnil, Ze zistenia
pana Snowdena ukazali, ze NSA a iné federdlne urady sa dopustili ,znacného prekrocenia pravomoci®.

Podla toho istého sudu totiz obc¢ania Unie nemajd nijaké skuto¢né pravo byt vypocuti. Dohlad nad
¢innostami spravodajskych sluzieb sa vykondva v ramci konania, ktoré je tajné a nekontradiktérne. Ak
su uz osobné udaje zaslané do Spojenych Statov, NSA a ostatné federdlne urady, ako napriklad Federal
Bureau of Investigation (FBI), mo6zu mat pristup k tymto uddajom v ramci masového
a nediferencovaného sledovania a zaznamenavania.
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High Court konstatoval, Ze irske pravo zakazuje prenos osobnych tdajov mimo nirodného tzemia
okrem pripadov, ked dotknutd tretia krajina zarucuje primeranui uroven ochrany sdkromia
a zdkladnych prav a slobod. Vyznam prava na sikromie a na nedotknutelnost obydlia zarucenych
irskou Ustavou vyzaduje, aby kazdy zasah do tychto prav bol primerany a v sdlade s poziadavkami
stanovenymi zakonom.

Masovy a nediferencovany pristup k osobnym tdajom je zjavne v rozpore so zasadou proporcionality
a zdkladnymi hodnotami chrdnenymi irskou Ustavou. Aby sa zaznamendvanie elektronickej
komunikicie mohlo povazovat za v stlade s touto Ustavou, bolo by potrebné preukazat, ze toto
zaznamendvanie md cieleny charakter, Ze sledovanie urcitych osob alebo urcitych skupin osob je
objektivne oddvodnené v zdujme ndrodnej bezpecnosti alebo boja proti trestnej ¢innosti a Ze existujd
primerané a overitelné zaruky. Podla High Court ak by sa tak spor vo veci mal posudit vylu¢ne podla
irskeho prdva, malo by sa konstatovat, Ze vzhladom na existenciu vdznej pochybnosti, pokial ide o to,
¢i Spojené $taty americké zaruCujui primerand troven ochrany osobnych tudajov, komisar mal vySetrit
skutoc¢nosti uvedené panom Schremsom v jeho staznosti a Ze ju nespravne zamietol.

High Court v$ak konstatuje, ze tito vec sa tyka vykonavania prava Unie v zmysle ¢lanku 51 Charty,
takze zakonnost rozhodnutia dotknutého vo veci samej by sa mala posudit z hladiska prava Unie.
Podla tohto sudu rozhodnutie 2000/520 nesplna poziadavky vyplyvajuce tak z ¢ldnkov 7 a 8 Charty,
ako aj zo zasad uvedenych Stdnym dvorom v rozsudku Digital Rights Ireland a i. (C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238). Pravo na re$pektovanie sikromného Zivota zarucené ¢lankom 7 Charty
a zdkladnymi hodnotami spolo¢nymi pre tradicie ¢lenskych $tatov by bolo zdsadne ohrozené, ak by
organy verejnej moci mohli ndhodne a vSeobecne ziskat pristup k elektronickej komunikacii bez toho,
aby museli uviest objektivhe odovodnenie zalozené na dovodoch nédrodnej bezpecnosti alebo
predchadzania trestnej cinnosti, ktoré Specificky savisia s dotknutymi jednotlivcami, a to bez
akejkolvek primeranej a overitelnej zaruky.

High Court okrem toho uvddza, Ze pan Schrems v ramci svojej zaloby v skuto¢nosti napada zakonnost
»Systému bezpecného pristavu® zavedeného rozhodnutim 2000/520, z ktorého vychddza rozhodnutie
dotknuté vo veci samej. Preto hoci pan Schrems formalne nenapadol platnost smernice 95/46 ani
rozhodnutia 2000/520, vznikd podla tohto stidu otdzka, ¢i vzhladom na ¢ldnok 25 ods. 6 tejto
smernice bol komisar viazany konstatovanim Eurdpskej komisie uvedenym v tomto rozhodnuti, podla
ktorého Spojené §taty americké zabezpecCuju primerand turoven ochrany alebo ¢i clanok 8 Charty
opravnoval komisara pripadne neuznat takéto konstatovanie.

Za tychto podmienok High Court rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Je nezavisly komisar povereny uplatiiovanim pravnej uUpravy o ochrane udajov pri
posudzovani staznosti, ktorda mu bola predlozena a ktord sa tyka toho, Ze osobné tudaje sa
prendsaju do tretej krajiny (v tomto pripade do Spojenych statov americkych), ktorej zakony
a prax podla stazovatela tdajne neposkytuji dotknutej osobe primerand ochranu, absolatne
viazany konstatovanim Unie uvedenym v rozhodnuti 2000/520, ktoré znie v opa¢nom zmysle,
a to vzhladom na ¢ldnky 7, 8 a 47 Charty a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 25 ods. 6 smernice
95/46?

2.V opa¢nom pripade mdze alebo musi [komisdr] vykonat vlastné vysetrovanie vzhladom na vyvoj

skutkovych okolnosti, ku ktorému doslo odvtedy, ako bolo rozhodnutie Komisie prvykrat
uverejnené?”
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta,
¢i a v akom rozsahu sa ¢ldanok 25 ods. 6 smernice 95/46 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty ma
vykladat v tom zmysle, ze rozhodnutie prijaté podla tohto ustanovenia, akym je rozhodnutie 2000/520,
ktorym Komisia konstatuje, Ze tretia krajina zarucuje primerand uroven ochrany, brani tomu, aby
dozorny organ clenského $tatu v zmysle c¢lanku 28 tejto smernice mohol preskimat ziadost osoby
tykajiicu sa ochrany jej prav a slobod pri spracovani osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaju a ktoré boli
prenesené z Clenského statu do tejto tretej krajiny, ak tito osoba tvrdi, ze platné pravo a prax v tejto
krajine nezabezpecuju primerand uroven ochrany.

O pravomociach vnitrostatnych dozornych orgdnov v zmysle clanku 28 smernice 95/46 v pripade
rozhodnutia Komisie prijatého na zdklade clanku 25 ods. 6 tejto smernice

Na tGvod treba pripomenut, Ze ustanovenia smernice 95/46 sa maju v rozsahu, v akom upravuja
spracovanie osobnych tudajov, ktoré moze viest k poruseniu zdkladnych slobod a predovsetkym prava
na re$pektovanie sikromného Zivota, nevyhnutne vykladat s prihliadnutim na zakladné prava zarucené
Chartou (pozri rozsudky Osterreichischer Rundfunk a i, C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 68; Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68, ako aj Rynes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 29).

Z c¢lanku 1, ako aj z odovodneni 2 a 10 smernice 95/46 vyplyva, Ze jej cielom je zabezpelit nielen
uc¢inni a uplnd ochranu slobod a zdkladnych prav fyzickych osob, najméd zékladné pravo na
respektovanie sikromného zivota vo vztahu k spracovavaniu osobnych tdajov, ale tiez vysoku troven
ochrany tychto slobod a zdkladnych prav. Vyznam zdkladného prava na res$pektovanie stikromného
zivota zaruceného clankom 7 Charty, ako aj zdkladného prava na ochranu osobnych tudajov,
zaruceného jej c¢lainkom 8, okrem toho zdoraznuje judikatira Sudneho dvora (pozri rozsudky
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 47; Digital Rights Ireland a i, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 53, ako aj Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, body, 53, 66 a 74
a citovanu judikatiru).

Pokial ide o pravomoci, ktorymi disponuji vnutrostitne dozorné orgény vo vztahu k prenosom
osobnych udajov do tretich krajin, treba uviest, ze clanok 28 ods. 1 smernice 95/46 uklada clenskym
$titom povinnost zriadif jeden alebo viac orgidnov verejnej moci zodpovednych za nezavislé
monitorovanie uplatfiovania pravidiel Unie tykajacich sa ochrany fyzickych osob pri spracovani
takychto tdajov. Tato poziadavka vyplyva tiez z primarneho prava Unie, najmi z ¢ldnku 8 ods. 3
Charty a ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Rakusko, C-614/10,
EU:C:2012:631, bod 36, a Komisia/Madarsko C-288/12, EU:C:2014:237, bod 47).

Zaruka nezavislosti vnutrostatnych dozornych orgdnov mé zabezpecit ti¢innost a spolahlivost dohladu
nad dodrziavanim pravnych predpisov v oblasti ochrany fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov
a musi byt vykladand vo svetle tohto ciela. Bola stanovend s cielom posilnit ochranu oséb a organizicii,
ktorych sa tykaju rozhodnutia tychto organov. Zriadenie nezavislych dozornych orgédnov v ¢lenskych
$tatoch tak predstavuje, ako sa uvadza v oddvodneni 62 smernice 95/46, zakladny prvok respektovania
ochrany oso6b v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov (pozri rozsudky Komisia/Nemecko,
C-518/07, EU:C:2010:125, bod 25, ako aj Komisia/Madarsko C-288/12, EU:C:2014:237, bod 48
a citovanu judikatdru).

S cielom zarucit tdto ochranu musia dozorné organy najmé zabezpeclit spravodlivd rovnovahu medzi
re$pektovanim zdkladného prava na reSpektovanie sikromného zivota na jednej strane a zdujmami,
ktoré sleduje volny pohyb osobnych tdajov na druhej strane (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Nemecko, C-518/07, EU:C:2010:125, bod 24, a Komisia/Madarsko C-288/12, EU:C:2014:237,
bod 51).
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Tieto organy disponuju na tento tcel velkym rozsahom pravomoci a tieto pravomoci, ktoré su
demonstrativne vymenované v ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46, predstavuji nevyhnutné prostriedky
na vykondvanie ich povinnosti, ako to zdoraznuje odévodnenie 63 tejto smernice. Tieto organy maja
najma vysetrovacie pravomoci, akym je pravo zbierat vSetky nevyhnutné informdcie pre plnenie ich
kontrolnych povinnosti, efektivne pravomoci intervencie, ako je napriklad uvalenie doc¢asného alebo
uplného zdkazu na spracovanie udajov, alebo tiez pravomoc obrdtit sa na sudne organy.

Iste, z ¢lanku 28 ods. 1 a 6 smernice 95/46 vyplyva, Ze pravomoci vnuatrostatnych dozornych organov sa
tykaju spracovania osobnych tdajov vykonanych na tzemi clenského statu, ktorému tieto organy
podliehaju, takze nemaji pravomoci na zéklade tohto ¢lanku 28 vo vztahu k spracovaniu takychto
udajov vykonanému na tGzemi tretej krajiny.

Cinnost spocivajica v prenose osobnych tdajov z ¢lenského 3tatu do tretej krajiny vsak ako taka
predstavuje spracovanie osobnych udajov v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Parlament/Rada a Komisia, C-317/04 a C-318/04, EU:C:2006:346, bod 56) vykonané
na uzemi clenského stitu. Toto ustanovenie totiz definuje ,spracovanie osobnych udajov* ako
»akakolvek operaciu alebo komplex operacii, ktord sa vykonava na osobnych udajoch, ¢i uz
automatickymi prostriedkami, alebo nie, a cituje ako priklady ,odhalenie prenosom, Sirenie alebo
spristupnenie inym sposobom®.

Odovodnenie 60 smernice 95/46 spresinuje, ze transfery osobnych ddajov do tretich krajin mozno
vykonat iba v Gplnom sulade s ustanoveniami prijatymi ¢lenskymi $tétmi podla tejto smernice. V tejto
suvislosti kapitola IV tejto smernice, v ktorej sa nachadzaja jej clanky 25 a 26, zaviedla rezim, ktorého
ciefom je zarucit dohlad ¢lenskych $titov nad prenosmi osobnych tdajov do tretich krajin. Tento rezim
doplna vseobecny rezim zavedeny v kapitole II tej istej smernice upravujuci vseobecné nariadenia
tykajuce sa zdkonnosti spracovania osobnych ddajov (pozri v tomto zmysle rozsudok Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, bod 63).

KedZe vnutrostitne dozorné organy su v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 Charty a s ¢ldnkom 28 smernice
95/46 poverené kontrolou dodrziavania pravidiel Unie o ochrane fyzickych oséb pri spracovani
osobnych ddajov, kazdy z nich md prdvomoc overit, ¢i prenos osobnych tdajov z clenského Statu,
ktorému podlieha, do tretej krajiny splna poziadavky stanovené smernicou 95/46.

Smernica 95/46 vo svojom od6vodneni 56 stanovuje, ze prenosy osobnych tdajov z ¢lenskych statov do
tretich krajin si nevyhnutné na expanziu medzinarodného obchodu, vo svojom clanku 25 ods. 1 vsak
upravuje zdsadu, ze takéto prenosy sa mozu uskutocnit iba vtedy, ak tieto tretie krajiny zaistuja
primeranu uroven ochrany.

Okrem toho oddvodnenie 57 uvedenej smernice spresiuje, ze transfery osobnych udajov do tretej
krajiny, ktord nezaistuje primerant uroven ochrany, sa musia zakazat.

S ciefom kontrolovat prenosy osobnych udajov do tretich krajin v zévislosti od urovne ochrany
priznanej tymto udajom v kazdej z tychto krajin ¢lanok 25 smernice 95/46 uklada clenskym $tatom
a Komisii sériu povinnosti. Z tohto ¢lanku najmé vyplyva, ze ku konstatovaniu, ze tretia krajina
zaistuje alebo nezaistuje primerand droven ochrany, mézu, ako uviedol generdlny advokat v bode 86
svojich ndvrhov, dospiet bud ¢lenské staty, alebo k nemu moze dospiet Komisia.

Komisia mo6ze na zdklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 prijat rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, ze
tretia krajina zaistuje primerand turoven ochrany. Adresatom takéhoto rozhodnutia si v sutlade
s druhym pododsekom tohto ustanovenia clenské sStaty, ktoré musia prijat opatrenia potrebné na
dosiahnutie sdladu s tymto rozhodnutim. Podla ¢lanku 288 stvrtého odseku ZFEU je zévidzné pre
vsetky clenské staty, ktoré s jeho adresdtmi, a teda aj pre vsetky ich orginy (pozri v tomto zmysle
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rozsudky Albako Margarinefabrik, 249/85, EU:C:1987:245, bod 17, a Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71,
bod 23) v rozsahu, v akom m4d za nasledok, Ze opraviiuje prenosy osobnych udajov z ¢lenskych $tatov
do tretej krajiny, ktord je nim dotknuta.

Preto pokial rozhodnutie Komisie nebolo vyhldsené za neplatné Sidnym dvorom, ¢lenské $tity a ich
organy, medzi ktoré patria ich nezdvislé dozorné organy, nepochybne nemdzu prijat opatrenia
v rozpore s tymto rozhodnutim, akym st akty, ktorymi sa zavdzne konstatuje, ze tretia krajina
dotknutd uvedenym rozhodnutim nezaistuje primerand uroven ochrany. Akty institacii Unie totiz
v zésade pozivaju prezumpciu zakonnosti a maju z tohto déovodu pravne ucinky dovtedy, kym neboli
derogované, zrusené v konani o zalobe o neplatnost alebo vyhldsené za neplatné v nadvéznosti na
navrh na zacatie prejudicidlneho konania alebo namietku nezakonnosti (rozsudok Komisia/Grécko,
C-475/01, EU:C:2004:585, bod 18 a citovana judikattra).

Rozhodnutie Komisie prijaté podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46, akym je rozhodnutie 2000/520,
vSak nemoze branit osobam, ktorych osobné tdaje boli alebo by mohli byt prenesené do tretej krajiny,
podat na vndtrostitne dozorné orgdny ziadost v zmysle clanku 28 ods. 4 tejto smernice tykajicu sa
ochrany ich prav a slobod pri spracovani tychto udajov. Rovnako rozhodnutie tejto povahy nemoze,
ako uviedol generdlny advokat najméd v bodoch 61, 93 a 116 svojich ndvrhov, vylicit ani obmedzit
pravomoci vyslovne priznané vnutrostitnym dozornym orgdnom podla ¢ldnku 8 ods. 3 Charty, ako aj
¢lanku 28 uvedenej smernice.

Ani ¢lanok 8 ods. 3 Charty, ani ¢lanok 28 smernice 95/46 nevylucuju z pravomoci vnutrostatnych
dozornych organov kontrolu prenosov osobnych tudajov do tretich krajin, ktoré boli predmetom
rozhodnutia Komisie podla ¢ldnku 25 ods. 6 tejto smernice.

Osobitne c¢lanok 28 ods. 4 prvy pododsek smernice 95/46, ktory stanovuje, ze vnutrostatne dozorné
organy si ,vypocuju ndroky uplatiiované kazdou osobou... tykajice sa ochrany [jej] prav a slobod
vzhladom na spracovanie osobnych udajov”, neupravuje nijaki vynimku v tomto ohlade za
predpokladu, Zze Komisia by prijala rozhodnutie podla ¢ldnku 25 ods. 6 tejto smernice.

Okrem toho by bolo v rozpore so systémom zavedenym smernicou 95/46, ako aj s Gcelom jej ¢lankov
25 a 28, ak by rozhodnutie Komisie prijaté podla ¢ldanku 25 ods. 6 uvedenej smernice branilo
vnutrostaitnemu dozornému organu preskiimat ziadost osoby tykajicu sa ochrany jej prav a slobdd pri
spracovani jej osobnych ddajov, ktoré boli alebo by mohli byt prenesené z ¢lenského stitu do tretej
krajiny dotknutej tymto rozhodnutim.

Naopak ¢lanok 28 smernice 95/46 sa svojou povahou uplatiuje na kazdé spracovanie osobnych tdajov.
Tak aj v pripade existencie rozhodnutia Komisie prijatého podla ¢ldnku 25 ods. 6 tejto smernice
vnutrostitne dozorné organy, na ktoré sa obratila osoba so ziadostou tykajicou sa ochrany jej prav
a slobod pri spracovani osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaji, musia mat moznost nezavisle preskimat,
¢i prenos tychto tdajov splna poziadavky stanovené uvedenou smernicou.

Ak by to bolo inak, osoby, ktorych osobné tdaje boli alebo by mohli byt prenesené do dotknutej tretej
krajiny, by boli zbavené prava zaruc¢eného clankom 8 ods. 1 a 3 Charty podat na vnutrostitne dozorné
organy ziadost na dcely ochrany ich zdkladnych prav (pozri analogicky rozsudok Digital Rights Ireland
a i, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 68).

Ziadost v zmysle ¢lanku 28 ods. 4 smernice 95/46, ktorou osoba, ktorej osobné tidaje boli alebo by
mohli byt prenesené do tretej krajiny, uvadza, ako vo veci samej, ze pravo a prax tejto krajiny
nezaistuju, napriek tomu, ¢o konstatovala Komisia v rozhodnuti prijatom podla ¢lanku 25 ods. 6 tejto
smernice, primerani uroven ochrany, treba vnimat v podstate ako tykajicu sa zlucitelnosti tohto
rozhodnutia s ochranou sikromia a slobod a zdkladnych prav osob.
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V tejto stvislosti treba pripomentt ustilend judikatiru Sidneho dvora, podla ktorej je Unia pravnou
uniou, v ktorej jej institicie podliehaji preskimaniu stiladu vsetkych ich aktov najméd so Zmluvami,
véeobecnymi zdsadami prava, ako aj zdkladnymi pravami (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia
a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 66; Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 91, ako aj Telefénica/Komisia, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, bod 56). Rozhodnutia Komisie prijaté podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 teda
nemozu tejto kontrole uniknat.

Rovnako plati, Ze Stdny dvor je vyluéne prislusny na konstatovanie neplatnosti aktu Unie, akym je
rozhodnutie Komisie prijaté podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46, pricom vylu¢nd povaha tejto
pravomoci ma za ciel zarucit pravnu istotu zabezpecenim jednotného uplatnenia prava Unie (pozri
rozsudky Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 54, ako aj CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, bod 40).

Hoci vnitrostitne sidy maji nepochybne pravo preskdmat platnost aktu Unie, akym je rozhodnutie
Komisie prijaté podla ¢ldnku 25 ods. 6 smernice 95/46, nemaji napriek tomu pravomoc samy urcit
neplatnost takéhoto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, body 15
az 20, ako aj IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 27). A fortiori vnutrostitne dozorné
organy pri skimani ziadosti v zmysle ¢ldnku 28 ods. 4 tejto smernice tykajucej sa zluditelnosti
rozhodnutia Komisie prijatého podla ¢lanku 25 ods. 6 uvedenej smernice s ochranou stkromia
a slobod a zdkladnych prav osob nemaju pravo samy urcit neplatnost takéhoto rozhodnutia.

Vzhladom na tieto zistenia ak osoba, ktorej osobné tdaje boli alebo by mohli byt prenesené do tretej
krajiny, ktord je predmetom rozhodnutia Komisie podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46, podd na
vnutrostatny dozorny organ ziadost tykajicu sa ochrany jej prav a slobdd pri spracovani tychto adajov
a spochybnuje v ramci tejto ziadosti, ako je vo veci samej, zlucitelnost tohto rozhodnutia s ochranou
sukromia a slobod a zakladnych prav osob, je dlohou tohto organu preskimat tuto ziadost so vsetkou
nélezitou starostlivostou, ktord sa vyzaduje.

Za predpokladu, ze uvedeny organ dospeje k zaveru, ze skutoCnosti uvedené na podporu takejto
ziadosti st nedovodné a tato ziadost z tohto dévodu odmietne, osoba, ktord ju podala, musi mat, ako
vyplyva z clanku 28 ods. 3 druhého pododseku smernice 95/46 v spojeni s clankom 47 Charty,
moznost podat sudne prostriedky ndpravy, ktoré jej umoznia spochybnit takéto rozhodnutie, ktoré jej
spOsobuje ujmu, na vnuatrostitnych sidoch. Vzhladom na judikatdru citovant v bodoch 61 a 62 tohto
rozsudku sa tieto stdy povinné prerusit konanie a predlozit Stdnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania o postdenie platnosti, pokial sa domnievajii, ze jeden alebo viaceré dovody
neplatnosti uvedené ucastnikmi konania, pripadne vznesené z uradnej moci, si ddévodné (pozri
v tomto zmysle rozsudok T & L Sugars a Sidul Agucares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 48
a citovanu judikatdru).

Za opacného predpokladu, ked uvedeny orgin povazuje vyhrady vznesené osobou, ktord podala ziadost
tykajicu sa ochrany jej prav a slobod pri spracovani jej osobnych tdajov, za dovodné, ten isty organ
musi v stlade s ¢lankom 28 ods. 3 prvym pododsekom tretou zardzkou smernice 95/46 v spojeni najma
s ¢lankom 8 ods. 3 Charty mat moznost obritit sa na sidne orginy. V tomto ohlade je dlohou
vnutrostitneho zdkonodarcu stanovit prostriedky ndpravy umoznujice dotknutému vnutrostitnemu
dozornému organu uplatnit vyhrady, ktoré povazuje za dévodné, na vnitrostatnych sidoch, aby tieto
podali, ak majd rovnaké pochybnosti ako tento orgin, pokial ide o platnost rozhodnutia Komisie,
navrh na zacatie prejudicidlneho konania na ucely preskimania platnosti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy treba odpovedat na poloZené otdzky tak, Ze ¢lanok 25 ods. 6
smernice 95/46 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty sa mda vykladat v tom zmysle, Zze rozhodnutie
prijaté podla tohto ustanovenia, akym je rozhodnutie 2000/520, ktorym Komisia konstatuje, Ze tretia
krajina zaistuje primerand troven ochrany, nebrani tomu, aby dozorny organ clenského $tatu v zmysle
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¢lanku 28 tejto smernice preskiimal ziadost osoby v suvislosti s ochranou jej prav a slobdd pri
spracovani osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju a ktoré boli prenesené z clenského statu do tejto tretej
krajiny, ak tato osoba tvrdi, Ze platné pravo a prax v tejto krajine nezaistuju primerant troven ochrany.

O platnosti rozhodnutia 2000/520

Ako vyplyva z vysvetleni vnitrostatneho sudu tykajicich sa polozenych otdzok, pan Schrems v konani
vo veci samej tvrdi, Zze pravo a prax Spojenych $tdtov nezaistuju primerand tGroven ochrany v zmysle
¢lanku 25 smernice 95/46. Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 123 a 124 svojich navrhov, pan
Schrems mé obavy, s ktorymi tento sud zrejme v podstate stihlasi, pokial ide o platnost rozhodnutia
2000/520. Za tychto okolnosti vzhladom na zistenia v bodoch 60 az 63 tohto rozsudku a s cielom
poskytnut uplnd odpoved tomuto sddu treba preskimat, ¢i je toto rozhodnutie v stlade
s poziadavkami vyplyvajicimi z tejto smernice v spojeni s Chartou.

O poziadavkach vyplyvajucich z ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46

Ako sa uz uviedlo v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku, ¢lanok 25 ods. 1 smernice 95/46 zakazuje prenosy
osobnych udajov do tretej krajiny, ktord nezaistuje primerant uroven ochrany.

Na tcely kontroly takychto prenosov vsak ¢lanok 25 ods. 6 prvy pododsek tejto smernice stanovuje, Ze
Komisia ,moéze konstatovat... Ze tretia krajina zaistuje adekvatnu uroven ochrany v rdamci znenia
odseku 2 tohto clanku, z dovodu jej vnutrostitneho prava alebo medzindrodnych dohdd, ktoré
podpisala..., na ochranu stikromného Zivota a slobod a zdkladnych prav osob“.

Iste, ani ¢lanok 25 ods. 2 smernice 95/46, ani nijaké iné jej ustanovenie neobsahuju definiciu pojmu
»primerand uroven ochrany“. Osobitne ¢lanok 25 ods. 2 tejto smernice iba uvadza, ze adekvatnost
urovne ochrany, ktord poskytuje tretia krajina, ,sa hodnoti vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa
operacie prenosu udajov alebo komplexu operdcii prenosu udajov‘ a demonstrativne vymenuva
okolnosti, ktoré treba zohladnit pri tomto postudeni.

Napriek tomu na jednej strane, ako vyplyva zo samotnych ustanoveni ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46,
toto ustanovenie vyzaduje, aby tretia krajina ,zaistila® adekvatnu tdroven ochrany z dovodu jej
vnutrostitneho prava alebo medzindrodnych dohod. Na druhej strane tiez podla tohto ustanovenia sa
adekvatnost ochrany zaistenej tretou krajinou posudzuje s prihliadnutim ,na ochranu stikromného
zivota a slobdd a zakladnych prav oséb”.

Clanok 25 ods. 6 smernice 95/46 tak vykondva vyslovny zévizok ochrany osobnych tdajov, stanoveny
v ¢lanku 8 ods. 1 Charty, a ma za ciel zabezpecit, ako uvadza generdlny advokét v bode 139 svojich
navrhov, nepretrzitost vysokej drovne tejto ochrany v pripade prenosu osobnych tdajov do tretej
krajiny.

Termin ,adekvatny” nachadzajuici sa v ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 v sebe nepochybne zahfna, ze
nemozno pozadovat, aby tretia krajina zaistovala rovnakd troven ochrany ako td, ktorta zaistuje pravny
poriadok Unie. Ako uviedol generdlny advokat v bode 141 svojich nivrhov, vyraz ,primerana droven
ochrany” vsak treba chdpat v tom zmysle, ze vyZaduje, aby tdto tretia krajina skuto¢ne zaistila
z dovodu jej vnutrostatneho prava alebo medzinarodnych dohdd, ktoré podpisala, droven ochrany
slobod a zékladnych prav, ktora je v podstate rovnocennd drovni ochrany zaruc¢enej v rdmci Unie
podla smernice 95/46 v spojeni s Chartou. Ak by totiz takdto poziadavka chybala, ciel uvedeny
v predchadzajicom bode tohto rozsudku by nebol dodrzany. Okrem toho vysoku troven ochrany
zaruCend smernicou 95/46 v spojeni s Chartou by bolo mozné jednoducho obist prenosmi osobnych
tidajov z Unie do tretich krajin na téely ich spracovania v tychto krajinach.
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Z vyslovného znenia ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 vyplyva, ze je to pravny poriadok tretej krajiny
dotknutej rozhodnutim Komisie, ktory musi zarucit primerand uroven ochrany. Aj ked prostriedky,
ktoré v tomto ohlade pouzije tito tretia krajina na zabezpecenie takejto trovne ochrany, mozu byt
rozdielne od tych, ktoré sa zaviedli v ramci Unie s cielom zabezpec¢it dodrzanie poziadaviek
vyplyvajicich z tejto smernice v spojeni s Chartou, tieto prostriedky musia byt v praxi efektivne
s cielom zarucit ochranu, ktord je v podstate rovnocenna trovni zaruc¢enej v ramci Unie.

Za tychto podmienok pri skimani drovne ochrany pontkanej tretou krajinou musi Komisia posadit
obsah pravidiel uplatnitelnych v tejto krajine, ktoré vyplyvaji z vnuatroStitneho préava alebo
medzinarodnych dohdd, ktoré podpisala, ako aj prax smerujicu k zabezpeceniu dodrziavania tychto
pravidiel, pricom této institdcia musi v sulade s ¢lankom 25 ods. 2 smernice 95/46 zohladnit vsetky
okolnosti tykajice sa prenosu osobnych tdajov do tretej krajiny.

Rovnako vzhladom na skutocnost, ze uroven ochrany zarucend tretou krajinou sa moze vyvijat, je
ulohou Komisie po prijati rozhodnutia podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 pravidelne preskamat,
¢i zistenie tykajtice sa primeranej drovne ochrany zarucenej dotknutou tretou krajinou je stile skutkovo
a pravne odovodnené. Takéto overenie je v kazdom pripade potrebné, ak z indicii vyplyvaju
pochybnosti v tomto ohlade.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokét v bodoch 134 a 135 svojich navrhov, pri skimani platnosti
rozhodnutia Komisie prijatého podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 treba tiez zohladnit okolnosti, ku
ktorym doslo po prijati tohto rozhodnutia.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze vzhladom na dolezitd dlohu, ktortt na jednej strane zohrdva
ochrana osobnych tdajov so zretelom na zdkladné prévo re$pektovania stikromného Zivota a na
druhej strane vyznamné mnozstvo osob, ktorych zdkladné prava mozu byt porusené v pripade prenosu
osobnych ddajov do tretej krajiny, ktord nezaistuje primeranu uroven ochrany, je volnd tivaha Komisie,
pokial ide o uroven ochrany zaistenu trefou krajinou, obmedzend, takze treba pristipit k prisnemu
preskimaniu poziadaviek vyplyvajucich z clanku 25 smernice 95/46 v spojeni s Chartou (pozri
analogicky rozsudok Digital Rights Ireland a i, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 47 a 48).

O ¢ldnku 1 rozhodnutia 2000/520

Komisia v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2000/520 uviedla, Ze zasady uvedené v jeho prilohe I,
vykondvané v stlade s usmernenim vyplyvajucim z FAQ, ako si uvedené v prilohe II k tomuto
rozhodnutiu, zabezpecuji primerand droven ochrany osobnych tddajov prenasanych z Unie do
organizacii so sidlom v Spojenych Statoch. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze tak tieto zdsady, ako aj
tieto FAQ boli uverejnené Ministerstvom obchodu USA.

Pristipenie organizacie k zdsaddm bezpecného pristavu sa uskutocnuje na zdklade systému
samocertifikacie, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 a 3 tohto rozhodnutia v spojeni s FAQ 6
nachddzajicou sa v prilohe II uvedeného rozhodnutia.

Aj ked vyuzitie systému samocertifikicie tretou krajinou nie je samo osebe v rozpore s poziadavkou
uvedenou v ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46, podla ktorej tretia krajina musi zaistit primerana troven
ochrany ,z dévodu vnutrostitneho prava alebo medzindrodnych dohod” tejto krajiny, déveryhodnost
takéhoto systému vzhladom na tato poziadavku spociva najmé na zavedeni efektivnych mechanizmov
odhalenia a dozoru, ktoré umoznia v praxi identifikovat a potrestat pripadné porusenia pravidiel
zaistujucich ochranu zakladnych prdav, najma prava na re$pektovanie sukromného zivota, ako aj prava
na ochranu osobnych udajov.
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V predmetnej veci si zdsady bezpecného pristavu podla prilohy I druhého odseku rozhodnutia
2000/520 ,urcené vylucne na to, aby ich vyuzivali organizacie v USA, ktoré ziskavaju osobné tdaje
z Eurdpskej tnie a ktoré chca splnit kritéria bezpe¢ného pristavu a z nich vyplyvajici predpoklad
,primeranej Grovne‘ ochrany osobnych tdajov”. Tieto zdsady su preto vylu¢ne uplatnitelné na americké
samocertifikované organizicie, ktoré ziskali osobné tidaje z Unie bez toho, aby sa vyzadovalo, Ze
americké organy verejnej moci budu podliehat tymto zasadam.

Okrem toho podla ¢ldnku 2 rozhodnutia 2000/520 sa toto rozhodnutie ,tyka len primeranosti ochrany
poskytovanej v Spojenych $titoch podla zdsad [systému bezpecného pristavu] vykondvanych v stlade
s FAQ s cielom splnenia poziadaviek ¢lanku 25 ods. 1 smernice [95/46]“, pricom neobsahuje
dostatoc¢né zistenia, pokial ide o opatrenia, ktorymi Spojené $taty americké zaistuju primerand troven
ochrany v zmysle ¢lanku 25 ods. 6 tejto smernice z dovodu svojho vnutrostitneho prava alebo svojich
medzinarodnych dohod, ktoré podpisali.

Navyse podla prilohy I $tvrtého odseku rozhodnutia 2000/520 dodrziavanie tychto zdsad moéze byt
obmedzené najmi poziadavkami ,ndrodnej bezpecnosti, verejného zaujmu alebo vymdahania prava
[Spojenych statov], ako aj ,zdkonmi, nariadeniami vlady alebo precedenénym pravom, ktoré
ustanovuju protichodné povinnosti alebo vyslovné opravnenia, za predpokladu, Ze pri vykondavani
kazdého takéhoto oprdvnenia moze organizicia preukdzat, Ze jej nedodrziavanie zdsad je obmedzené
do tej miery, ktord je potrebnd na splnenie vyssie stojacich legitimnych zdujmov vyplyvajicich
z takéhoto opravnenia“.

V tejto suvislosti v casti B prilohy IV rozhodnutie 2000/520 zdoéraziuje, pokial ide o obmedzenia,
ktorym podlieha dodrziavanie zasady bezpecného pristavu, Ze ,je zrejmé, ze tam, kde pravo USA
uklada konfliktné povinnosti, organizicie v USA, ¢i uz st ucastnikmi systému bezpecného pristavu
alebo nie, musia dodrziavat toto pravo“.

Rozhodnutie 2000/520 tak priznava prednost ,poziadavkdm ndrodnej bezpecnosti, verejného zaujmu
alebo vymdhania prava Spojenych s$tatov” pred zdsadami bezpe¢ného pristavu, teda prednost, podla
ktorej americké samocertifikované organizacie, ktoré ziskali osobné tidaje z Unie, si povinné bez
akéhokolvek obmedzenia neuplatnit tieto zdsady, ak st v rozpore s tymito poziadavkami, a teda s nimi
nezlucitelné.

Vzhladom na v$eobecnu povahu odchylky uvedenej v prilohe I $tvrtom odseku rozhodnutia 2000/520
tak tato odchylka umoznuje zasahovanie zalozené na poziadavkach tykajicich sa narodnej bezpecnosti,
verejného zaujmu alebo vnutrostitneho prava Spojenych statov, a to do zakladnych prav osob, ktorych
osobné tdaje st alebo by mohli byt prenesené z Unie do Spojenych $titov. V tomto ohlade na tcely
zistenia existencie zdsahu do zdkladného préava na re$pektovanie sikromného Zzivota nezalezi na tom,
¢i maju dotknuté informdcie tykajtice sa sikromného Zivota citlivii povahu alebo ¢i pre dotknuté osoby
z dovodu tohto zasahu vyplynuli pripadné nepriaznivé nasledky (rozsudok Digital Rights Ireland a i.,
C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 33 a citovana judikatdra).

Okrem toho rozhodnutie 2000/520 neobsahuje nijaké ustanovenie, ¢o sa tyka existencie pravidiel
$tatnej povahy v Spojenych statoch, ktorych cielom by bolo obmedzenie pripadnych zdsahov do
zdkladnych prav osob, ktorych tdaje st prenesené z Unie do Spojenych $titov, teda zdsady, ktoré by
subjekty verejnej moci tejto krajiny boli oprdvnené uskutoc¢nit v rdmci sledovania legitimnych cielov,
akym je napriklad narodnd bezpec¢nost.

K tomu treba doplnit, Ze rozhodnutie 2000/520 neobsahuje ustanovenia o existencii icCinnej pravnej
ochrany pred zdsahmi tohto druhu. Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 204 az 206 svojich
navrhov, mechanizmy sukromnej arbitrdze a konania na Federdlnej obchodnej komisii, ktorej
pravomoci opisané najméa v FAQ 11 nachddzajtcej sa v prilohe II tohto rozhodnutia st obmedzené na
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spory obchodnej povahy, sa tykaju dodrziavania zdsad bezpecného pristavu americkymi podnikmi
a nemoézu byt vykonané v ramci sporov tykajucich sa zdkonnosti zdsahov do zdkladnych prav
vyplyvajacich z opatreni $tatnej povahy.

Okrem toho vys$sie uvedend analyzu rozhodnutia 2000/520 podporuje posudenie, ktoré uskutocnila
samotnd Komisia, pokial ide o situdciu vyplyvajicu z vykonania tohto rozhodnutia. Osobitne
v bodoch 2 a 3.2 ozndmenia COM(2013) 846 final, ako aj v bodoch 7.1, 7.2 a 8 ozndmenia
COM(2013) 847 final, ktorych znenie je uvedené v bodoch 13 az 16, ako aj v bodoch 22, 23 a 25 tohto
rozsudku, totiz tito institdcia konstatovala, Ze americké organy mali pristup k osobnym udajom
prenesenym z clenskych $titov do Spojenych $tdtov a mohli ich spracovat spésobom nezlucitelnym
najmé s ucelom ich prenosu a nad rdmec toho, ¢o bolo prisne nevyhnutné a primerané vzhladom na
narodnd bezpecnost. Komisia rovnako konstatovala, ze pre dotknuté osoby neexistovali spravne alebo
sudne prostriedky ndpravy umoznujice najmé pristup k udajom, ktoré sa ich tykaji, a pripadne
dosiahnut ich opravu alebo ich vymazanie.

Pokial ide o troven ochrany slobod a zakladnych prav zaruc¢end v ramci Unie, jej pravna Gprava
obsahujuca zdsah do zdkladnych préav zarucenych c¢lankami 7 a 8 Charty musi podla ustélenej
judikatiry Sudneho dvora stanovit jasné a presné pravidla upravujice rozsah a uplatnenie opatrenia
a stanovujuce minimalne poziadavky sposobom, aby osoby, ktorych osobné udaje boli dotknuté, mali
dostato¢né zaruky, ktoré umoznia ucinne chréanit ich udaje pred rizikami zneuzitia, ako aj pred
akymbkolvek nezdkonnym pristupom a akymkolvek nezdkonnym pouzitim tychto udajov. Nevyhnutnost
disponovat takymi zdrukami je o to dolezitejsia v pripade, ked si osobné uddaje spracovivané
automaticky a ked existuje zna¢né riziko nezdkonného pristupu k tymto udajom (rozsudok Digital
Rights Ireland a i., C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 54 a 55, ako aj citovana judikatura).

Okrem toho treba najmi uviest, Ze ochrana zdkladného prava na re$pektovanie sikromného zivota na
trovni Unie vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia v stvislosti s ochranou osobnych tidajov neposobili
nad ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné (rozsudok Digital Rights Ireland a i., C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 52 a citovana judikatuira).

Na prisnu nevyhnutnost tak nie je obmedzend pravna tprava, ktord vSseobecne opraviuje uchovavanie
vietkych osobnych tdajov kazdej osoby, ktorej osobné tdaje boli prenesené z Unie do Spojenych
Stitov bez toho, aby stanovovala akékolvek rozliSenie, obmedzenie alebo vynimku na zéklade
sledovaného ciela, a bez toho, aby sa stanovilo objektivne kritérium umoznujice vymedzit pristup
organov verejnej moci k idajom a ich neskorsie pouzitie na ucely, ktoré su presné, prisne obmedzené
a spoOsobilé odovodnit zasah, ktory spdsobuje tak pristup, ako aj pouzivanie tychto udajov [pozri
v tomto zmysle, pokial ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006
o uchovavani idajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych
elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunikac¢nych sieti a o zmene a doplneni
smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54), rozsudok Digital Rights Ireland a i, C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238, body 57 az 61].

Konkrétne, pravnu upravu umoznujucu orgdnom verejnej moci vSeobecny pristup k obsahu
elektronickych komunikacii treba povazovat za pravnu dpravu, ktora zasahuje do podstaty obsahu
zékladného prava na respektovanie sukromného zivota, ako je zarucené clankom 7 Charty (pozri
v tomto zmysle rozsudok Digital Rights Ireland a i., C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 39).

Rovnako prdvna tdprava, ktord neupravuje nijakii moznost osoby podliehajicej sidnej pravomoci
uplatnit pravne prostriedky ndpravy, aby mala pristup k osobnym udajom, ktoré sa jej tykaju, alebo
dosiahnut opravu alebo vymazanie takychto tdajov, nerespektuje podstatu obsahu zdkladného prava
na ¢innd sidnu ochranu, ako je upravené ¢lankom 47 Charty. Clanok 47 prvy odsek Charty totiz
vyzaduje, aby kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie boli porusené, mal za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok ndpravy pred sidom. V tejto suvislosti
samotna existencia Gc¢inného stidneho presktimavania na tcely dodrzania ustanoveni prava Unie je
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sucastou existencie pravneho S$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudky Les Verts/Parlament, 294/83,
EU:C:1986:166, bod 23; Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, body 18 a 19; Heylens a i, 222/86,
EU:C:1987:442, bod 14, ako aj UGT-Rioja a i., C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, bod 80).

Ako sa konstatovalo najmi v bodoch 71, 73 a 74 tohto rozsudku, prijatie rozhodnutia podla ¢léanku 25
ods. 6 smernice 95/46 Komisiou vyzaduje riadne oddvodnené konstatovanie tejto institdcie, ze
dotknutd tretia krajina skutoc¢ne zaistuje z dévodu jej vnutrostitneho prava alebo medzinirodnych
dohodd, ktoré podpisala, troven ochrany zakladnych prav, ktorda je v podstate rovnocennd urovni
ochrany zarucenej v pravnom poriadku Unie, ako vyplyva najmi z predchddzajicich bodov tohto
rozsudku.

Treba vsak uviest, ze Komisia v rozhodnuti 2000/520 neuviedla, ze Spojené $taty americké skutocne
»zaistuyju“ primerant uUroven ochrany z doévodu svojho vnutrostitneho prava alebo svojich
medzinarodnych dohod, ktoré podpisali.

V dosledku toho a bez toho, aby bolo potrebné preskiimat zdsady bezpe¢ného pristavy, pokial ide o ich
obsah, treba dospiet k zaveru, ze ¢lanok 1 tohto rozhodnutia je v rozpore s poziadavkami stanovenymi
v ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 v spojeni s Chartou a je preto neplatny.

O ¢ldnku 3 rozhodnutia 2000/520

Z tvah vysvetlenych v bodoch 53, 57 a 63 tohto rozsudku vyplyva, ze vzhladom na ¢lanok 28 smernice
95/46 v spojeni najma s ¢lankom 8 Charty vnutrostatne dozorné organy musia mat moznost nezavisle
preskumat kazdu ziadost tykajicu sa ochrany prav a slobod osoby pri spracovani osobnych udajov,
ktoré sa jej tykaju. Plati to osobitne vtedy, ak v ramci takejto Ziadosti uvedend osoba vznesie
pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost rozhodnutia Komisie prijatého podla ¢lanku 25 ods. 6 tejto
smernice s ochranou sikromia a slobod a zakladnych prav osob.

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia 2000/520 napriek tomu stanovuje $pecidlnu pravnu
upravu, pokial ide o pravomoci, ktorymi disponuji vnutro$titne dozorné orginy v savislosti
s konstatovanim Komisie vo veci primeranej Grovne ochrany v zmysle ¢lanku 25 smernice 95/46.

Podla tohto ustanovenia tieto orgdny mézu ,bez toho, aby tym boli dotknuté ich pravomoci prijimat
opatrenia na zabezpecenie suladu s vnutro$tatnymi pravnymi normami prijatymi podla ustanoveni
inych ako ¢lanok 25 smernice [95/46]... vykonavat svoje existujice pravomoci tykajlice sa pozastavenia
tokov idajov do organizicie, ktora osvedcila svoje dodrziavanie zdsad [podla rozhodnutia 2000/520]“ za
restriktivnych podmienok, ktoré stanovuja vyssi prah intervencie. Aj ked toto ustanovenie nezasahuje
do pravomoci uvedenych organov prijat opatrenia, ktoré maji zabezpecit dodrziavanie vnutrostatnych
ustanoveni prijatych podla tejto smernice, vyluCuje naopak moznost uvedenych orginov prijat
opatrenia smerujice k zabezpeceniu dodrziavania ¢lanku 25 tej istej smernice.

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia 2000/520 treba preto chipat tak, Ze zbavuje vnutrostatne
dozorné orgdny pravomoci, ktoré im vyplyvajd z ¢ldanku 28 smernice 95/46 v pripade, ked osoba uvedie
v rdmci ziadosti podla tohto ustanovenia skuto¢nosti sposobilé spochybnit zlucitelnost rozhodnutia
Komisie, ktoré na zéklade clanku 25 ods. 6 tejto smernice konstatovalo, ze tretia krajina zaistuje
primeranu uroven ochrany, s ochranou sikromného zivota a slobod a zakladnych prav osob.

Vykondvacia pravomoc priznana Komisii normotvorcom Unie v ¢ldnku 25 ods. 6 smernice 95/46 vak

nepriznava tejto institdcii prdvomoc obmedzit pravomoci vnutrostitnych dozornych organov uvedené
v predchdadzajicom bode tohto rozsudku.
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Za tychto podmienok treba konstatovat, ze prijatim ¢lanku 3 rozhodnutia 2000/520 Komisia prekrocila
pravomoc, ktora jej bola priznand v ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 v spojeni s Chartou, a Ze z tohto
dovodu je tento clanok neplatny.

Vzhladom na to, Ze ¢lanky 1 a 3 rozhodnutia 2000/520 st neoddelitelné od ¢lénkov 2 a 4, ako aj od
jeho priloh, ich neplatnost ma za nasledok neplatnost celého rozhodnutia.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba dospiet k zaveru, ze rozhodnutie 2000/520 je neplatné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 25 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov,
zmenenej a doplnenej nariadenim (ES) ¢. 1882/2003 Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 29. septembra 2003, v spojeni s clankami 7, 8 a 47 Charty zakladnych prav Eurdépskej tinie
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie prijaté podla tohto ustanovenia, akym je
rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jula 2000 v sulade so smernicou 95/46
o primeranosti ochrany poskytovanej zasadami bezpecného pristavu a suvisiacimi casto
kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu Spojenych statov americkych,
ktorym Eurdpska komisia konstatuje, Ze tretia krajina zaistuje primerand droven ochrany,
nebrani tomu, aby dozorny organ clenského statu v zmysle ¢lanku 28 tejto smernice v zneni
zmien a doplneni preskimal Ziadost osoby v suvislosti s ochranou jej prav a slobod pri
spracovani osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju a ktoré boli prenesené z clenského Statu do
tejto tretej krajiny, ak tito osoba tvrdi, Ze platné priavo a prax v tejto krajine nezaistuja
primeranu uroven ochrany.

2. Rozhodnutie 2000/520 je neplatné.

Podpisy
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