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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 16. aprila 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Dodavky tovaru —
Technické $pecifikicie — Zasady rovnosti zaobchddzania a nediskriminacie —
Povinnost transparentnosti — Odkaz na vyrobok urcitej obchodnej znacky — Postdenie rovnocennosti
vyrobku ponuknutého uchddzacom — Ukoncenie vyroby referen¢ného vyrobku*
Vo veci C-278/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko) z 21. marca 2014 a doruceny Sudnemu dvoru
6. juna 2014, ktory savisi s konanim:
SC Enterprise Focused Solutions SRL
proti
Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz a D. Svaby
(spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rakaska vldda, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Nicolae a A. Tokar, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 23 ods. 8 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadéavania verejnych zakaziek
na préce, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132), zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (EU) ¢ 1251/2011
z 30. novembra 2011 (U. v. EU L 319, s. 43, dalej len ,smernica 2004/18%).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou SC Enterprise Focused Solutions SRL (dalej
len ,EFS®) a Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia (oblastnd nemocnica s pohotovostou v Alba Iulii)
vo veci rozhodnutia tejto nemocnice o odmietnuti ponuky predlozenej spolo¢nostou EFS v ramci
zadavacieho konania.

Pravny ramec
Odévodnenie 2 smernice 2004/18 znie:

»Zaddvanie zdkaziek v ¢lenskych $tdtoch v mene $tatu, regiondlnych alebo miestnych organov a dalsich
instittcii v sprave subjektov, ktoré sa spravuja verejnym pravom, podlieha reSpektovaniu zasad zmluvy,
najméd reSpektovaniu zdsady volného pohybu tovaru, zdsady slobody usadit sa a zdsady slobody
poskytovat sluzby a zasad z nich vyplyvajtcich, napriklad zdsada rovnakého zaobchddzania, zdsada
nediskrimindcie, zdsada vzdjomného uzndvania, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pri
verejnych zdkazkach, ktoré presahuji urcitd hodnotu, sa vsak odpordca vypracovat predpisy pre
koordindciu vnutrostatnych postupov pri zadavani takychto zdkaziek SpolocCenstvom, zalozené na
tychto zdsadach s cielom zabezpecit ich Gcinky a zabezpecit liberalizdciu verejného obstardvania. Tieto
koordina¢né ustanovenia by sa preto mali vykladat tak v stlade s vy$sie uvedenymi pravidlami
a zésadami, ako aj s ostatnymi pravidlami zmluvy.”

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice, nazvaného ,Zdsady zadévania zdkaziek”:

»Verejni obstardvatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju
transparentne.”

V sidlade s ¢lankom 7 pism. b) prvou zarazkou smernice 2004/18 sa tato smernica uplatiuje najmé na
verejné zdkazky na dodavky tovaru, ktorych hodnota sa bez dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH")
rovnd alebo je vyssia ako 200 000 eur, pokial ide o zdkazky zaddvané inymi verejnymi obstardvatelmi,
nez su ustredné organy $tatnej spravy uvedené v prilohe IV tejto smernice.

Pojem ,technické $pecifikdcie” je vymedzeny v bode 1 pism. b) prilohy VI smernice 2004/18 takto:

ntechnické sSpecifikdcie’ v pripade verejnych zdkaziek na dodavku tovaru alebo verejnych zikaziek na
sluzby znamenaju $pecifikdcie v dokumente, ktory definuje pozadované charakteristické vlastnosti
vyrobku alebo sluzby, ako st napriklad trovne kvality, Grovne environmentilneho profilu, navrh
vsetkych poziadaviek (vratane dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim) a posidenia zhody,
vykonu, vhodnosti na pouzitie vyrobku, bezpec¢nosti alebo rozmerov, vratane poziadaviek suvisiacich
s vyrobkom ¢o sa tyka ndzvu, pod ktorym sa vyrobok preddva, terminoldgie, symbolov, skasania
a skusobnych metdd, balenia, oznacovania a etiketovania, ndvodu na pouzitie, vyrobnych postupov
a metdd a postupov posudzovania zhody.”

Podla ¢lanku 23 tejto smernice:
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2. Technické $pecifikicie umoznuju rovnaky pristup pre vsetkych uchddzac¢ov a nemaji za nasledok
vytvaranie neopodstatnenych prekazok pre otvaranie verejného obstaravania hospodarskej sutazi.

3. Bez toho, aby boli dotknuté zdvazné vnutrostitne technické pravidla a do rozsahu, v akom su
v stlade s pravom Spolocenstva, technické $pecifikicie maji byt formulované:

a) bud odkazom na technické $pecifikicie vymedzené v prilohe VI a podla preferencie s odkazom na
vnuatro$titne normy, ktoré transponuju eurdpske normy, na eurdpske technické osvedcenia,
spoloc¢né technické Specifikacie, medzinarodné normy, iné technické referencné systémy zavedené
eurépskymi dradmi pre normaliziciu alebo, ak takéto neexistuju tak na vnutrostitne normy,
vnutrostitne technické osvedcenia alebo vnutrostitne technické S$pecifikicie tykajice sa
projektovej dokumentdcie, vypoctu a vykonania prac a pouzivania vyrobkov. Kazdy odkaz md byt
doplneny slovami ,alebo ekvivalentné;

b) alebo pomocou vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek; funkéné poziadavky moézu zahrnat
environmentalne charakteristiky. Takéto parametre vsak musia byt dostato¢ne presné na to, aby
uchddzacom umoznili urcit predmet zdkazky a aby verejnym obstardvatelom umoznili zadanie
zakazky;

c¢) alebo pomocou vykonnostnych a funkénych poziadaviek podla pismena b) s odkazom na
$pecifikidcie uvedené v pismene a), ako prostriedku predpokladajiceho stlad s takymito
vykonnostnymi alebo funkénymi poziadavkami;

d) alebo odkazom na $pecifikicie podla pismena a) pre niektoré charakteristiky a s odkazom na
vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene b) pre ostatné charakteristiky.

8. Pokial si to nevyzaduje predmet zdkazky, technické $pecifikicie sa nesmd odvoléavat na konkrétnu
znacku alebo zdroj, alebo na urcity postup alebo na ochranné znamky, patenty, druhy alebo urcity
povod alebo vyrobu s imyslom uprednostnit alebo vylacit urcité podniky alebo urcité vyrobky. Takyto
odkaz sa povoli len vynimocne, ak nie je mozny dostato¢ne presny a zrozumitelny opis predmetu

z6

zdkazky podla odsekov 3 a 4; takyto odkaz sa doplni slovami ,alebo ekvivalentné'.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 20. novembra 2013 Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia vyhlasila online zadavacie konanie
s cielom uzavriet zmluvu na doddvku IT systémov a zariadeni. Odhadovand hodnota tejto zdkazky bola
259 750 rumunskych lei (RON) bez DPH. Tdto suma predstavuje priblizne 58 600 eur.

Pokial ide o procesor zdkladnej jednotky, v sdtaznych podkladoch bolo spresnené, ze procesor musi
zodpovedat ,,minimdlne” procesoru ,Intel Core i5 3,2 GHz alebo ekvivalentnému procesoru®.

Ponuka, ktort predlozila spolo¢nost EFS, zahrnovala procesor znacky AMD typu Quad Core A8-5600Kk,
ktory ma Sest jadier a dosahuje $tandardnu frekvenciu 3,6 GHz a ,turbo” frekvenciu 3,9 GHz.

Tato ponuka bola odmietnutd z dovodu, ze sa nezhodovala s technickymi $pecifikdciami zakazky.
Verejny obstaravatel dospel k tomuto zdveru po tom, ¢o v nadvédznosti na konzulticiu internetovej
stranky znacky Intel zistil, Ze procesory Core i5 s frekvenciou 3,2 GHz, ktoré si procesormi prvej
a druhej generacie (Core i5-650), sa uz nevyrabaju ani ich tento vyrobca nemonitoruje, hoci su aj
nadalej dostupné na trhu, a Ze procesor toho istého typu, ktory uvedeny vyrobca v stGcasnosti vyrdba,
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s frekvenciou najmenej 3,2 GHz bol procesorom tretej generdcie. Prave vzhladom na tento procesor
tretej generacie, ktory je vykonnejsi nez procesor ponukany spolo¢nostou EFS, bolo prijaté
rozhodnutie, Ze tento posledny uvedeny procesor sa nezhoduje s technickymi $pecifikaciami zakazky.

Spolo¢nost EFS podala staznost na Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Statna rada pre
rieSenie staznosti) smerujucu proti rozhodnutiu, ktorym bola odmietnutd jej ponuka, pricom tvrdila,
ze vykonnostné Specifikicie procesoru uvedené v ponuke su vyssie nez vykonnostné S$pecifikicie
procesoru opisaného v ramci technickych $pecifikacii zakazky, a to procesoru Intel Core i5-650
s vykonom 3,2 GHz. Je nesporné, Ze procesor ponukany spolo¢nostou EFS je skuto¢ne vykonnejsi nez
procesor znacky Intel typu Core i5-650. Vzhladom na to, Ze tdto staznost bola zamietnutd rozhodnutim
z 11. februdra 2014, zalobkyna vo veci samej sa obratila na Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sud
v Alba Iulii) so zalobou proti tomuto rozhodnutiu.

Za tychto okolnosti Curtea de Apel Alba Iulia rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Mda sa clanok 23 ods. 8 smernice... 2004/18... vykladat v tom zmysle, ze v pripade, Ze verejny
obstaravatel definuje technické Specifikicie vyrobku, ktory je predmetom verejnej zdkazky, odkazom
na konkrétnu znacku, musia sa vlastnosti vyrobku, ktory pontkol [uchddza¢ a ktory bol predstaveny
ako ekvivalentny], posudzovat len vo vztahu k [vlastnostiam] vyrobkov, ktoré st v tom case vyrdbané
[vyrobcom, ktorého vyrobok slazil ako referencia na tcely dotknutej technickej $pecifikicie], alebo sa
tieto vlastnosti mozu tiez posudzovat aj vo vztahu k vyrobkom [tohto vyrobcu], ktoré sa sice
nachddzaju na trhu, ale ich vyroba bola ukonc¢ena?”

O prejudicialnej otazke

Na uvod treba uviest, ze vnutro$tiatny sid vychddza z predpokladu, podla ktorého je smernica 2004/18
uplatnitelnd v rdmci sporu vo veci samej, avéak bez toho, aby uviedol skutoc¢nosti, z ktorych by
vyplyvala uplatnitelnost tohto aktu sekunddrneho préva.

Treba vSak konstatovat, Ze osobitné a prisne postupy stanovené smernicami Eurépskej unie
o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdkaziek sa uplatiuju iba na zmluvy, ktorych hodnota
prekracuje prahovi hodnotu vyslovne stanovenu v kazdej z tychto smernic. Pravidla tychto smernic sa
tak nevztahuji na zdkazky, ktorych hodnota nedosahuje prahovd hodnotu stanovend tymito
smernicami (rozsudok SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, bod 19, ako aj
citovana judikattra). Cldnok 23 ods. 8 smernice 2004/18, ktorého vyklad sa od Stidneho dvora ziada,
preto nie je uplatnitelny na spor vo veci samej. Hodnota dotknutej verejnej zdkazky bez DPH je totiz
58 600 eur, zatial ¢o prislu$nd prahovd hodnota uplatnitelnd podla tejto smernice, ako ju stanovuje jej
¢lanok 7 pism. b), predstavuje 200 000 eur.

Treba vs$ak prijat zaver, Ze zaddvanie zékaziek, ktoré vzhladom na ich hodnotu nepatria do poésobnosti
uvedenej smernice, podliecha aj napriek tomu zdkladnym pravidlim a vSeobecnym zdsadam
vyplyvajicim zo Zmluvy o FEU, a najmi zdsaddm rovnosti zaobchidzania a nediskrimindcie na
zéklade $ttnej prislusnosti, ako aj povinnosti transparentnosti, ktord z toho vyplyva, pokial predmetné
zékazky predstavuju nepochybny cezhrani¢ny zdujem z hladiska urcitych objektivnych kritérii (pozri
v tomto zmysle rozsudok Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i, C-159/11,
EU:C:2012:817, bod 23, ako aj citovanu judikataru).

Hoci vnutrostatny sud v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania priamo neodkazuje na zakladné
pravidld a vieobecné zisady prava Unie, z ustilenej judikattry vyplyva, ze Stdny dvor s cielom
poskytnut uzito¢nd odpoved sudu, ktory mu polozil prejudicidlnu otdzku, moze zohladnit normy prava
Unie, na ktoré vnitroétitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania neodkazal (pozri
v tomto zmysle rozsudok Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, bod 34).
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze vnutrostitny sid neuviedol potrebné skutoc¢nosti, na zdklade
ktorych by Stidny dvor mohol overit, ¢i v konani vo veci samej existuje nepochybny cezhrani¢ny
zdujem. Treba vsak pripomendt, ze ako vyplyva z ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania by mal mat Sidny dvor moznost obozndmit sa so
zhrnutim skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otdzky vychddzaji, ako aj so spojitostou
existujicou najmé medzi tymto skutkovym stavom a prejudicidlnymi otdazkami. Pred predlozenim veci
Stidnemu dvoru treba preto zistit potrebné skutocnosti, na zdklade ktorych je mozné overit existenciu
nepochybného cezhrani¢ného zdujmu, ako aj vo vSeobecnosti uskutoc¢nit vSetky zistenia prinaleziace
vnutrostatnemu sidu a od ktorych zavisi uplatnovanie aktu sekundirneho alebo primarneho prava
Unie (pozri rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 47).

Z dovodu ducha spoluprice, ktory existuje vo vztahoch medzi vnuatro$titnymi sidmi a Sudnym
dvorom v ramci prejudicidlneho konania, vSak absencia takychto predchddzajicich zisteni
vnutrostitneho sadu tykajucich sa pripadného nepochybného cezhrani¢cného zaujmu nema
nevyhnutne za nésledok nepripustnost navrhu, ak Stidny dvor s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené
v spise usudi, Ze vnutrostitnemu stdu méze poskytnut uzito¢ni odpoved. Plati to najmi v pripade, ked
rozhodnutie vnutrostatneho sidu obsahuje dostatok relevantnych skutoc¢nosti na to, aby bolo mozné
posudit pripadnd existenciu takéhoto zdujmu. Odpoved poskytnutd Sidnym dvorom sa vsak uplatni
len za predpokladu, Ze vnutrostitny sud na zdklade podrobného preskdmania vsetkych relevantnych
skutkovych okolnosti tykajtcich sa veci samej zisti, Ze vo veci samej existuje nepochybny cezhrani¢ny
zdujem (pozri v tomto zmysle rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i, C-113/13,
EU:C:2014:2440, bod 48, ako aj citovanu judikatdru).

Pokial ide o objektivne kritérid, na zéklade ktorych je mozné stanovit existenciu cezhrani¢ného zdujmu,
Sudny dvor uz rozhodol, ze takymito kritériami by mohli byt najmé pomerne vysokd hodnota dotknutej
zakazky v spojeni s miestom vykonu prac alebo dokonca technické vlastnosti zdkazky. Vnutrostatny
sid moze v ramci svojho celkového posudenia existencie nepochybného cezhranicného zaujmu
zohladnit aj existenciu staznosti hospodarskych subjektov so sidlom v inych ¢lenskych statoch, ak je
overené, ze su skuto¢né, a nie len fiktivne (pozri rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i.,
C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 49, ako aj citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci treba napriek nizkej hodnote zdkazky a absencii vysvetleni zo strany
vnutrostitneho sudu konstatovat, ze zdkazka, o ktori ide v konani vo veci samej, by mohla
predstavovat nepochybny cezhrani¢ny zdujem vzhladom na skutkové okolnosti veci samej, a to najma
vzhladom na skutoc¢nost, Ze tito vec sa tyka dodavky IT systémov a zariadeni s referenénym
procesorom medzindrodnej znacky.

Vnutrostitnemu sudu teda prindlezi, aby pri zohladneni vsetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré su
typické pre kontext, do ktorého je zaclenend vec, o ktorej rozhoduje, podrobne posudil, ¢i zdkazka,
o ktoru ide v konani vo veci samej, skutocne predstavuje nepochybny cezhrani¢ny zaujem. Prave pod
touto podmienkou st uvedené nasledujtice tvahy.

Prejudicidlnu otdzku treba chépat tak, ze sa v rdmci zdkazky, ktord sice nepodlieha smernici 2004/18,
ale predstavuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem, tyka ucinkov zdkladnych pravidiel a vSeobecnych
zdsad vyplyvajucich zo Zmluvy, a to najmd zdsad rovnosti zaobchddzania a nediskrimindcie, ako aj
povinnosti transparentnosti, ktord z toho vyplyva.

Okrem toho treba zddéraznit, ze vo veci samej sa ukoncenie vyroby vyrobku pri zachovani jeho
dostupnosti na trhu netyka vyrobku, ktory ponukol uchadza¢, ale vyrobku, na ktory odkazuje sporna
technickd $pecifikdcia. Relevantnou preto nie je otdzka, ¢i verejny obstardvatel moéze nad rdmec
akéhokolvek spresnenia uvedeného v tejto suvislosti v podkladoch zékazky, o ktord ide v konani vo veci
samej, vyzadovat, aby vyroba vyrobku, ktory pontikol uchddza¢, aj nadalej pokracovala, ale otdzka, ¢i
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verejny obstardvatel, ktory definoval technické Specifikdcie odkazom na vyrobok urcitej znacky, moze
v pripade ukoncenia vyroby tohto vyrobku zmenit tdto $pecifikiciu odkazom na porovnatelny vyrobok
tej istej znacky, ktory sa v sii¢asnosti vyraba a ktorého vlastnosti st odli$né.

Pokial ide o zdsady rovnosti zaobchddzania a nediskrimindcie, ako aj povinnost transparentnosti,
¢lenskym $tidtom je potrebné priznat uréiti mieru volnej tvahy na tucely prijatia opatreni na
zabezpecenie dodrziavania tychto zdsad, ktoré musia verejni obstardvatelia zachovavat pri kazdom
takomto zaddvacom konani (pozri rozsudok Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, body 31 a 32).

Cielom povinnosti transparentnosti je najmé zarucit absenciu rizika svojvole zo strany verejného
obstaravatela (pozri, pokial ide o ¢ldnok 2 smernice 2004/18, rozsudok SAG ELV Slovensko a i.,
C-599/10, EU:C:2012:191, bod 25, ako aj citovand judikattru).

Tento ciel by vsak nebol dosiahnuty, ak by verejny obstaravatel nere$pektoval podmienky, ktoré sam
stanovil. Pocas zaddvacieho konania tak nesmie menit zaddvacie kritérid. Zisady rovnosti
zaobchddzania a nediskrimindcie, ako aj povinnost transparentnosti maji v tejto suvislosti rovnaky
ucinok, pokial ide o technické $pecifikacie.

Zasada rovnosti zaobchadzania a povinnost transparentnosti tak brania tomu, aby verejny obstaravatel
odmietol ponuku, ktord splna poziadavky oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania, na zdklade
dovodov neuvedenych v tomto oznameni (rozsudok Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337,
bod 54).

V dosledku toho verejny obstardvatel nemoéze po uverejneni ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho
konania vykonat zmenu technickej $pecifikicie tykajicej sa prvku zdkazky v rozpore so zdsadami
rovnosti zaobchddzania a nediskriminacie, ako aj s povinnostou transparentnosti. V tejto stvislosti je
irelevantné, ¢i je alebo nie je prvok, na ktory odkazuje tato Specifikicia, aj nadalej predmetom vyroby
alebo dostupny na trhu.

Na polozend otizku preto treba odpovedat tak, ze clanok 23 ods. 8 smernice 2004/18 nie je
uplatnitelny na verejnt zdkazku, ktorej hodnota nedosahuje prahovit hodnotu pre uplatnenie, ktora
stanovuje tato smernica. V ramci verejnej zakazky, ktord nepodlieha uvedenej smernici, no predstavuje
nepochybny cezhrani¢ny zdujem, ¢o musi overit vnutrostatny sad, sa zdkladné pravidla a vSeobecné
zdsady vyplyvajice zo Zmluvy, a to najma zasady rovnosti zaobchddzania a nediskrimindcie, ako aj
povinnost transparentnosti, ktord z toho vyplyva, maja vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstaravatel
nemdze odmietnut ponuku, ktord spliia poziadavky ozniamenia o vyhliseni zadévacieho konania, na
zdklade dovodov neuvedenych v tomto ozndmeni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 23 ods. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku
tovaru a verejnych zikaziek na sluzby, zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (EU)

v

¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011, nie je uplatnitelny na verejnu zikazku, ktorej hodnota

6 ECLILEU:C:2015:228
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nedosahuje prahovii hodnotu pre uplatnenie, ktorti stanovuje tato smernica. V ramci verejnej
zakazky, ktora nepodlieha uvedenej smernici, no predstavuje nepochybny cezhrani¢ny zaujem,
¢o musi overit vnatrostatny sud, sa zakladné pravidla a vSeobecné zisady vyplyvajice zo Zmluvy
o FEU, a to najmid zisady rovnosti zaobchidzania a nediskriminicie, ako aj povinnost
transparentnosti, ktord z toho vyplyva, maji vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstaravatel
nemdze odmietnut ponuku, ktora splina poziadavky oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania,
na ziklade dovodov neuvedenych v tomto oznameni.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:228 7



	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



