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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. novembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Obmedzenia — Smernica 96/71/ES — Clanok 3 ods. 1 — Smernica 2004/18/ES — Clanok 26 —
Verejné zakazky — Postové sluzby — Prdavna dprava regiondlnej entity ¢lenského $tatu, ktora uklada
uchddzacom a ich subdodévatelom povinnost prijat zdvazok platit minimdlnu mzdu zamestnancom
vykonavajicim plnenia, ktoré st predmetom verejnej zakazky”

Vec C-115/14
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Koblenz (Vyssi regiondlny sid Koblenz, Nemecko) z 19. februara 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 11. marca 2014, ktory suvisi s konanim:
RegioPost GmbH & Co. KG
proti
Stadt Landau in der Pfalz,
za Ucasti:
PostCon Deutschland GmbH,
Deutsche Post AG,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajici funkciu predsedu $tvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (spravodajkyna) a K. Jirrimée,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. aprila 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RegioPost GmbH & Co. KG, v zastipeni: A. Giinther, Rechtsanwalt,

— Stadt Landau in der Pfalz, v zastdpeni: R. Goodarzi, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— PostCon Deutschland GmbH, v zastdpeni: T. Brach, Rechtsanwalt,

— Deutsche Post AG, v zastapeni: W. Krohn a T. Schneider, Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zastupcovia,
— dénska vlada, v zastipeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vladda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
M. Salvatorelli, avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zéstupca,

— ndrska vlada, v zastipeni: K. Nordland Hansen a P. Wenneras, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: A. Tokar, ]. Enegren a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 56 ZFEU, v spojeni s ¢lankom 3
ods. 1 smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431), a ¢lanku 26
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie
(EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011 (U. v. EU L 319, s. 43, dalej len ,smernica 2004/18%).

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou RegioPost GmbH & Co. KG (dalej len
»RegioPost“) a Stadt Landau in der Pfalz (Mesto Landau in der Pfalz, Nemecko, dalej len ,mesto
Landau®), v suvislosti s povinnostou uloZenou uchidzacom a ich subdodéavatelom v rdmci zadania

verejnej zakazky na postové sluzby tohto mesta, aby prijali zdvdzok platit minimalnu mzdu osobam
vykondvajicim plnenia, ktoré st predmetom tejto verejnej zakazky.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 96/71

Smernica 96/71 vo svojom c¢lanku 1, nazvanom ,Rozsah®, stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na podniky zriadené v clenskom Sstite, ktoré v ramci poskytovania
nadndrodnych sluzieb vysielaji pracovnikov, v silade s odsekom 3, na tzemie clenského statu.
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3. Tato smernica plati vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 prijma niektoré z nasledujucich
nadndrodnych opatrent:

a) vysielanie pracovnikov na tzemie clenského $tatu v rézii [na ucet — meoficidlny preklad] a pod
vedenim podniku na zdklade zmluvy uzavretej medzi vysielajicim podnikom a stranou
posobiacou na tzemi daného c¢lenského statu, pre ktord st sluzby urcené, za predpokladu, ze
medzi vysielajucim podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny
vztah

alebo

b) vysielanie pracovnikov do organizicie alebo podniku v skupinovom vlastnictve [ktory je stcastou
skupiny — neoficidlny preklad] na tzemi clenského $tatu za predpokladu, Ze medzi vysielajucim
podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah

alebo

c) prendjom [vysielanie — neoficidlny preklad] pracovnikov zo strany podniku, ktory je docasnym
zamestnavatelom alebo sprostredkovatelskou agentirou, uzivatelskému podniku zriadenému alebo
¢innému na tGzemi ¢lenského $tatu za predpokladu, Ze medzi takym doc¢asnym zamestnavatelom
alebo sprostredkovatelom price a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny
vztah.

Clanok 3 uvedenej smernice pod nazvom ,Vztahy a podmienky zamestnania“ vo svojich odsekoch 1 a 8
stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na rozhodné pravo pre
pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom, vyslanym na tzemie clenskych statov, nasledujtce
pracovné podmienky [a podmienky zamestnania — neoficidlny preklad], platné v clenskom State
vykondvania prace a zakotvené:

— v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach

a/alebo

— v kolektivnych zmluvdch alebo v arbitrdznych nélezoch prehldsenych za vSeobecne uplatnitelné
v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvddzanych v prilohe:

c¢) minimdlne mzdové tarify, vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na zamestnanecké
systémy doplnkového déchodkového poistenia;

Na ucely tejto smernice je termin ,minimalne mzdové tarify’ v odseku 1 pism. c) definovany podla
vnutrostitnych pravnych predpisov a/alebo praxe clenského $tatu, na Gzemi ktorého je pracovnik

vyslany.
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8. JKolektivne zmluvy alebo arbitrdzne ndlezy, ktoré sa vyhlasili za véeobecne uplatnitelné’, znamenaju
také kolektivne zmluvy alebo arbitrdzne nalezy, ktoré musia dodrziavat vsetky podniky v danej
zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii alebo priemysle.

“«

Smernica 2004/18
Odoévodnenia 2, 33 a 34 smernice 2004/18 stanovuju:

»2. Zaddvanie zdkaziek v clenskych Statoch v mene $tatu, regiondlnych alebo miestnych organov
a dalsich institacii v sprave subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podlieha re$pektovaniu
zdsad zmluvy, najméd re$pektovaniu zésady volného pohybu tovaru, zdsady slobody usadit sa
a zasady slobody poskytovat sluzby a zdsad z nich vyplyvajucich, napriklad zdsada rovnakého
zaobchddzania, zdsada nediskrimindcie, zdsada vzijomného uzndvania, zdsada proporcionality
a zdsada transparentnosti. Pri verejnych zakazkach, ktoré presahuji urciti hodnotu, sa vsak
odporuca vypracovat predpisy pre koordindciu vnutrostatnych postupov pri zadavani takychto
zékaziek Spolo¢enstvom, zaloZené na tychto zdsadéach s cielom zabezpecit ich ucinky a zabezpecit
liberalizdciu verejného obstardvania. Tieto koordinacné ustanovenia by sa preto mali vykladat tak
v stlade s vyssie uvedenymi pravidlami a zdsadami, ako aj s ostatnymi pravidlami zmluvy.

33. Podmienky plnenia zdkazky st v sulade s touto smernicou za predpokladu, ze nie st priamo ani
nepriamo diskrimina¢né a si uvedené v oznameni o vyhldseni obstardvania alebo v zadavacich
podkladoch. M6zu byt ur¢ené najma v prospech odborného vzdeldvania priamo na mieste vykonu
prace, zamestndvania osob, ktoré maji problémy so zaclenenim sa do spoloc¢nosti, boja proti
nezamestnanosti alebo ochrany zivotného prostredia. ...

34. Zékony, predpisy a kolektivne zmluvy tak na vnutrostatnej drovni, ako aj na drovni Spolocenstva,
ktoré su platné v oblasti pracovnych podmienok a bezpecnosti pri praci, platia pocas plnenia
verejnej zakazky za predpokladu, ze takéto pravidla a ich

uplatiiovanie sd v sulade s pravom Spolocenstva. Pre cezhrani¢né situdcie, ked pracovnici z jedného
¢lenského $tatu na uUcely plnenia verejnej zdkazky poskytuju sluzby v inom clenskom $tite, smernica
[96/71] o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb stanovuje minimalne podmienky, ktoré
musi splnat hostitelskej krajine v stvislosti s takymito vyslanymi pracovnikmi dodrzat. Ak
vnutro$titne pravo obsahuje ustanovenia v tomto zmysle, nesplnenie tychto povinnosti sa moze
povazovat za zavazné porusenie odbornych povinnosti alebo trestny c¢in, ktorého skutkova podstata
suvisi s podnikanim hospodarskeho subjektu, ktoré by mohli mat za nasledok vylucenie tohto
hospodarskeho subjektu z konania pre zadanie verejnej zakazky.”

V sidlade s ¢lankom 7 pism. b) prvou zardzkou smernice 2004/18 sa tato smernica uplatiuje najmé na
verejné zakazky na sluzby, ktorych hodnota sa bez dane z pridanej hodnoty rovnd alebo je vyssia ako
200000 eur, zaddvané inymi verejnymi obstaravatelmi, nez sd Ustredné organy Stitnej spravy uvedené
v prilohe IV tejto smernice.

Clanok 26 danej smernice, nazvany ,Podmienky plnenia zdkaziek®, stanovuje:
»Verejni obstardvatelia mozu stanovit osobitné podmienky tykajice sa plnenia zdkazky, ak sud tieto
podmienky v silade s pravom Spolocenstva a st uvedené v oznameni o vyhldseni zadavacieho konania

alebo v $pecifikiciach. Podmienky upravujice plnenie zdkazky sa moézu tykat najméd socidlnych
a environmentalnych aspektov.”
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Clanok 27 tejto smernice s ndzvom ,Povinnosti tykajice sa dani, ochrany zivotného prostredia,
ustanoveni o ochrane zamestnanosti a pracovnych podmienok® stanovuje:

»1. Verejny obstardvatel moze v zadévacich podkladoch uviest, alebo ¢lenskych $tit mu moze ulozit
povinnost, aby uviedol institaciu alebo institicie, od ktorych moéze zaujemca alebo uchadzac¢ ziskat
prislusné informacie o povinnostiach tykajucich sa... ustanoveni... o pracovnych podmienkach, ktoré
su platné v danom c¢lenskom §tate, regidone alebo na mieste, kde sa maju priace vykonat alebo sluzby
poskytnat, a ktoré sa maji uplatnovat na price vykondvané na danom mieste alebo na sluzby,
poskytované v priebehu plnenia zakazky.

2. Verejny obstardvatel, ktory poskytuje informécie uvedené v odseku 1, poziada uchddzacov alebo
zdujemcov o Ucast v zaddvacom konani, aby uviedli, Ze pri vypracovdvani svojej ponuky zohladnili
povinnosti tykajice sa ustanoveni na ochranu zamestnanosti a pracovnych podmienok, ktoré su platné
na mieste, kde sa maja prace vykonat alebo sluzby poskytnut.

“«

Nemecké prdavo

Spolkové pravo

§ 97 ods. 4 zékona proti obmedzeniu hospodarskej sttaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)
vo svojom zneni z 26. jina 2013 (BGBL 2013 I, s. 1750), naposledy zmeneny a doplneny § 2 zdkona
z 21. jula 2014 (BGBL 2014 I, s. 1066), stanovuje:

»Zakazky sa zadévaju $pecializovanym, efektivnym, spolahlivym podnikom, ktoré dodrziavaju zdkon.
Vykon zakazky moze podliehat dodato¢nym poziadavkdam na uspesného uchddzaca, ktoré sa tykaju
najméd socidlnych, environmentdlnych alebo inova¢nych aspektov, pokial maji objektivny vztah
k predmetu zékazky a st uvedené v opise plnenia, ktoré sa ma poskytnit. Uspesny uchadza¢ moze
podliehat dal$im poziadavkdm idicim nad rdmec poziadaviek uvedenych vyssie len v pripade, Ze su
upravené v pravnej uprave spolkovej republiky alebo spolkovych krajin.”

Na zdklade zédkona o pracovnych podmienkach, ktoré sa uplatiuju na cezhrani¢né sluzby (Gesetz iiber
zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden

Dienstleistungen — Arbeitnehmer-Entsendegesetz) z 26. februdra 1996 (BGBL. 1996 I, s. 227, dalej len
»AEntG®), bola kolektivna zmluva stanovujica zavdzni minimdlnu mzdu pre sektor postovych sluzieb
uzatvorenda 29. novembra 2007 a nariadenim z 28. decembra 2007 bola vyhldsend za vSeobecne
zavaznu pre vsetky podniky v tomto sektore. V kazdom pripade Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud) svojim rozsudkom z 28. janudra 2010 zrusil toto nariadenie, v dosledku coho ku dnu
skutkovych okolnosti vo veci samej neexistovala v sektore postovych sluzieb zavdznid minimélna mzda.

Zikon o vseobecnej minimdlnej mzde (Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns)

z 11. augusta 2014 (BGBL. 2014 I, s. 1348) v zdsade stanovuje pre vsetkych pracovnikov od 1. januara
2015 pravo na minimalnu mzdu vo vyske 8,50 eura v hrubom na hodinu.
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Pravo spolkovej krajiny Porynie-Falcko

§1 zakona spolkovej krajiny Porynie-Falcko o zaruceni dodrziavania kolektivnych zmliv a minimalnej
mzdy pri zaddvani verejnych zdkaziek (Landesgesetz zur Gewdhrleistung von Tariftreue und
Mindestentgelt bei offentlichen Auftragsvergaben) z 1. decembra 2010 (dalej len ,LTTG") vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Zakon zamedzuje skresleniam hospodarskej sutaze, ktoré vznikaju pri zaddvani verejnych zdkaziek
vyuzitim pracovnej sily s nizkou mzdou a zmiernuje zatazenia systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré
z toho vyplyvaji. Na tento Ucel stanovuje, Ze verejni obstaravatelia... mozu v stlade s tymto zdkonom
urcit ako uspe$nych uchdadzacov len podniky, ktoré svojim zamestnancom vypldcajd minimalnu mzdu
stanovenu v tomto zdkone a ktoré dodrziavaju kolektivne zmluvy.”

§ 3 LTTG s ndzvom ,Minimédlna mzda“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Kedze dodrzanie kolektivnych zmliv nemozno pozadovat na zdklade § 4, verejné zdkazky modzu byt
zadané len podnikom, ktoré pri predlozeni ponuky prijmud pisomny zavdzok, zZe za poskytovanie plneni
budd svojim zamestnancom vyplicat mzdu vo vyske najmenej 8,50 eura v hrubom za hodinu
(minimélna mzda) a Ze budd po dobu poskytovania tychto plneni zohladnovat zmeny minimdlnej
mzdy... . Ak pri predlozeni ponuky chyba vyhldsenie o minimélnej mzde a nie je predloZzené ani na
vyzvu, ponuka je vylucend z posudzovania. Pokial [prislusné] oddelenie zverejnilo vzory... vyhldseni
o minimdalnej mzde, mozno pouzit tieto vzory.“

Po prijati nariadenia vlady spolkovej krajiny Porynie-Falcko z 11. decembra 2012 sa minimdalna mzda
uvedend v § 3 ods. 1 LTTG zvysila na 8,70 eura v hrubom na hodinu.

Podla § 4 LTTG nazvaného ,Povinnost dodrziavania kolektivnych zmlav*“:

»1. Verejné zdkazky, ktoré patria do pdsobnosti zdkona o pracovnych podmienkach uplatiujtcich sa na
cezhrani¢ne vyslanych pracovnikov alebo pracovnikov riadne zamestnanych na tGzemi Statu [(Gesetz
tiber zwingende Arbeitsbedingungen fiir grenziiberschreitend entsandte und fiir regelmafSig im Inland
beschiftigte Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen) z 20. aprila 2009 (BGBL 2009 I, s. 799)]
v platnom zneni, mozno zadat len podnikom, ktoré pri podani ponuky prijma pisomny zavdzok, ze
budd svojim zamestnancom za vykon plneni platit odmenu, ktord svojou vyskou a spdsobmi
stanovenia zodpovedd minimalne ustanoveniam kolektivnej zmluvy, ktoré zavazuji podnik na zdklade
[uvedeného zdkona].

6. Ak pri predlozeni ponuky chyba vyhlasenie o dodrziavani kolektivnych zmlav a nie je predlozené ani
na vyzvu, ponuka je vyli¢end z posudzovania. Pokial [prislusné] oddelenie zverejnilo vzory... vyhldseni
o dodrziavani kolektivnych zmliv, mozno pouzit tieto vzory.”

§ 5 LTTG s nazvom ,Subdodévatelia“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

»V pripade vykonu zmluvnych plneni subdoddvatelmi podnik zaruci, Zze budu dodrziavat povinnosti
uvedené v § 3 a v § 4 a predlozi verejnému obstardvatelovi vyhldsenia subdodévatelov tykajuce sa
minimalnej mzdy a dodrziavania kolektivnych zmlav....“

§ 6 LTTG s nazvom ,Ddkazy a kontrola“ ukladd urcité povinnosti uspesnému uchddzacovi

a subdodavatelom, ktoré sa tykaji najmi uchovdvania a predkladania dokumentov a udajov, s cielom
umoznit verejnému obstardvatelovi kontrolu dodrziavania povinnosti ulozenych LTTG.
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§ 7 LTTG, nazvany ,Sankcie®, stanovuje:

»1. Na zabezpecenie dodrziavania povinnosti vymedzenych v § 3 az § 6 si verejni obstaravatelia
dohodnt s tspesnym uchddzacom za kazdé zavinené porusenie zmluvni pokutu vo vyske 1 % hodnoty
zakazky, pricom pri viacerych poruseniach celkova vyska pokut nepresiahne 10 % hodnoty zakazky.
Uspesny uchadzac je povinny zaplatit zmluvnd pokutu podla prvej vety aj v pripade, Ze sa porusenia
dopustil jeden z jeho subdodévatelov a uspe$ny uchadza¢ o tomto poruseni vedel alebo musel vediet.
Ak je zmluvnd pokuta neprimerane vysokd, modze ju obstardvatel na Ziadost Gspesného uchadzaca
znizit na primerant sumu....

2. Verejni obstaravatelia sa s uUspesnym uchddzacom dohodnd, Ze nesplnenie povinnosti, ktoré
predstavuje prinajmensom hrubd a zavazni nedbanlivost uspesného uchddzaca vo vztahu
k povinnostiam stanovenym v § 3 az § 6, je zdvaznym dovodom pre odstipenie verejného
obstaravatela od zmluvy s okamzitou platnostou.

3. Ak tuspesny uchddza¢ alebo subdodédvatel porusili svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaju z tohto
zdkona v ddsledku hrubej nedbanlivosti alebo opakovane, verejni obstaravatelia mozu tohto uspesného
uchddzaca alebo subdoddvatela vylucit z verejnych obstardvani maximdlne na obdobie troch rokov.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, Ze mesto Landau vyhldsilo 23. aprila 2013 na drovni
Eurépskej tnie zaddvacie konanie postupom verejnej sutaze rozdelené na dve Ccasti, ktorého
predmetom bola verejnd zakazka tykajica sa postovych sluzieb tohto mesta, ktord sa tykala najma
uzavretia ramcovej zmluvy pre zber, prepravu a distribiciu listovych a balikovych zasielok.
Predpokladana doba platnosti zmluvy bola dva roky s tym, Ze verejny obstaravatel moze tito platnost
predlzit maximélne dvakrét, pricom zakazdym na jeden rok.

Podla ustanovenia III 2.2 bodu 4 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania pod ndzvom
»Hospoddrska a finan¢na sposobilost®, ,uspesny uchddza¢ dodrziava ustanovenia [LTTG]"

V case skutkovych okolnosti neexistovala kolektivna zmluva, ktord by stanovovala minimalnu mzdu
a zavdzovala podniky v sektore postovych sluzieb na zaklade AEntG. V tomto case podniky ani
nepodliehali povinnosti platenia vSeobecnej minimalnej mzdy stanovenej zakonom z 11. augusta 2014
o Uprave vSeobecnej minimélnej mzdy.

Priloha E6 sutaznych podkladov zdkazky dotknutej vo veci samej mala ndzov ,Vzor vyhldsenia podla

§ 3 ods. 1 LTTG". Cielom tejto prilohy bolo umoznit uchddza¢om, aby stucasne s predlozenim ich

ponuky predlozili aj vlastné vyhldsenie o minimélnej mzde a vyhldsenia ich subdodavatelov.

Vzor tohto vyhldsenia mal toto znenie:

»Tymto vyhldsenim sa zavdzujem/zaviazujeme

1. zaplatit zamestnancom v ramci vykonu plnenia minimalne hrubd hodinovit mzdu stanovent
platnym nariadenim spolkovej krajiny, ktorym sa stanovuje minimalna mzda uvedend v § 3 ods. 2

tretej vete [LTTG], s vynimkou poskytovania tohto plnenia osobami v ramci odbornej pripravy;

2. obozretne vybrat subdoddvatelov a najmé overit, ¢i ich ponuky mohli byt vypocitané na zéklade
minimalnej mzdy, ktord sa ma platit;
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3. v pripade vykonania zdkazky subdoddvatelmi alebo zamestnancami agentdry docasného
zamestndvania subdoddvatela zarudit splnenie povinnosti vyplyvajtcich z § 4 ods. 1 LTTG alebo
z§ 3 ods. 1 LTTG a predlozit verejnému obstaravatelovi vyhldsenia, ktorymi sa subdodavatelia
a agentury docasného zamestnavania zavazuju dodrziavat minimalnu mzdu a kolektivne zmluvy;

4. mat k dispozicii uplnt a overitelni dokumentdciu tykajicu sa zamestnancov pridelenych na vykon
zékazky, na poziadanie predlozit uvedent dokumenticiu verejnému obstardvatelovi a informovat
zamestnancov o moznosti vykonania kontrol verejnym obstardvatelom.”

RegioPost listom zo 16. mdja 2013 tvrdila, Ze vyhldsenia o minimélnej mzde podla § 3 LTTG su
v rozpore s pravom verejnych zakaziek. Ku svojej ponuke predlozenej v pozadovanej lehote prilozila
vyhlésenia svojich subdoddvatelov, ktorych znenie sama vyhotovila. Sama vsak nepredlozila vyhlasenie
o dodrziavani minimdlnej mzdy.

E-mailom z 25. juna 2013 poskytlo mesto Landau spoloc¢nosti RegioPost moznost predlozit v lehote
14 dni vyhldsenia o minimdlnej mzde podla § 3 LTTG, pricom uviedlo, ze v pripade, Ze RegioPost
tejto vyzve nevyhovie, jej ponuka bude vylicena.

V liste z 27. juna 2013 RegioPost len zopakovala svoje vyhrady a ozndmila, ze v pripade vylicenia jej
ponuky podé opravny prostriedok.

Listom z 11. jula 2013 mesto Landau informovalo RegioPost, ze z dovodu nepredlozenia vyhldseni
o minimélnej mzde podla § 3 LTTG nemoéze vyhodnotit jej ponuku. V tomto liste uviedlo, Ze prva
Cast zékazky bude zadana spolo¢nosti PostCon Deutschland GmbH a druhd cast spolo¢nosti Deutsche
Post AG.

Rozhodnutim z 23. oktébra 2013 Vergabekammer Rheinland-Pfalz (komora pre verejné zdkazky
spolkovej krajiny Porynie-Falcko) zamietla opravny prostriedok podany spolo¢nostou RegioPost,
pricom predovsetkym uviedla, Ze ponuka tejto spolo¢nosti bola odovodnene vylic¢end z dovodu
nepredloZenia vyhldseni o minimalnej mzde, ktoré legitimne vyzadoval verejny obstaravatel.

Vndtrostatny sud, na ktory bol proti uvedenému rozhodnutiu podany navrh na jeho preskiimanie, sa
domnieva, Ze rozhodnutie o tomto spore zavisi od otdzky, ¢i je povinny neuplatnit § 3 LTTG
z dovodu nesidladu tohto ustanovenia s pravom Unie.

Vndtrostatny sid usudzuje, ze § 3 ods. 1 LTTG obsahuje osobitnii podmienku tykajicu sa plnenia
zékazky, ktord je v zmysle clinku 26 smernice 2004/18 povolend iba v pripade, ze je v sulade
s pravom Unie.

Vnutrostitny sid sa vSak domnieva, Ze mu neprindlezi overit tento sulad, a to aj vzhladom na
judikatiru Sudneho dvora, osobitne rozsudok Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189).

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze skuto¢nost, Zze RegioPost je podnik so sidlom v Nemecku a ze
ostatni subdodévatelia maji svoje sidlo na tGzemi tohto istého clenského $tatu, nebrani ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, kedze otdzka, ¢i ustanovenie vnuatro$titneho prava musi ostat
neuplatnené z dovodu pripadnej nezlucitelnosti s pravom Unie, je pravnou otdzkou, ktord vzniki
nezavisle od S§titnej prislusnosti ucastnikov zadavacieho konania alebo konani o opravnych
prostriedkoch.

Pokial ide o zlucitelnost vnutro$tdtneho opatrenia dotknutého vo veci samej s ¢ldnkom 56 ods. 1 ZFEU,
vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze povinnost podnikov so sidlom v inych clenskych stitoch nez
v Spolkovej republike Nemecko stanovit mzdy platené ich zamestnancom na vy$$ej mzdovej Grovni,
uplatiiujice sa v mieste vykonu zdkazky nachddzajiucom sa v tomto Stéte, vedie k strate konkurencnej
vyhody, ktord tymto podnikom plynie z ich niz$ich ndkladov na zamestnancov, hoci tito vyhoda je
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Casto nevyhnutnd na kompenziciu strukturdlnych vyhod, ktoré majui vnutrostitne podniky a ktoré
suvisia s pristupom na zohladnovany trh. Povinnost re$pektovat miniméalnu mzdu stanovend v § 3
ods. 1 LTTG predstavuje preto prekazku pre podniky so sidlom v tychto inych c¢lenskych s$tatoch,
ktora je v zdsade zakdzand ¢lankom 56 ods. 1 ZFEU.

Vnttrostatny std sa véak domnieva, Ze pravo Unie nebrdni uplatneniu § 3 ods. 1 LTTG na uvedené
podniky, pokial st splnené podmienky uplatnenia ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 96/71. V tomto ohlade
vsak podla judikatiry mézu existovat urcité pochybnosti.

Na jednej strane vnutrostatny sid uvadza, ze hoci § 3 ods. 1 LTTG predstavuje zdkonné ustanovenie,
ktoré stanovuje droven minimélnej mzdy, toto ustanovenie nezarucCuje pracovnikom vypldcanie
minimélnej mzdy ich zamestndvatelom. Toto ustanovenie totiz iba zakazuje, aby verejni obstardvatelia
zadali verejnu zdkazku uchddzac¢om, ktori neprijmu zavazok vyplacat nim stanoventt miniméalnu mzdu
pre pracovnikov pridelenych na plnenie uvedenej verejnej zakazky.

Na druhej strane uvedeny sud uvddza, Ze povinnost tykajuca sa minimalnej mzdy stanovend v § 3
ods. 1 LTTG sa tyka len pracovnikov tspe$ného uchadzaca, ktori st prideleni na vykon dotknutej
verejnej zakazky. Pracovnik prideleny na plnenie sikromnej zdkazky pritom nie je menej hodny
socidlnej ochrany nez pracovnik plniaci verejna zékazku.

Pokial ide o zéver, ktory treba vyvodit z rozsudku Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189), vnutrostatny sad
poukazuje na to, Ze v nemeckej pravnej nduke sa najma tvrdi, ze tento rozsudok sa ma chdpat v tom
zmysle, ze ¢ldanok 3 ods.1 smernice 96/71 nebrani takému ustanoveniu, akym je § 3 ods. 1 LTTG, ktoré
v legislativnom ustanoveni stanovuje sadzbu minimdlnej mzdy, a to ani v pripade, Ze tdto sadzba musi
byt re$pektovana vylu¢ne v ramci vykonu verejnych zékaziek, kedze poziadavka véeobecného uplatnenia
sa netyka legislativnych ustanoveni, ale len kolektivnych zmlav.

Vnutrostatny sid vsak uvddza, ze napriek tomu mé vdzne pochybnosti o spravnosti tejto tézy. Pokial
ide o obmedzenie zdkladnej slobody, akou je slobodné poskytovanie sluzieb, domnieva sa, ze by bolo
nelogické vykladat ¢lanok 3 ods. 1 uvedenej smernice v tom zmysle, ze vyzaduje, aby boli kolektivne
zmluvy ustanovujice minimdlnu mzdu vSeobecne zdvdzné a zahfnali vSetkych pracovnikov dotknutého
sektora bez ohladu na to, ¢i si zamestnani pri vykone verejnych zékaziek alebo sikromnych zakaziek,
hoci by posobnost legislativhych ustanoveni stanovujicich minimdlnu mzdu mohla byt obmedzena
vylu¢ne na pracovnikov pridelenych na vykon verejnych zakaziek.

Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze pokial by sa malo dospiet k zaveru, Ze také vnutrostitne ustanovenie,
akym je § 3 ods. 1 LTTG, ktoré ukladd uchddzacom a ich subdodéavatelom povinnost prijat zavizok, ze
budu platit zamestnancom vykondvajicim plnenia, ktoré st predmetom verejnej zakazky, minimalnu
mzdu, je zlucitelné s ¢lankom 56 ZFEU, je namieste polozit si otazku, ¢i je s ¢lankom 26 smernice
2004/18 zlucitelna sankcia stanovend uvedenym vndtrostitnym ustanovenim pre pripad porusenia tejto
povinnosti, konkrétne vylicenie uchddzaca z ucasti na postupe verejného obstaravania.

Vnutrostitny sid md pochybnosti o tejto zlucitelnosti vzhladom na to, ze hoci § 3 ods. 1 LTTG
predstavuje osobitni podmienku tykajicu sa plnenia zdkazky v zmysle ¢lanku 26 uvedenej smernice,
tato smernica nestanovuje dovod vylicenia z Ucasti na verejnom obstaravani tykajici sa porusenia
takejto osobitnej podmienky. Takyto dovod vylacenia sa navy$e zle chipe, kedze otdzka dodrzania
osobitnych podmienok, ktoré sa podnik zaviazal dodrziavat, vznikd az po zadani zdkazky tomuto
trhovému subjektu. Nejde teda o kvalitativne kritérium vyberu, ktoré by oddévodinovalo vylicenie
urcitého uchadzaca.

Tento sid sa domnieva, ze sankcia vylicenia ponuky v pripade nedodrzania § 3 ods. 1 LTTG sa

nezakladd na platnom dévode, kedze zavizky stanovené tymto ustanovenim majd len deklaratérnu
povahu.
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Vnutrostitny sid sa dalej domnieva, ze tito sankcia sa javi ako nepotrebnd, kedze v ramci takého
postupu verejného obstardvania, ako je dotknuty vo veci samej, povinnost tykajica sa platenia
minimdalnej mzdy stanovend v § 3 ods. 1 LTTG patri medzi povinnosti uvedené tak v ozndmeni
o vyhldseni verejného obstardvania, ako aj v sutaznych podkladoch, ktorymi je tspesny uchddzac
viazany po zadani zdkazky a ktorych dodrzanie zarucuje zmluvnd pokuta stanovend v § 7 ods. 1
LTTG.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Koblenz (Vys$si regiondlny sud, Koblenz) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. Ma sa ¢lanok 56 prvy odsek ZFEU spolu s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 96/71 vykladat tak, Ze brani
vnuatrostatnemu ustanoveniu, ktoré verejnému obstaravatelovi prikazuje, aby zadal zakazky len tym
uchddzacom, ktori pri predlozeni ponuky, rovnako ako aj ich subdodavatelia, predlozia pisomny
zavdzok, zZe budu zamestnancom poverenym plnenim zdkazky vyplacat minimalnu mzdu, ktora
$tat stanovil iba vo vztahu k verejnym zdkazkdm, no nie vo vztahu k sikromnym zikazkdm,
v situdcii, ked takito minimédlna mzda nie je upravend ani vo vSeobecne zdviznom pravnom
predpise, ani vo vSeobecne uplatnitelnej kolektivnej zmluve, ktorou by boli viazani uchddzaci
a ich pripadni subdodavatelia?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvu otazku:

M4 sa pravo Unie v oblasti zaddvania verejnych zakaziek, predovietkym ¢lanok 26 smernice
2004/18 vykladat tak, Ze brani vnutro$tatnemu ustanoveniu, akym je § 3 ods. 1 tretia veta LTTG,
na zéklade ktorého je ponuka povinne vylacend v pripade, ze sa uchddzac pri predlozeni ponuky
v osobitnom vyhlaseni nezaviaze dodrziavat urcity akt, ktorym by bol v pripade zadania zakazky
zmluvne viazany, aj keby toto vyhlasenie nepredlozil?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Mesto Landau, ako aj nemeckd a talianska vlada namietaji proti nepripustnosti prvej otazky
s odvolanim sa na vnutrostitnym sidom potvrdent neexistenciu cezhrani¢ného prvku v spore vo veci
samej, kedze vsetky podniky, ktoré za zacastnili verejného obstardvania dotknutého vo veci, majua sidlo
v ¢lenskom $tite verejného obstaravatela, konkrétne v Spolkovej republike Nemecko. Vzhladom na
neexistenciu cezhrani¢ného prvku Sudny dvor nemd pravomoc na to, aby sa vyjadril k zlucitelnosti
opatrenia dotknutého vo veci samej so smernicou 96/71 a/alebo ¢ldnkom 56 ZFEU. Talianska vlada
z podobnych dévodov taktiez spochybniuje pripustnost druhej otazky.

Tieto ndmietky sa musia zamietnut.

Na avod treba pripomenut, Ze okolnost, ze vnitrostatny sud po formélnej stranke polozil prejudicidlnu
otazku s odkazom na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol tomuto
sudu vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktord prejedndva, ¢i uz na ne
v texte svojich otdzok odkazal, alebo nie. V tejto stvislosti prindlezi Sidnemu dvoru, aby zo vsetkych
skutoc¢nosti, ktoré uviedol vnitrostatny sid, a najméd z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sidu
zistil ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduji vyklad (pozri najmai
rozsudok Vicoplus a i., C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64, bod 22).
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V tomto ohlade sa na tcely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sudu prvé otdzka musi
preskimat vzhladom na ustanovenie prava Unie, ktoré ju osobitne upravuje, konkrétne na ¢lanok 26
smernice 2004/18, teda ustanovenie, na ktoré vyslovne odkazuje vnutrostitny sid v ramci svojej
druhej otazky (pozri analogicky rozsudok Riffert, C-346/06, EU:C:2008:189, bod 18).

Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, osobitne z rozhodnutia Vergabekammer Rheinland-Pfalz
(komora pre verejné zdkazky spolkovej krajiny Porynie-Falcko), na ktoré sa odkazuje v bode 28 tohto
rozsudku, jasne vyplyva, ze uvedend smernica sa uplatiiuje vo veci samej, kedze hodnota dotknutej
verejnej zakazky znacne presahuje prah relevantny pre uplatnenie tejto smernice, ktory v case
skutkovych okolnosti predstavoval 200 000 eur.

KedZe sa smernica 2004/18 v prejedndvanej veci uplatiiuje, ¢o navy$e ani nebolo spochybnené nijakym
z dotknutych tucastnikov konania, ktori predlozili pisomné pripomienky alebo boli pritomni na
pojedndavani na Stdnom dvore, otdzka tykajuca sa vykladu jedného z jej ustanoveni, konkrétne
¢lanku 26, je pripustnd, hoci je predlozend, ako v prejednavanej veci, v ramci sporu, ktorého vsetky
prvky st sdstredené vnutri jediného ¢lenského $tatu.

Navyse, hoci st v prejedndvanej veci vsetky prvky tohto sporu sustredené vnutri jediného clenského
$taitu, Sudny dvor md pravomoc vyjadrit sa aj k c¢lanku 56 ZFEU, pokial to umoziuje stupen
harmonizicie stanoveny uvedenou smernicou.

Kedze totiz hodnota zdkazky dotknutej vo veci samej jasne presahuje relevantny prah uplatnenia
uvedenej smernice, je namieste domnievat sa, ze pri tejto zdkazke existuje nepochybny cezhrani¢ny
zaujem. Nijako preto nemozno vylucit, Ze podniky so sidlom v inych c¢lenskych Sstitoch nez
v Spolkovej republike Nemecko by mali zdujem na ucasti na uvedenej zakazke po zverejneni
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, hoci v konecnom désledku sa jej z vlastnych dévodov
rozhodli neztcastnit sa, pricom tieto dévody by v pripade niektorych z tychto podnikov usadenych
v clenskych statoch, v ktorych sd zivotné ndklady a stGcasnd droven minimdlnej mzdy nizsie nez
v spolkovej krajine Porynie-Falcko, mohli zahfnat povinnost respektovat minimdlnu mzdu, ktord je
vyslovne stanovend v tejto spolkovej krajine.

Z toho vyplyva, ze prva otazka preformulovand v tom zmysle, Ze sa predovsetkym tyka vykladu
¢lanku 26 smernice 2004/18, a druha otdzka su pripustné.

O veci samej

O prvej otazke

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy tykajice sa pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
je namieste domnievat sa, Ze vnutrostatny suid sa v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 26 smernice 2004/18
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Gprave regionalnej entity ¢lenského $tatu, ako je dotknuta
vo veci samej, ktora ukladd uchddzacom a ich subdodavatelom povinnost prijat na zéklade pisomného
vyhldsenia, ktoré musi byt prilozené k ich ponuke, zavizok vypliacat zamestnancom, ktori maji
poskytovat plnenia predstavujice predmet dotknutej verejnej zdkazky, minimdlnu hodinovi mzdu
stanovenu uvedenou pravnou Gpravou.

V tomto ohlade sa také vnutrostitne ustanovenie, ako je § 3 LTTG v rozsahu, v akom stanovuje
povinnost vSetkych uchddzacov a subdodévatelov prijat vo vztahu k verejnému obstardvatelovi zdvazok
vyplacat osobam vykonavajticim dotknutt verejnd zakazku minimélnu mzdu stanovent zdkonom, musi
kvalifikovat ako ,osobitnd podmienka tykajica sa plnenia zakazky“ a ,socidlnych aspektov” v zmysle
¢lanku 26 tejto smernice.
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V prejednavanej veci bola tito osobitnd podmienka uvedend tak v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ako aj v sutaznych podkladoch, takze procesnd podmienka transparentnosti stanovena
tymto ¢lankom je splnend.

Z oddvodnenia 33 tejto smernice navys$e vyplyva, Ze osobitnd podmienka vykonu zdkazky je zlucitelnd
s pravom Unie len v rozsahu, v akom nie je priamo alebo nepriamo diskriminac¢nd. Je vsak nesporné,
ze také vnutrostatne ustanovenie, ako je ustanovenie dotknuté vo veci samej, splna tato podmienku.

Okrem toho podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora, pokial vnuatro$titne opatrenie patri do oblasti,
ktora bola predmetom uplnej harmonizicie na drovni Unie, musi sa posudzovat vzhladom na
ustanovenia takéhoto harmoniza¢ného opatrenia a nie vzhladom na primarne pravo Unie (pozri
v tomto zmysle najméd rozsudky DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, bod 32; Brzezinski,
C-313/05, EU:C:2007:33, bod 44, a Komisia/Madarsko, C-115/13, EU:C:2014:253, bod 38).

V zmysle ¢lanku 26 smernice 2004/18 mozno splnenie osobitnych podmienok vykonu zakazky
pozadovat, ,ak su tieto podmienky v stlade s pravom Spolocenstva“.

Z toho vyplyva, Ze uvedend smernica neupravuje vycerpavajucim spdsobom oblast osobitnych
podmienok vykonu zakazky, takze pravna udprava dotknutd vo veci samej modze byt postdend
vzhladom na primdrne pravo Unie.

Pokial k tomu dojde v stlade s odévodnenim 34 smernice 2004/18 v ramci preskimania zlucitelnosti
vnttrostatneho opatrenia dotknutého vo veci samej s préavom Unie, je namieste overif, ¢i sa
v cezhrani¢nych situdcidch, ked pracovnici urc¢itého clenského $tatu poskytuju sluzby v inom ¢lenskom
$tate na ucely vykonu verejnej zdkazky, v takejto hostitelskej krajine vo vztahu k vyslanym pracovnikom
dodrziavaju minimdlne podmienky uvedené v smernici 96/71.

V prejedndvanej veci je namieste kons$tatovat, ze vnutrostitny sud si kladie otdzku ucinkov
vnutrostitneho opatrenia dotknutého vo veci samej na podniky so sidlom mimo nemeckého tizemia,
ktoré mohli mat ziujem zGcastnit sa na zohladnovanom verejnom obstardvani a uvazovat nad
vyslanim svojich pracovnikov na toto tizemie, a to z dévodu, Ze tieto podniky by sa mohli vzdat tejto
ucasti z dovodu ulozenej povinnosti prijat zaviazok dodrziavat minimdlnu mzdu stanovent LTTG.
V dosledku toho je namieste preskimat toto vnutro$titne opatrenie s prihliadnutim na ¢lanok 3
ods. 1 smernice 96/71.

V tomto ohlade je namieste konstatovat, Ze také ustanovenie, ako je § 3 LTTG, sa musi kvalifikovat ako
»zakon“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice, ktory stanovuje ,minimalne
mzdové tarify“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. c) tejto smernice. Na jednej strane
totiz na rozdiel od zdkona spolkovej krajiny Dolné Sasko o verejnom obstaravani, ktory bol
predmetom sporu veduceho k rozsudku Raffert (C-346/06, EU:C:2008:189), také ustanovenie, ako je
§ 3 LTTG, samo stanovuje uvedend uroven minimalnej mzdy. Na druhej strane v case skutkovych
okolnosti ani AEntG, ani ind vnutro$titna pravna uprava nestanovovali pre sektor postovych sluzieb
mzdu na niz$ej Grovni.

Tato kvalifikdciu nemozno spochybnit z toho dévodu, ze zohladnované vnutro$titne opatrenie sa
uplatiiuje na verejné zdkazky a nie na sukromné zdkazky, pokial sa podmienka vsSeobecného
uplatnenia definovand v ¢lanku 3 ods. 8 prvom pododseku smernice 96/71 uplatiuje len na kolektivne
dohody alebo na arbitrdzne rozsudky uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku druhej zarazke tejto
smernice.

Navys$e, pokial vnuatrostitne opatrenie dotknuté vo veci samej patri do rdmca ¢lanku 26 smernice
2004/18, ktory za urcitych podmienok umoznuje v ramci verejnych zdkaziek ulozenie minimalnej
mzdy, nemozno vyzadovat, aby sa toto opatrenie rozsirilo nad ramec tejto osobitnej oblasti a aby sa
uplatnovalo vSeobecnym spdsobom vo vsetkych zakazkach vratane sikromnych.

12 ECLILEU:C:2015:760
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Obmedzenie posobnosti vnutrostatneho opatrenia na verejné zdkazky je totiz jednoduchym dosledkom
toho, Ze v tejto oblasti existuji osobitné pravne normy Unie, konkrétne pridvne normy stanovené
smernicou 2004/18.

Z toho vyplyva, ze z vykladu ¢ldnku 26 smernice 2004/18 v spojeni so smernicou 96/71 vyplyva, ze
¢lenskému Statu sa umozinuje stavit v ramci zadania verejnej zakazy zavdzné pravidlo minimadlnej
ochrany upravené v clanku 3 ods. 1 prvom pododseku pism. c) tejto smernice, akym je pravidlo
dotknuté vo veci samej, ktoré ukladd podnikom so sidlom v inych clenskych s$titoch povinnost
dodrziavat urcitd tUroven minimdlnej mzdy v prospech svojich pracovnikov vyslanych na tzemie
hostitelského c¢lenského s$titu na ucely vykonania tejto verejnej zdkazky. Takéto pravidlo je totiz
sucastou trovne ochrany, ktord musi byt zaruc¢end uvedenym pracovnikom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, body 74, 80 a 81).

Tento vyklad ¢lanku 26 smernice 2004/18 navySe potvrdzuje znenie tohto ustanovenia v spojeni
s c¢lankom 56 ZFEU, ked?e tito smernica sa zameriava najmd na uskuto¢nenie slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré je jednou zo zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou (pozri analogicky
rozsudok Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, bod 36).

Z odovodnenia 2 uvedenej smernice navyse vyplyva, Ze koordina¢né ustanovenia, ktoré obsahuje tato
smernica v stvislosti s verejnymi zakazkami prekracujicimi urcitd sumu, sa musia vykladat v stlade
s pravidlami a zasadami Zmluvy, vratane pravidiel a zdsad tykajucich sa slobodného poskytovania
sluzieb.

V tejto savislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze vnutrostitnou pravnou upravou ulozena
povinnost uplatiiovat minimélnu mzdu uchddzacom a ich pripadnym subdoddvatelom so sidlom
v ¢lenskom §tate, ktory je odlisny od c¢lenského statu sidla verejného obstardvatela a v ktorom st
minimdlne mzdové tarify nizsie, predstavuje dodato¢né ekonomické ndklady, ktoré moézu zabranit,
obmedzit alebo urobit menej atraktivnym poskytovanie ich sluZzieb v hostitelskom c¢lenskom state.
Preto také opatrenie, ako je sporné opatrenie vo veci samej, mdze byt obmedzenim v zmysle
¢lanku 56 ZFEU (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235,
bod 30).

Takéto vnutrostitne opatrenie v zdsade moze byt oddvodnené ciefom ochrany pracovnikov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 31).

Ako vsak uviedol vnutrostatny sud, vznikd otdzka, ¢i z bodov 38 az 40 rozsudku Riffert (C-346/06,
EU:C:2008:189) vyplyva, ze takéto oddvodnenie nemozno uplatnit z dévodu, ze minimilna mzda,
ktord uklada § 3 ods. 1 LTTG sa uplatni vylu¢ne na verejné zakazky, a nie na sikromné zakazky.

Na tato otazku treba odpovedat zdporne.

Z uvedenych bodov 38 az 40 rozsudku Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189) totiz vyplyva, ze ked v ramci
preskimania vnutrostatneho opatrenia dotknutého vo veci, ktora viedla k uvedenému rozsudku, Studny
dvor vzhladom na ¢lanok 56 ZFEU dospel k zaveru, e toto opatrenie nemohlo byt odévodnené cielom
ochrany pracovnikov, vychddzal z urcitych charakteristik vlastnych uvedenému opatreniu, ktoré ho
zjavne odlisuji od vnutrostitneho opatrenia dotknutého vo veci same;j.

V rozsudku Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189) sa teda Sudny dvor opieral o to, Ze vo veci, ktora viedla
k tomuto rozsudku, bola sporna kolektivna zmluva uplatiiujica sa len v sektore vystavby, ktord sa
nevztahovala na stukromné zdkazky a nebola vyhlidsend za vSeobecne zdvdznu. Sudny dvor dalej
uviedol, Ze troven mzdy stanovena touto kolektivnou zmluvou prekracovala troven minimélnej mzdy
uplatiujicej sa v tomto sektore na zaklade AEntG.

ECLILEU:C:2015:760 13
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Uroven minimélnej mzdy stanovend opatrenim dotknutym vo veci samej je stanovend legislativnym
ustanovenim, ktoré sa ako zdvdzné pravidlo minimdalnej ochrany uplatnuje v zisade vseobecne
zdvaznym sposobom na zadanie akejkolvek verejnej zdkazky v spolkovej krajine Porynie-Falcko bez
ohladu na dotknuty sektor.

Navyse toto legislativne ustanovenie prizndva minimalnu socidlnu ochranu, kedze v ¢ase skutkovych
okolnosti ani AEntG, ani ind vnutrostatna pravna Gprava nestanovovali pre sektor postovych sluzieb
miniméalnu mzdu na niz$ej Grovni.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je namieste odpovedat na otdzku tak, ze c¢ldnok 26 smernice
2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani takej pravnej Uprave regiondlnej entity clenského
$tatu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord ukladd uchddzacom a ich subdoddvatelom
povinnost prijat na zdklade pisomného vyhldsenia, ktoré musi byt prilozené k ich ponuke, zavdzok
vypladcat zamestnancom, ktori maji poskytovat plnenia, ktoré si predmetom dotknutej verejnej
zdkazky, minimalnu hodinovii mzdu stanovend uvedenou pravnou upravou.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 26 smernice 2004/18
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Gprave regiondlnej entity ¢lenského statu, akou je pravna
uprava dotknutd vo veci samej, ktord upravuje vylicenie z ucasti na verejnom obstaravani tych
uchddzacov a ich subdodévatelov, ktori odmietnu prijat na zdklade pisomného vyhldsenia, ktoré musi
byt priloZzené k ich ponuke, zavizok vyplacat zamestnancom, ktori maju poskytovat plnenia v ramci
dotknutej verejnej zdkazky, minimdlnu hodinovi mzdu stanoventi uvedenou pravnou tGpravou.

Z odpovede na prvu otdzku vyplava, ze uvedeny clanok 26 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebréni
takej pravnej uprave regiondlnej entity clenského s$tatu, akou je pravna dprava dotknutd vo veci same;j,
ktord ukladd uchddza¢om a ich subdodévatelom povinnost prijat na zdklade pisomného vyhldsenia,
ktoré musi byt prilozené k ich ponuke, zdvizok vyplacat zamestnancom, ktori maji poskytovat plnenia
v ramci dotknutej verejnej zakazky, minimalnu hodinovii mzdu stanovend uvedenou pravnou upravou.

§ 3 ods. 1 LTTG tiez stanovuje, ze ak pri predlozeni ponuky chyba toto vyhlasenie a nie je predlozené
ani na vyzvu, takato ponuka je vylic¢ena z posudzovania.

§ 7 LTTG dalej upravuje rezim sankcii, ktory sa uplatiiuje v roznych situdcidch v pripade, Ze takyto
pisomny zavizok bol prilozeny k ponuke, ale nebol dodrzany pri vykone verejnej zakazky. Tento rezim
nie je relevantny v ramci sporu vo veci samej, ktory sa tyka vylucenia uchiddzaca, ktory odmietol
prilozit takyto zavazok k svojej ponuke.

V prejedndvanej veci bola RegioPost vylicend z Gcasti na verejnom obstardvani dotknutom vo veci
samej po tom, ako odmietla opravit svoju ponuku prilozenim pisomného zavizku o dodrzani
povinnosti platit minimalnu mzdu stanovena v § 3 ods. 1 LTTG.

Vylucenie z Gcasti na tomto verejnom obstardvani nemozno kvalifikovat ako sankciu. Je len dosledkom
nesplnenia povinnosti, ktoré spociva v neprilozeni pisomnych zavizkov pozadovanych § 3 ods. 1 LTTG
k ponuke, teda v nesplneni osobitne transparentnej poziadavky stanovenej v dotknutom oznameni
o vyhldseni verejného obstardvania, ktorej cielom bolo vopred poukédzat na ddlezitost dodrzania
zavdzného pravidla minimélnej ochrany vyslovne povoleného ¢lankom 26 smernice 2004/18.

V doésledku toho, kedze tento ¢ldnok nebrani pozadovat pisomny zavizok o dodrzani uvedeného
pravidla, umoznuje takéto vylucenie.

14 ECLILEU:C:2015:760
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Dolezitost dodrziavania takéhoto zdvdzného pravidla minimélnej ochrany navySe vyslovne vyplyva
z oddévodnenia 34 smernice 2004/18 v rozsahu, v akom uvadza, Ze v pripade nesplnenia povinnosti
ulozenych vnutrostatnou pravnou Upravou najma v oblasti pracovnych podmienok, moézu clenské staty
takéto nesplnenie povinnosti povazovat za zdvazné porusSenie odbornych povinnosti alebo delikt,
ktorého skutkova podstata stuvisi s podnikanim hospodarskeho subjektu, ktoré by mohli mat za
nasledok vyltcenie tohto hospodarskeho subjektu z verejného obstaravania.

Navy$e zitaz, ktoru pre uchddzacov a pripadne ich subdoddvatelov predstavuje povinnost prilozit
zévazok o dodrziavani minimalnej mzdy, ako je upraveny v § 3 ods. 1 LTTG, je zanedbatelnd, a to tym
viac, Ze uvedenym osobdm staci vyplnit uz pripraveny vzor.

Primeranost a vhodnost vylicenia urcitého hospodarskeho subjektu z Gcasti na verejnom obstaravani,
akym je vylucenie stanovené v § 3 ods. 1 LTTG, vyplyva tiez zo skutocCnosti, ze toto ustanovenie
vyslovne stanovuje, Ze uvedené vylicenie mozno uplatnit len v pripade, ak vyzve na doplnenie svojej
ponuky prilozenim uvedeného zavazku dotknuty hospodarsky subjekt tak ako v prejedndvanej veci
odmietne vyhoviet.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze na druht otdzku je potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 26 smernice
2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani takej pravnej Uprave regiondlnej entity clenského
$tatu, akou je prdvna uprava dotknutd vo veci samej upravujica vylicenie z uUcasti na verejnom
obstardvani tych uchddzacov a ich subdodévatelov, ktori odmietnu prijat na zdklade pisomného
vyhldsenia prilozeného k ich ponuke zavizok vyplacat zamestnancom, ktori majui poskytovat plnenia
v ramci dotknutej verejnej zdkazky, minimalnu hodinovii mzdu stanovend uvedenou pravnou upravou.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clinok 26 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych ziakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie
(EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej
pravnej Gprave regionilnej entity clenského statu, ako je dotknuta vo veci samej, ktora
uklada uchidzacom a ich subdodavatelom povinnost prijat na ziklade pisomného vyhldsenia
prilozeného k ich ponuke zavizok vyplicat zamestnancom, ktori maji poskytovat plnenia
v ramci dotknutej verejnej zakazky, minimalnu hodinovi mzdu stanovenu uvedenou pravnou
apravou.

2. Cléanok 26 smernice 2004/18, zmenenej a doplnenej nariadenim ¢. 1251/2011, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani takej pravnej uprave regionilnej entity clenského stitu, ako je
pravna uprava dotknutid vo veci samej upravujica vylucenie z Wcasti na verejnom
obstaravani tych uchddzacov a ich subdodavatelov, ktori odmietnu prijat na ziklade
pisomného vyhlasenia prilozeného k ich ponuke, zivizok vyplicat zamestnancom, ktori
maju poskytovat plnenia v ramci dotknutej verejnej zikazky, miniméalnu hodinovi mzdu
stanovenu uvedenou pravnou gpravou.

Podpisy
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