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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 16. jila 2015*

»Zaloba o neplatnost — Nariadenie (EU) ¢. 1289/2013 — Clanok 1 body 1 a 4 — Nariadenie (ES)
¢. 539/2001 — Clanok 1 ods. 4 pism. f) — Clanok 290 ZFEU — Pozastavenie Gc¢inkov oslobodenia
od vizovej povinnosti — Doplnenie poznamky pod ¢iarou — Zmena legislativneho aktu”
Vo veci C-88/14,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 21. februara 2014,
Eurdpska komisia, v zastupeni: B. Smulders, B. Martenczuk a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

proti

Europskemu parlamentu, v zastdpeni: L. Visaggio, A. Troupiotis a A. Pospisilovd Padowska,
splnomocneni zastupcovia,

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: K. Plesniak a K. Michoel, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanym,

ktorych v konani podporuje:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, D. Hadrousek a J. Skefik, splnomocneni zéstupcovia,

vedlaj$i Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komor A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz a ].-C. Bonichot, sudcovia A. Rosas, A. Arabadziev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. marca 2015,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. méja 2015,

* Jazyk konania: anglictina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Eur6pska komisia navrhuje zruSenie ¢lanku 1 bodov 1 a 4 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1289/2013 z 11. decembra 2013, ktorym sa meni a dopliia nariadenie Rady
(ES) ¢. 539/2001 uvadzajuce zoznam tretich krajin, ktorych statni prislu$nici musia mat viza pri
prekrac¢ovani vonkajsich hranic clenskych $tatov a krajin, ktorych statni prislu$nici si oslobodeni od
tejto povinnosti (U. v. EU L 347, s. 74) v rozsahu, v akom tieto ustanovenia zverujti Komisii
delegovant prédvomoc v zmysle ¢ldnku 290 ods. 1 ZFEU a nie vykondvaciu pravomoc v zmysle
¢lanku 291 ods. 2 ZFEU.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 539/2001

Odévodnenie 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvadzajiceho zoznam tretich krajin,
ktorych $tatni prislusnici musia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych statov a krajin,
ktorych $titni prisludnici s oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. ES L 81, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 65), zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. jina
2013 (U. v. EU L 182, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 539/2001), stanovuje:

»Urcenie tych tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici podliehaji vizovej povinnosti a tych, ktori st od
nej oslobodeni, sa riadilo uvazlivym hodnotenim, od pripadu k pripadu, réznych kritérii stvisiacich,
okrem iného, s nelegilnou imigraciou, verejnym zaujmom a bezpecnostou a so zahrani¢nymi vztahmi
Eurdpskej tnie s tretimi krajinami, priCom sa venovala pozornost aj aspektom regiondlnej spojitosti
a reciprocity. Treba vytvorit ustanovenie pre mechanizmus spolocenstva, ktory umozni realizdciu tejto
zasady reciprocity, ak sa jedna z tretich krajin zaradenych do prilohy II tohto nariadenia rozhodne
ulozit $tatnym prislusnikom jedného alebo viacerych clenskych statov vizovd povinnost.”

Clanok 1 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 539/2001 stanovuje:

»1. Od S§tatnych prislusnikov tretich krajin na zozname v prilohe I sa vyzaduje, aby mali viza pri
prechode vonkajsich hranic ¢lenskych statov.

2. Statni prisludnici tretich krajin, ktoré st uvedené na zozname v prilohe II, budd oslobodeni od
povinnosti stanovenej v odseku 1 ak pdjde o pobyty nepresahujiice spolu 90 dni v rdmci akéhokolvek
180-dnového obdobia.

“«

Toto nariadenie vo svojom clanku 1 ods. 4 upravuje mechanizmus uplatnenia zasady reciprocity, ktory
sa moze spustit v reakcii na zavedenie vizovej povinnosti voci $tatnym prislusnikom clenského statu
tretou krajinou, ktord sa nachddza na zozname jeho prilohy IL
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Nariadenie ¢. 1289/2013

Clanok 1 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1289/2013 meni a dopliia ¢ldnok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 539/2001
takto:

»Ak tretia krajina uvedend v prilohe II uplatiuje vizovd povinnost voci §tatnym prislusnikom aspon
jedného clenského statu, uplatiiuju sa tieto ustanovenia:

a)

dotknuty ¢lensky §tat to pisomne ozndmi Eurépskemu parlamentu, Rade a Komisii do 30 dni od
zavedenia vizovej povinnosti tretou krajinou alebo v pripadoch, ked sa vizovd povinnost existujica
k 9. janudra 2014 zachovava, do 30 dni od uvedeného datumu.

Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bezodkladne uverejni informdciu o uvedenom
oznameni vratane informadcii o datume zavedenia vizovej povinnosti a druhoch dotknutych
cestovnych dokladov a viz.

ak dotknutd tretia krajina vizovd povinnost nezrusila, Komisia najneskor do Siestich mesiacov od
ddtumu uverejnenia informdcie podla tretieho pododseku pismena a) a ndsledne v intervaloch
nepresahujtcich $est mesiacov v ramci celkovej lehoty, ktord nepresiahne den nadobudnutia
ucinnosti delegovaného aktu uvedeného v pismene f) alebo sa voci nemu vznesie namietka:

i) prijme na ziadost dotknutého clenského statu alebo z vlastného podnetu vykonavaci akt,
ktorym sa docasne na obdobie nepresahujice Sest mesiacov pozastavi oslobodenie od vizovej
povinnosti pre urcité kategorie statnych prislusnikov dotknutej tretej krajiny....

ak v lehote 24 mesiacov od ddtumu uverejnenia informécie podla tretieho pododseku pismena a)
dotknutd tretia krajina nezrus$i vizovi povinnost, prijme Komisia v stlade s clankom 4b
delegovany akt, ktorym sa na 12 mesiacov docasne pozastavi uplatiiovanie prilohy II na $tatnych
prislusnikov uvedenej tretej krajiny. V delegovanom akte sa stanovi ddtum v ramci obdobia 90
dni od jeho nadobudnutia uc¢innosti, ku ktorému md pozastavenie uplatnovania prilohy II
nadobudndt ucinnost, pricom sa zohladnia dostupné zdroje na konzuldtoch ¢lenskych $tétov,
a zodpovedajicim sposobom sa nim zmeni priloha II. Uvedend zmena sa vykona tak, ze k nazvu
dotknutej tretej krajiny sa vlozi pozndmka pod ciarou, v ktorej sa uvedie, ze oslobodenie od
vizovej povinnosti je vo vztahu k danej tretej krajine pozastavené a trvanie uvedeného
pozastavenia.

Dniom, ked pozastavenie uplatiiovania prilohy II na statnych prislusnikov uvedenej tretej krajiny
nadobudne uc¢innost alebo ked sa voc¢i delegovanému aktu vznesie ndmietka podla ¢lanku 4b
ods. 5, sa skon¢i platnost vykondvacieho aktu prijatého podla pismena e) tykajaceho sa dotknutej
tretej krajiny.

Ak Komisia predlozi legislativny ndvrh podla pismena h), predlZi sa obdobie pozastavenia uvedené
v prvom pododseku tohto pismena o Sest mesiacov. Poznamka pod ciarou uvedend v uvedenom
pododseku sa zodpovedajicim spdsobom zmeni.

Bez toho, aby bolo dotknuté uplatinovanie ¢lanku 4, pocas trvania uvedeného pozastavenia sa od
statnych prislusnikov dotknutej tretej krajiny, na ktorych sa vztahuje delegovany akt, vyzaduje,
aby mali pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych statov viza;
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h) ak pocas Siestich mesiacov od nadobudnutia G¢innosti delegovaného aktu uvedeného v pismene f)
dotknuta tretia krajina nezrusi vizovi povinnost, moze Komisia predlozit legislativny navrh na
zmenu tohto nariadenia s ciefom presunut odkaz na tretiu krajinu z prilohy II do prilohy I;

i) postupmi uvedenymi v pismendch e), f) a h) nie je dotknuté prédvo Komisie kedykolvek predlozit
legislativny ndvrh na zmenu tohto nariadenia s ciefom presunut odkaz na dotknutu tretiu krajinu
z prilohy II do prilohy I;

j)  ak dotknuta tretia krajina zru$i vizovd povinnost, dotknuty clensky stat to bezodkladne ozndmi
Eurépskemu parlamentu, Rade a Komisii. Komisia toto ozndmenie bezodkladne uverejni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Platnost kazdého vykondvacieho alebo delegovaného aktu prijatého podla pismena e) alebo f)
tykajaceho sa dotknutej tretej krajiny sa skon¢i sedem dni po uverejneni ozndmenia podla prvého
pododseku tohto pismena. ... Pozndmka pod ciarou uvedend v prvom pododseku pismena f) sa
vyptasta po uplynuti platnosti prislusného delegovaného aktu. Komisia bezodkladne uverejni
informéciu o uvedenom skonéeni platnosti v Uradnom vestniku Eurdpskej inie.

Clanok 1 bod 4 nariadenia ¢. 1289/2013 dopliiia do nariadenia ¢. 539/2001 ¢lanok 4b, ktory spresiiuje
podmienky, ktorym podlieha pravomoc Komisie prijimat delegované akty, ktord jej je zverend na
zédklade clanku 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1289/2013 (dalej len ,nariadenie ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni®). Cldnok 4b ods. 2, 3 a 5

nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni stanovuje:

»2. Pravomoc prijimat delegované akty uvedené v ¢lanku 1 ods. 4 pism. f) sa Komisii udeluje na
obdobie piatich rokov od 9. januara 2014. Komisia predlozi spravu tykajicu sa delegovania pravomoci
najneskor devit mesiacov pred uplynutim tohto pétro¢ného obdobia. Delegovanie pravomoci sa
automaticky predlzuje na rovnako dlhé obdobia, pokial Eurépsky parlament alebo Rada nevznesu voci
takémuto predlzeniu namietku najneskor tri mesiace pred koncom kazdého obdobia.

3. Delegovanie pravomoci uvedené v c¢lanku 1 ods. 4 pism. f) mdze Eurdpsky parlament alebo Rada
kedykolvek odvolat. ...

5. Delegovany akt prijaty podla ¢lanku 1 ods. 4 pism. f) nadobudne Gc¢innost, len ak Eurdpsky
parlament alebo Rada voc¢i nemu nevzniesli namietku v lehote Styroch mesiacov odo dna ozndmenia
uvedeného aktu Eurdpskemu parlamentu a Rade alebo ak pred uplynutim uvedenej lehoty Eurdpsky
parlament a Rada informovali Komisiu o svojom rozhodnuti nevzniest namietku. Na podnet
Eurépskeho parlamentu alebo Rady sa tato lehota predlzi o dva mesiace.”

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stidnym dvorom
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrudil ¢ldnok 1 bod 1 nariadenia ¢. 1289/2013, ako aj ¢ldnok 1 bod 4 tohto nariadenia v rozsahu,
v akom doplna novy ¢lanok 4b do nariadenia ¢. 539/2001,
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— vyhlésil, ze acinky zrusenych ustanoveni a vsetkych z nich vyplyvajicich vykonavacich opatreni
ostdvaju zachované az do ich nahradenia, v primeranej lehote, aktmi prijatymi v stlade so Zmluvou
o FEU v zmysle jej vykladu uskuto¢neného rozsudkom Stdneho dvora a

— zaviazal zalovanych na ndhradu trov konania.

Subsididrne za predpokladu, Ze by Sudny dvor povazoval uvedené ustanovenia za neoddelitelné od

zvy$ku nariadenia ¢. 1289/2013, Komisia navrhuje Sidnemu dvoru, aby toto nariadenie zrusil ako
celok.

Parlament a Rada navrhujd, aby Sidny dvor zalobu zamietol a zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konaniu. Za predpokladu, ze by Siidny dvor ciasto¢ne alebo tplne zrusil nariadenie ¢. 1289/2013, Rada
subsididarne navrhuje, aby Stdny dvor zachoval G¢inky zrusenych ustanoveni, ako aj ucinky vsetkych
aktov prijatych na ich zdklade az do nadobudnutia Gc¢innosti, v primeranej lehote, nového aktu, ktory
ich nahradi.

Ceskej republike bol povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu tcastnikovi konania na podporu
navrhov zalovanych.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby Komisia uvddza jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lankov 290
ZFEU a 291 ZFEU. Komisia sa domnieva, ze ¢lanok 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni
zmien a doplneni jej neopravnene zveruje delegovant pravomoc. Hoci Zalobné navrhy sa tykaja tiez
zru$enia ¢ldnku 4b tohto nariadenia, tito poziadavka vyplyva podla Komisie z neoddelitelnosti, ktora
existuje medzi tymto c¢lankom, ktory spresnuje podmienky, ktorym podlieha delegovana pravomoc
zverend Komisii jednak clankom 1 ods. 4 pism. f) uvedeného nariadenia a jednak uvedenym
ustanovenim.

O pripustnosti tvrdenia predlozeného prvykrdt v replike

Rada namieta protl nepripustnosti tvrdenia Komisie uvedeného prvykrit v jej replike, podla ktorého za
predpokladu, ze normotvorca Unie dlsponu)e urcitou mierou volnej uvahy v pripade, Ze ide o urcenie,
¢i urcité opatrenie predstavuje ,zmenu“ dotknutého legislativneho aktu, zverenie delegovanej
pravomoci Komisii v zmysle ¢ldnku 290 ods. 1 ZFEU prostrednictvom ¢lanku 1 ods. 4 pism. f)
nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni spociva na zjavne nespravnom posudeni.

Z c¢lanku 127 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vyplyva, ze uviest nové dovody pocas
konania je pripustné len vtedy, ak st tieto dévody zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania. Tvrdenie, ktoré predstavuje rozsirenie zalobného dévodu uz
uvedeného priamo alebo implicitne v navrhu na zacatie konania, sa vSak musi povazovat za pripustné
(pozri v tomto zmysle rozsudky Taliansko/Komisia, C-66/02, EU:C:2005:768, body 85 a 86, ako aj
Naipes Heraclio Fournier/UHVT, C-311/05 P, EU:C:2007:572, body 58 a 59).

Tvrdenie uvddzané Komisiou v jej replike je sucastou zalobného ddévodu zalozeného na poruseni
¢lankov 290 ZFEU a 291 ZFEU a roziruje ho. Cielom tohto tvrdenia je totiz podopriet’ tento 2alobn)'l
dovod, ktory sa snazi spochybnit zakonnost ¢lanku 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni
zmien a doplneni v rozsahu, v akom toto ustanovenie zveruje Komisii delegovani pravomoc v zmysle
¢lanku 290 ods. 1 ZFEU. Preto uvedené tvrdenie nemozno povazovat za novy zalobny dovod.

Namietka nepripustnosti vznesend Radou sa preto musi zamietnut.
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O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni porusuje
¢lanky 290 ZFEU a 291 ZFEU, kedze jej neopravnene zveruje delegovand prédvomoc.

V tomto ohlade v prvom rade tvrdi, ze akt prijaty na zdklade c¢lanku 1 ods. 4 pism. f) uvedeného
nariadenia toto nariadenie nedoplna. Takyto akt patri do rdmca vykonu tohto nariadenia. Kedze v$ak
takyto akt na $pecifickt situdciu uplatiuje pravidla uz obsiahnuté v dotknutom legislativnom akte,
Komisia v tejto suvislosti trvd na tom, Ze toto ustanovenie jej priznava len velmi nepatrnd, respektive
neexistujicu volna tvahu.

Pokial sa akt prijaty na zdklade ¢lanku 1 ods. 4 pism. e) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien
a doplneni povazuje za vykondvacie opatrenie tohto legislativneho aktu, teda legislativneho aktu
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 pism. f) tohto nariadenia, mal by a fortiori mat aj rovnakd kvalifikiciu. Ked
totiz Komisia rozhoduje na zdklade ¢lanku 1 ods. 4 pism. e) uvedeného nariadenia, md pritom urcitd
mieru volnej avahy, ktord jej, zdd sa, chyba v pripade, ked prijima delegovany akt v zmysle ¢lanku 1
ods. 4 pism. f) tohto nariadenia.

V druhom rade akt prijaty na zéklade posledného uvedeného ustanovenia nevedie k zmene
legislativneho aktu v zmysle ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU.

Komisia tvrdi, Ze zmena legislativneho aktu predpoklads, ze prvky, ktoré st predmetom tejto zmeny, st
uz obsiahnuté v tomto akte. Zmena v zmysle ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU by mohla mat za aé¢inok zmenu
normativneho obsahu legislativneho aktu. Prijatie aktu na zdklade ¢lanku 1 ods. 4 pism. f) nariadenia
¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni vSak nespdsobuje zrusenie odkazu na dotknutu tretiu krajinu
v prilohe II tohto nariadenia a jeho doplnenie do prilohy I uvedeného nariadenia. Tato posledna
zmena dotknutého legislativneho aktu by v sulade s ¢lankom 1 ods. 4 pism. h) tohto nariadenia mala
byt vykonana prostrednictvom riadneho legislativneho postupu. Dalej nariadenie ¢. 539/2001 v zneni
zmien a doplneni neobsahuje nijaky zoznam tretich krajin nachddzajucich sa v situdcii
pozastavenia, ktorého normativny obsah by mal menit delegovany akt podla ¢lanku 1 ods. 4 pism. f)
tohto nariadenia. Prave naopak, tieto krajiny by mali byt uréené na zidklade uplatnenia kritérii
stanovenych v uvedenom nariadeni. Delegovany akt, ktory na zaklade tychto kritérii pozastavuje na
obmedzend dobu uplatnenie vynimky z vizovej povinnosti, by jednoducho vykondval dotknuty
legislativny akt bez toho, aby ho doplnil alebo zmenil.

Hoci doplnenie pozndmky pod ciarou do legislativneho aktu v zdsade predstavuje zmenu, ktord by
mohla byt predmetom delegovaného aktu, Komisia sa domnieva, ze v prejedndvanej veci doplnenie
poznamky pod ciarou stanovené uvedenym ustanovenim predstavuje vylu¢ne technicky ndstroj pouzity
zneuzivajucim sposobom s cielom preobliect vykonéavaci akt za delegovany akt.

Navys$e doplnenie poznamky pod ciarou by tiez $lo proti snahe dat mechanizmu vykondvania zdsady
reciprocity automaticky charakter a sposobovalo by mnohé tazkosti pri konkrétnom fungovani tohto
mechanizmu. V pripade predloZenia legislativneho navrhu Komisiou, ktory je upraveny v ¢lanku 1
ods. 4 pism. f) trefom pododseku nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni, toto ustanovenie
nespresiuje, ako by sa mala vykonat zmena pozndmky pod ciarou, ktord je tam upravend, a ako by
tito pozndmka mala byt odstranend, pokial tento legislativny navrh neuspeje. Dalej v pripade zrusenia
vizovej povinnosti dotknutou tretou krajinou, ktory je upraveny v c¢lanku 1 ods. 4 pism. j) tohto
nariadenia, uvedené nariadenie nespresnuje postup, akym by mala byt odstranend poznamka pod
¢iarou doplnend na zdklade clanku 1 ods. 4 pism. f) uvedeného nariadenia.
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V tretom rade Komisia vo svojej replike tvrdi, Ze za predpokladu, Ze normotvorca Unie disponuje
ur¢itou mierou volnej tvahy v pripade, ze ide o urcenie, ¢i urcité opatrenie predstavuje ,zmenu“
dotknutého legislativneho aktu, by zverenie delegovanej pravomoci Komisii v zmysle ¢lanku 290 ods. 1
ZFEU prostrednictvom ¢lanku 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 spocivalo na zjavne nespravnom
postdeni.

V tomto ohlade po prvé vysvetluje, ze politickd citlivost alebo zdvaznost aktu prijatého na zdklade
uvedeného ustanovenia je irelevantni vo vztahu k otdzke, ¢i tento akt v zmysle ¢lanku 290 ods. 1
ZFEU meni dotknuty legislativny akt.

Po druhé vzhladom na skuto¢nost, ze ¢lanok 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien
a doplneni priznidva Komisii len obmedzend, respektive neexistujicu volnd dvahu, vznika otdzka, aky
modze mat Gcel pravo vzniest nidmietky, ktoré prindlezi normotvorcovi Unie na zdklade ¢lanku 290
ZFEU. Uvedené pravo vzniest ndmietky v tomto pripade predstavuje pravo veta voci vykondvaciemu
opatreniu, ¢o nie je v stilade s cielom ¢lanku 290 ZFEU.

Po tretie Komisia pripomina, %e podla ¢léanku 4b ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia dlZka trvania
delegovania pridvomoci je ¢asovo obmedzend a ze toto delegovanie je mozné kedykolvek odvolat.
KedZe vsak prijatie delegovaného aktu podla c¢lanku 1 ods. 4 pism. f) tohto nariadenia je
neoddelitelnou stcastou globdlneho mechanizmu vykondvania zdsady reciprocity vytvoreného
¢lankom 1 ods. 4 nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni, Komisia tvrdi, Ze uvedeny
mechanizmu uz nemoéze fungovat po uplynuti dotknutého obdobia delegovania alebo po jeho
odvolani.

Parlament a Rada podporované Ceskou republikou tvrdia, Ze ¢ldnok 1 ods. 4 pism. f) uvedeného
nariadenia ¢. 539/2001 zveruje Komisii prdvomoc zmenit toto nariadenie v zmysle ¢lanku 290 ods. 1
ZFEU. Preto sa normotvorca Unie nedopustil zjavne nesprévneho postidenia, ani nekonal nerozumne,
ked Komisii zveril delegovand pravomoc. Prave naopak, ostal v hraniciach svojej volnej avahy.

Postidenie Sidnym dvorom

Z judikattry vyplyva, Ze normotvorca Unie mé& volnd tvahu pri rozhodovani, ¢i Komisii priznd
delegovand préavomoc na ziklade ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU alebo vykonavaciu pravomoc na ziklade
¢lanku 291 ods. 2 ZFEU (rozsudok Komisia/Parlament a Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, bod 40). Pri
uplatnenti tejto volnej dvahy vSak musi re$pektovat podmienky stanovené v ¢ldnkoch 290 ZFEU a 291
ZFEU.

Pokial ide o zverenie delegovanej pravomoci, z ¢ldnku 290 ods. 1 ZFEU vyplyva, ze legislativnym aktom
mozno delegovat na Komisiu pravomoc prijimat vSeobecne zavdzné nelegislativne akty, ktoré doplnaja
alebo menia urcité nepodstatné prvky legislativneho aktu. V silade s druhym pododsekom tohto
ustanovenia su ciele, obsah, rozsah a trvanie delegovania pravomoci vyslovne vymedzené
v legislativnych aktoch priznavajicich takéto delegovanie. Z tejto poziadavky vyplyva, Ze priznanie
delegovanej pravomoci sa tyka prijatia pravidiel, ktoré patria do takého pravneho ramca, ktory definuje
zékladny legislativny akt (rozsudok Komisia/Parlament a Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, bod 38).

Pokial ide o zverenie vykonavace] pravomoci, ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU uvadza, ze pravne zavizné akty
Unie zveruji takdto pravomoc Komisii alebo v osobitnych, nalezite odovodnenych pripadoch
a v pripadoch stanovenych v ¢ldnkoch 24 ZEU a 26 ZEU Rade, ak st potrebné jednotné podmienky
na vykondavania tychto aktov. V ramci vykonu zverenej vykondvacej pravomoci sa od dotknutej
institacie vyzaduje spresnenie obsahu legislativneho aktu, aby sa zabezpecilo jeho vykondvanie za
jednotnych podmienok vo vsetkych ¢lenskych $tatoch (pozri rozsudok Komisia/Parlament a Rada,
C-427/12, EU:C:2014:170, bod 39).
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Z Judlkatury Sidneho dvora navy$e vyplyva, ze Komisia pri vykone svojej vykondvacej pravomoci
neméze menit ani doplhat legislativny akt, a to ani v jeho nepodstatnych prvkoch (rozsudok
Parlament/Komisia, C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 45).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, ani existencia, ani rozsah volnej uvahy zverenej jej legislativnym
aktom nie su relevantné na ucely stanovenia, ¢i sa na akt, ktory ma Komisia prijat, uplatiuje
¢lanok 290 ZFEU alebo ¢lanok 291 ZFEU. Zo znenia ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU totiz vyplyva, Ze
zdkonnost V)'lberu normotvorcu Unie priznat delegovand pravomoc Komisii zavisi vylu¢ne od toho, ¢i
akty, ktoré ma tito institicia prijat na zéklade tohto zverenia pravomoci, maji v§eobecni posobnost
a ¢i doplnajt alebo menia nepodstatné prvky legislativneho aktu.

V prejednavanej veci Komisia nespochybnuje, Ze ¢lanok 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni
zmien a doplneni jej zveruje pravomoc prijat vSeobecne zavizné akty, ktoré sa tykaja len nepodstatnych
prvkov legislativneho aktu. Navy$e zalovani nespochybrnuji dévodnost argumenticie Komisie, podla
ktorej tieto akty nie st takej povahy, aby dotknuty legislativny akt doplinali v zmysle ¢lanku 290 ods. 1
ZFEU.

Za tychto podmienok je namieste preskiimat, ¢i normotvorca Unie konal v rdmci svojej volnej tivahy
pripomenutej v bode 28 tohto rozsudku, ked Komisii v ¢ldnku 1 ods. 4 pism. f) uvedeného nariadenia
zveril pravomoc ,zmenit“ v zmysle ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU normativny obsah tohto nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Komisia/Parlament a Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, body 40 a 52).

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze ako vyplyva z odévodnenia 5 nariadenia ¢. 539/2001, cielom
tohto nariadenia je vytvorit mechanizmus, ktory umozni realizdciu zdsady reciprocity, ak sa jedna
z tretich krajin zaradenych do prilohy II tohto nariadenia rozhodne ulozit $titnym prislusnikom
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov vizovd povinnost. Tento mechanizmus obsahuje v podstate tri

etapy.

Clanok 1 ods. 4 pism. e) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni upravuje ako prvi reakciu
Unie na konanie dotknutej tretej krajiny prijatie vykondvacieho aktu Komisiou, ktorym sa na obdobie
Siestich mesiacov, ktoré moze byt predlzené o dalsie obdobie Siestich mesiacov, pozastavuje
oslobodenie od vizovej povinnosti vo vztahu k urcitym kategéridm S$tatnych prislusnikov dotknutej
tretej krajiny.

Clanok 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni sa tyka druhej etapy
mechanizmu uplatnenia zdsady reciprocity. Kedze napriek selektivnemu pozastaveniu oslobodenia od
vizovej povinnosti vyplyvajucemu z vykondvacieho aktu prijatého na zdklade ¢lanku 1 ods. 4 pism. e)
tohto nariadenia dotknutd tretia krajina zachovava svoju vizovi poziadavku vo vztahu k $tatnym
prislusnikom aspon jedného ¢lenského statu, ¢lanok 1 ods. 4 pism. f) uvedeného nariadenia stanovuje,
ze Komisia prijme delegovany akt, ktory vo vztahu ku vSetkym $tatnym prislusnikom tejto tretej krajiny
pozastavi na obdobie dvandstich mesiacov oslobodenie od vizovej povinnosti vyplyvajlice zo zapisania
tejto krajiny do prilohy II tohto nariadenia a doplni do tejto prilohy ,poznamku pod ciarou, v ktorej sa
uvedie, ze oslobodenie od vizovej povinnosti je vo vztahu k danej tretej krajine pozastavené, a trvanie
uvedeného pozastavenia“.

Tretia etapa mechanizmu uplatnenia zasady reciprocity sa tyka opdtovného trvalého zavedenia vizovej
povinnosti, a teda presunu odkazu na dotknutt tretiu krajinu z prilohy II nariadenia ¢. 539/2001
v zneni zmien a doplneni, do jeho prilohy I, ¢o si vyzaduje uplatnenie riadneho legislativneho postupu.
V tejto suvislosti ¢lanok 1 ods. 4 pism. h) uvedeného nariadenia stanovuje, Ze ak pocas Siestich
mesiacov od nadobudnutia uGc¢innosti delegovaného aktu dotknutd tretia krajina nezrusi vizova
povinnost, moze Komisia predlozit legislativny ndvrh na zmenu uvedeného nariadenia s cielom
uvedeného presunu. Pokial Komisia predlozi takyto legislativny ndavrh, obdobie pozastavenia
vyplyva)uce z aktu prijatého na zéklade ¢lanku 1 ods. 4 pism. f) uvedeného nariadenia sa predizi o $est
mesiacov.
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Mechanizmus uplatnenia zasady reciprocity charakterizuji opatrenia majice stipajicu zavaznost
a politicku citlivost, ktorym zodpovedaji nastroje inej povahy.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, okolnost, Ze akt prijaty v rdmci prvej etapy mechanizmu
uplatnenia zasady reciprocity je kvalifikovany ako vykondvacie opatrenie, nemoze sama osebe viest
k tomu, aby akt prijaty v rdmci jeho druhej etapy musel tiez byt kvalifikovany ako vykondvaci akt.

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢ldnok 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni zveruje
Komisii pravomoc v zmysle ¢ldanku 290 ods. 1 ZFEU zmenit toto nariadenie, musi sa pripomenut, Ze
v stlade s c¢lankom 1 ods. 1 nariadenia ¢. 539/2001 sa od statnych prislusnikov tretich krajin na
zozname v prilohe I tohto nariadenia vyzaduje, aby mali viza pri prechode vonkajsich hranic ¢lenskych
statov. Na zdklade clanku 1 ods. 2 uvedeného nariadenia $tatni prislusnici tretich krajin, ktoré st
uvedené na zozname v prilohe II tohto nariadenia, budii oslobodeni od tejto povinnosti, ak pojde
o pobyty nepresahujuce spolu 90 dni v ramci akéhokolvek 180-dnového obdobia.

Ut¢inkom aktu prijatého na ziklade ¢ldnku 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien
a doplneni je vSak opdtovné zavedenie vizovej povinnosti pocas obdobia dvanastich alebo osemnastich
mesiacov voci vSetkym $tatnym prislusnikom tretieho $tatu uvedeného na zozname v prilohe II tohto
nariadenia na pobyty, ktoré st podla ¢ldnku 1 ods. 2 uvedeného nariadenia oslobodené od takejto
povinnosti. Vo vztahu k vSetkym tymto stitnym prislusnikom je teda ucinkom aktu prijatého na
zéklade clanku 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 zmena, hoci aj len docasnd, normativneho
obsahu dotknutého legislativneho aktu. Uéinky aktu prijatého na zdklade tohto ustanovenia st totiz
s vynimkou ich docasnej povahy vo vsetkych ohladoch zhodné s G¢inkami vyplyvajucimi z formélneho
presunu nazvu dotknutej tretej krajiny z prilohy II nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni do
jeho prilohy L.

Doplnenie do prilohy II uvedeného nariadenia poznamky pod ciarou k ndazvu dotknutej tretej krajiny,
ktoré je upravené uvedenym ustanovenim, potvrdzuje, ako to spravne uviedol generalny advokat
v bode 64 svojich navrhov, vélu normotvorcu Unie doplnit akt prijaty na zaklade tohto ustanovenia
priamo do samotného textu nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni.

Za tychto podmienok normotvorca Unie zveril Komisii prdvomoc zmenit normativny obsah uvedeného
legislativneho aktu v zmysle ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU.

Tento zdver nevyvracia ani argumenticia Komisie tykajica sa pripadnych tazkosti vyplyvajicich
z nevyhnutnosti neskorsej zmeny poznamky pod ¢iarou doplnenej do prilohy II nariadenia ¢. 539/2001
alebo vyplyvajucich z vlastnych osobitosti delegovania pravomoci, ako si obmedzené trvanie, moznost
odvolania tohto delegovania a pravomoc Parlamentu a Rady vzniest ndmietky.

Takéto tazkosti su totiz irelevantné vo vztahu k otdzke, ¢i sa pravomoc zverend Komisii v ¢lanku 1
ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni tyka aj zmeny normativneho obsahu
tohto legislativneho aktu v zmysle ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU, teda zmeny, ktord ako vyplyva
z judikatiry pripomenutej v bode 31 tohto rozsudku, mozno vykonat len v rdmci vykonu delegovanej
pravomoci.

Jediny zalobny dévod, ktory Komisia uvadza na podporu svojej zaloby, sa preto musi zamietnut ako
neddvodny.

Z toho vyplyva, ze zaloba sa musi zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Parlament a Rada
navrhli zaviazat Komisiu na nahradu trov konania a Komisia nemala tGspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. Na zdklade clanku 140 ods. 1 toho istého
rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské Staty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici
konania, znds$aju svoje vlastné trovy konania, je potrebné rozhodnit tak, ze Ceskd republika zndsa
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

3. Ceska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2015:499



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Nariadenie (ES) č. 539/2001
	Nariadenie č. 1289/2013

	Návrhy účastníkov konania a konanie pred Súdnym dvorom
	O žalobe
	O prípustnosti tvrdenia predloženého prvýkrát v replike
	O veci samej
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách



