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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 3. maja 2016"

Vec C-560/14

M
proti
Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvyssi std, Irsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2004/83/ES — Minimdalne ustanovenia pre podmienky priznania postavenia utec¢enca alebo
postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu — Doplnkova ochrana — Riadny priebeh
vnutrostatneho konania uskuto¢neného pri posudzovani ziadosti o doplnkovi ochranu po zamietnuti
ziadosti o priznanie postavenia ute¢enca — Pravo byt vypocuty — Rozsah — Potreba tstneho
prejednania — Pravo predvolavat a kontradiktérne vypocavat svedkov”

1. Prejedndvand vec poskytuje Stidnemu dvoru moznost blizsie spresnit rozsah prava byt vypocuty
v ramci prava Unie? a to zvlast s ohladom na konanie o priznani doplnkovej ochrany podla smernice
2004/83°.

2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory na Sudny dvor podal irsky Supreme Court (Najvyssi
std, Irsko), ma povod v konani o odvolani, ktoré uvedeny vnutrostatny sid prejednéava, proti rozsudku
High Court (Vys$i sud, Irsko), vyhldsenom v nadviznosti na rozsudok Stidneho dvora vo veci M. M. (
C-277/11, EU:C:2012:744). Prejudicidlna otdzka irskeho Supreme Court zapadd do ramca irskeho
systému na prizndvanie medzinirodnej ochrany, platného v case relevantnom z hladiska skutkového
stavu v prejedndvanej veci, ktory uz viedol k viacerym prejudicidlnym otdzkam podanym na Sddny
dvor.* Osobitost irskej prévnej upravy, ktord bola predmetom uz dvoch reforiem,” spocivala
v rozhodnuti zékonodarcu vytvorit , dvojkolajny“ systém, charakteristicky existenciou dvoch osobitnych
a samostatnych konani, z ktorych sa prvé samostatne venovalo posudeniu ziadosti o azyl a druhé
posudeniu ziadosti o priznanie doplnkovej ochrany.

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 — Stdny dvor mal v nedévnej dobe niekolko prileZitosti zaoberat sa otdzkami tykajicimi sa prava byt vypocuty v rdamci daného konania. Okrem
rozsudku z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744), na ktory nadvizuje tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pozri
okrem iného rozsudky z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533); z 3. jula 2014, Kamino International Logistics
(C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041); z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), a z 11. decembra 2014, Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431). Pre najnovsie rozhodnutie tykajice sa prava byt vypocuty pozri aj rozsudok zo 17. marca 2016, Bensada Benallal
(C-161/15, EU:C:2016:175).

3 — Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez $tatneho obcianstva ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96). Smernica 2004/83 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o norméch pre oprévnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva mat postavenie
medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0s6b oprédvnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U.v. EU L 337, 2011, 5. 9).

4 — Sadny dvor uz mal moznost zaoberat sa tymto konanim v troch veciach, konkrétne v rozsudkoch z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11,
EU:C:2012:744); z 31. januara 2013, HID a BA (C-175/11, EU:C:2013:45), a z 8. mdja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302). Toto konanie je
okrem toho predmetom veci C-429/15, Danqua, ktora Stdny dvor stéle prejedndva.

5 — Pozri pozndmku pod ciarou 9 nizsie.
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3. V rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) Sudny dvor zdoraznil, Ze v systéme tohto druhu je
dolezité, aby sa pravo byt vypocuty®, vzhladom na zdsadny vyznam, ktory zastéva, v plnom rozsahu
zaruCovalo v rdmci oboch uvedenych konani. Zo sudnej dokumentdcie v prejedndvanej veci vsak
vyplyva, Ze rozsudok M. M. vykladali ti¢astnici konania odli$ne, a to pokial ide o presny rozsah, ktory
Stdny dvor uvedenému pravu priznal. Konkrétne sa Gcastnici konania nezhoduji v otézke, ¢i z tohto
rozsudku vyplyva skuto¢nost, ze na to, aby sa v predmetnom druhu systému v plnom rozsahu zarucilo
pravo byt vypocuty v priebehu konania o priznani doplnkovej ochrany, je alebo nie je nevyhnutné, aby
spravny organ rozhodujici o ziadosti uskutoc¢nil so Ziadatelom dstne prejednanie, v ramci ktorého by
bolo mozné predvolat svedkov, a to v pripade, ked sa takéto vypocutie uz uskuto¢nilo v rdmci
predchadzajiceho konania, tykajiceho sa jeho Zziadosti o azyl. Toto je v podstate otdzka, na ktord ma
Sadny dvor v prejednavanej veci odpovedat.

I — Regula¢ny ramec

A — Pravo Unie

4. Utelom smernice 2004/83 je v stilade s jej ¢lankom 1 stanovit minimélne ustanovenia tykajtice sa
jednak podmienok, ktoré musia $tatni prislusnici tretej krajiny alebo osoby bez $titneho obcianstva
splnit, aby sa im poskytla medzindrodna ochrana, a jednak obsahu poskytovanej ochrany.

5. V sulade s ¢lankom 2 pism. e) smernice 2004/83 md osoba ndrok na priznanie doplnkovej ochrany,
ak existuju podstatné dovody domnievat sa, Ze ak by sa tato osoba vrétila do svojej krajiny povodu,
celila by redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v ¢lanku 15 tejto smernice.
Podla tohto c¢lanku vdzne bezpravie pozostdva z trestu smrti alebo popravy [pismeno a)] alebo
z mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo potrestania Ziadatela
[pismeno b)] alebo tiez z vdzneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti civilistu
z dovodu neselektivneho nasilia v situdcidch medzindrodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného
konfliktu [pismeno c)].

6. Clanok 4 smernice 2004/83, ktory je sucastou kapitoly II smernice s ndzvom ,posudzovanie Ziadosti
o medzindrodnt ochranu®, poskytuje pokyny, ako sa maji preskimat skutoc¢nosti a okolnosti uvedené
v tychto ziadostiach. V druhej vete prvého odseku tohto ¢lanku sa najmé stanovuje, ze clensky stat je
povinny posudit v spolupréci so Ziadatelom vsetky vyznamné zlozky Ziadosti o medzindrodnti ochranu.
Z odseku 3 tohto ¢lanku dalej vyplyva, ze postdenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu sa mé vykonat
na individudlnom zdklade, pricom zahfnia zohladnenie celého radu skutoc¢nosti, ktoré sa v tomto
ustanoveni uvadzaju, vratane, konkrétne na zdklade pismena c) tohto odseku, jednotlivého a osobného
postavenia ziadatela, a to s cielom posudit, ¢i ciny, ktorym ziadatel bol alebo mohol byt vystaveny,
predstavuja prenasledovanie alebo vazne bezpravie.

6 — Zd4 sa, ze preklad franctzskeho pojmu ,droit d’étre entendu, (v angli¢tine ,right to be heard, v nemcine ,Recht auf Anhorung®,
v $panielcine ,Derecho a ser oido“) nie je jednozna¢ny. V talianskom zneni judikatiry Stdneho dvora sa niekedy pouziva termin ,diritto al
contraddittorio” (pozri napriklad rozsudok z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 82, 85 alebo 87), inokedy sa pouziva
pojem ,diritto di essere sentiti“ (pozri napriklad rozsudky z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 27, 28
alebo 32), alebo zo 17. marca 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, body 21 alebo 35), a v inych pripadoch tiez termin ,diritto di
essere ascoltato” [pozri napriklad rozsudok z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, body 1, 28 alebo 30); tento termin
zodpovedd pojmu uvedenému v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“) a ide o doslovny
preklad franctzskeho, anglického, nemeckého a Spanielskeho pojmu, uvedeného vyssie]. Predmetné pravo, ktoré vychidza z latinskych
vyrokov ,audi alteram partem” alebo ,audiatur et altera pars“, je procesnym pravom, vyjadrenim najv$eobecnejsieho prava na obranu, ktoré
ma v prave Unie vyznam uvedeny v bode 29 tychto navrhov. Z lingvistického hladiska sa pojem ,diritto al contraddittorio” (pravo na
kontradiktérne konanie) castejsie pouziva v talianskej vnutrostatnej pravnej terminolégii, najmé v stvislosti s konaniami stidneho charakteru.
Doslovne sa nim zdoraziuje prvok kontradiktérnosti v zmysle nevyhnutnosti, aby sa toto pravo dodrziavalo, aby dotknutd osoba mala
moznost reagovat na pripadné opac¢né alebo nepriaznivé tvrdenia prednesené v ramci konania. Pojmy ,diritto di essere sentito“ (pravo byt
pocuty) a ,diritto di essere ascoltato” (pravo byt vypocuty) naopak kladt vacsi doéraz na potrebu vyjadrit vlastné stanovisko v priebehu
konania. Odkaz na ,pocutie” alebo ,vypocutie“ okrem toho podla vietkého naznacuje prvok ustneho prejavu. S ohladom na uvedend
skutocnost, ze tento pojem sa pouziva v primarnom prave a ze doslovne viac zodpoveda inym jazykovym zneniam, budem v tychto ndvrhoch
na oznacenie tohto prava pouzivat pojem ,pravo byt vypocuty*.
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7. Smernica 2005/857 stanovuje minimdlne $tandardy, pokial ide o postupy preskimania ziadosti
o priznanie postavenia uteCenca. V ¢lanku 3 tejto smernice sa vymedzuje jej rozsah posobnosti, pricom
v odseku 1 sa stanovuje, ze sa uplatiiuje na vsetky ziadosti o azyl. V odseku 3 tohto ¢lanku sa vsak
uvadza, ze ,ak clenské $taty pouziju alebo zavedu konanie, v ktorom sa skima ziadost o azyl ako
ziadost na zéklade Zenevského dohovoru a aj ako ziadost o iny druh medzinirodnej ochrany za
okolnosti, vymedzenych clankom 15 smernice 2004/83/ES, pocas celého tohto konania uplatiiuja
tato smernicu“. V odseku 4 rovnakého clanku sa stanovuje, ze ,okrem toho sa clenské staty mozu
rozhodnut uplatiovat tito smernicu v konaniach pri rozhodovani o Ziadostiach o akykolvek druh
medzindrodnej ochrany®.

8. V ¢lanku 12 smernice 2005/85 s nazvom ,Osobny pohovor” sa v odseku 1 stanovuje, ze ,skor
nez rozhodujuci orgin prijme rozhodnutie, ziadatel o azyl dostane prilezitost na osobny pohovor
o jeho ziadosti o azyl s osobou, ktord je podla vndtrostitneho prava prislusnd uskutocnovat
takéto pohovory“. Na zdklade odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku sa vsak tento pohovor nemusi v konkrétne
uvedenych pripadoch uskuto¢nit. ®

B — Vnitrostdtne prdvo

9. Ako bolo uvedené vyssie, v Irsku boli v ¢ase platnosti pravnych predpisov vztahujicich sa na
skutkovy stav v prejedndvanej veci ziadost o azyl a ziadost o priznanie doplnkovej ochrany predmetom
osobitnych a samostatnych konani, z ktorych jedno nadvdzovalo na druhé.

10. Konanie o priznani doplnkovej ochrany upravoval European Communities (Eligibility for
Protection) Regulations 2006 [nariadenie tykajuce sa Eurdpskych spolocenstiev (o podmienkach na
poskytnutie ochrany) z roku 2006], ktoré prijal Minister for Justice, Equality and Law Reform
(minister pre spravodlivost, rovnost a pravne reformy, dalej len ,minister”) 9. oktébra 2006 a ktorym
sa predovsetkym prebrala smernica 2004/83.

11. Toto vnutro$titne nariadenie neobsahovalo nijaké ustanovenie, podla ktorého by sa mal Zziadatel
o doplnkovd ochranu vypocut prostrednictvom osobného pohovoru v rdmci prejednania jeho Zziadosti.
Pravna udprava konania tykajiceho sa vybavenia ziadosti o doplnkovii ochranu bola medzitym
predmetom dvoch reforiem,’ ktoré vsak nie su z hladiska ¢asovej posobnosti v prejednavanej veci
relevantné.

7 — Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie v c¢lenskych stitoch o priznavani a odnimani
postavenia ute¢enca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13). Tito smernica bola zrusend prostrednictvom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
Smernica 2013/32 stanovila spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (postavenie utecenca a ochrana poskytovana
osobam, ktoré nie st utecencami, ale ak by sa vratili do krajiny povodu, boli by vo vdZznom ohrozeni). Ako sa uvddza v od6vodneni 58 tejto
smernice, v stlade s ¢lankami 1, 2 a 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva a frska s ohladom na priestor slobody,
bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a k ZFEU, Irsko fiou nie je viazané.

8 — Konkrétne sa podla odseku 2 tohto ¢lanku osobny pohovor nemusi uskuto¢nit, ak rozhodujtci orgdn méze prijat kladné rozhodnutie na
zéklade dokazov, ktoré st mu k dispozicii [pismeno a)]; alebo prislusny orgén sa uz so Ziadatelom stretol s tym cielom, aby mu pomohol
vyplnit ziadost a predlozit podstatné udaje tykajice sa tejto ziadosti [pismeno b)]; alebo rozhodujuci orgdn na zdklade tplného preskimania
informdcii, ktoré Zziadatel poskytol, povazuje Ziadost za neopodstatnend v pripadoch, na ktoré sa vztahuju okolnosti uvedené v ¢lanku 23
ods. 4 pism. a), ¢), g), h) a j) [pismeno c)]. Podla odseku 3 rovnakého ¢ldnku mozno osobny pohovor vynechat aj vtedy, ak nie je oddovodnene
uskuto¢nitelny, najma ak prislusny orgdn zastiva nézor, ze ziadatel nie je na pohovor pripraveny alebo ho nie je schopny v dosledku
pretrvéavajucich okolnosti, ktoré st mimo Ziadatelovej kontroly.

9 — Prva reforma, prijatd v roku 2013, zachovala ,dvojkolajny* systém, zaviedla vSak potrebu osobného pohovoru so ziadatelom aj v rdmci
preskiimania ziadosti o doplnkovi ochranu [pozri European Union (Subsidiary Protection) Regulations 2013, (nariadenie tykajice sa
Eurépskych tnie (o doplnkovej ochrane) z roku 2013), S.1.426 2013]. Z tvrdeni irskej vlady na pojednévani vyplyva, ze druhou reformou,
prijatou v roku 2015, sa ,dvojkolajny* systém zrusil a zaviedol sa jednotny systém pre vybavenie oboch Zziadosti.
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II — Skutkovy stav, vnatrostatne konanie a prejudicialna otazka

12. Priebeh konani tykajucich sa ziadosti pana M o azyl a doplnkovi ochranu pred irskymi orgdnmi sa
podrobne uvddza v bodoch 39 az 46 rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744), na ktory sa vyslovne
odkazuje. V rozsahu, ktory je z hladiska prejedndvanej veci relevantny, iba pripomeniem, ze pan M,
statny prislusnik Rwandy etnickej prislusnosti Tutsi, pricestoval prvykrat do Irska v roku 2006 na
zdklade $tudijného viza a ze po skonceni platnosti tohto viza v roku 2008 podal ziadost o priznanie
postavenia utecenca. V ramci konania vo veci tejto ziadosti bol pain M vypocuty prostrednictvom
osobného pohovoru pred Office of the Refugee Application Commissioner (Urad komiséra pre Ziadosti
o priznanie postavenie utecenca, Irsko). Proti zamietavému rozhodnutiu uvedeného orginu sa pin
M odvolal na Refugee Appeal Tribunal (Odvolaci sud pre ziadosti o priznanie postavenia utecenca,
[rsko), ktory na zéklade vylu¢ne pisomného konania Ziadost pana M o azyl s kone¢nou platnostou
zamietol s tym, Ze jeho tvrdenia o nebezpeclenstve prenasledovania, ktoré by mu hrozilo, ak by sa
vratil do Rwandy, povazoval za nedostato¢ne doveryhodné.

13. V decembri 2008 podal pan M ziadost o doplnkovi ochranu adresovand ministrovi, ktord bola tiez
zamietnutd. Vo svojom zamietavom rozhodnuti, prijatom bez ustneho vypocutia pana M vo veci
ziadosti o doplnkov ochranu, dospel minister k zéveru, Ze ziadatel nepreukdzal existenciu
podstatnych doévodov domnievat sa, ze v pripade navratu do Rwandy by mu hrozilo nebezpecenstvo
utrpenia zavaznej ujmy v zmysle uvedenom v ¢lanku 15 smernice 2004/83. Z prislusnej dokumentacie
vyplyva, Ze v od6vodneni tohto rozhodnutia minister v prevaznej miere iba odkazal na dévody, ktoré sa
predtym uviedli v stuvislosti so zamietnutim ziadosti paina M o azyl.

14. Pan M napadol rozhodnutie Ministra na High Court (Vyssi sud), ktory sa v rdmci konania o tejto
zalobe obratil na Sudny dvor s prejudicidlnou otdzkou. Tato otdzka bola zamerand na to, aby Sudny
dvor v zasade rozhodol, ¢i v pripade, akym je pripad pana M, ked sa Ziada o priznanie doplnkovej
ochrany po tom, ¢o sa dotknutej osobe nepriznalo postavenie utec¢enca, vyzaduje povinnost spoluprace
so ziadatelom uloZend c¢lenskym S$titom v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83, aby spravne orgdny
¢lenského statu, v pripade, Ze maja v umysle prijat zamietavé stanovisko, poskytli Ziadatelovi pred
prijatim tohto rozhodnutia vysledky svojho posudenia tak, aby mal ziadatel moznost vyjadrit sa k tym
aspektom navrhovaného rozhodnutia, ktoré predznamendvaju negativny vysledok.

15. V rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) Sddny dvor, po tom, ¢o zdporne odpovedal na
prejudicidlnu otézku, ktord mu polozil High Court”, v bode 75 a nasledujicich bodoch osobitne
zdodraznil potrebu, aby sa v kazdom z predmetnych dvoch konani — ¢ize v konani o azyle a konani
tykajucom sa doplnkovej ochrany — re$pektovali zdkladné prava ziadatela a, konkrétnejsie, pravo byt
vypocuty, v tom zmysle, Ze sa mu musi umoznit uzito¢ne vyjadrit stanovisko pred prijatim kazdého
rozhodnutia, ktorym by sa mu odoprela pozadovand ochrana. V bode 95 druhej zarazke tohto
rozsudku Sudny dvor konkrétne konstatoval, Ze v dvojkolajnom systéme, akym je systém v Irsku,
»okolnost, ze dotknutd osoba uz bola riadne vypocutd pocas preskiimania jej ziadosti o priznanie
postavenia utec¢enca, neznamend, Ze od tejto formadlnej poziadavky mozno upustit v rdmci konania
tykajticeho sa ziadosti o doplnkovti ochranu®.

16. V nadvéznosti na rozsudok Sudneho dvora vyhlasil High Court (Vyssi sud) 23. januara 2013 vlastny
rozsudok." High Court v rozsudku uviedol, Ze, na rozdiel od tvrdenia pana M, Sudny dvor nemal
v rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) v tGmysle konstatovat, Ze v ,dvojkolajnom” systéme,
akym je systém v Irsku, pravo Unie Ziadatelovi vo vSeobecnosti prizniva narok na ustne osobné
prejednanie v ramci konania tykajiceho sa ziadosti o doplnkovid ochranu, aj ked v mnohych

10 — Sddny dvor najmi vyhlasil, Ze v dvojkolajnom systéme, akym bol rezim v Irsku, sa uvedend povinnost spoluprice nema vykladat v tom
zmysle, Ze prislu§ny vnutro$tatny organ by bol pred prijatim svojho rozhodnutia povinny informovat Ziadatela o navrhovanom zamietavom
rozhodnuti o jeho ziadosti a obozndmit ho s tvrdeniami, na ktorych zamysla takéto zamietnutie zalozit, aby tak Ziadatel mohol v tejto
suvislosti ozndmit svoje stanovisko. Pozri bod 74 a bod 95 prvu zardzku rozsudku z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744).

11 — Rozsudok High Court z 23. janudra, M. M. v Minister for Justice & Ano [vec 2011 8 JR, (2013) IEHC 9].
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pripadoch by tento ndrok mohol existovat. Napriek tomu High Court zrusil rozhodnutie Ministra, a to
vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade nere$pektoval pravo pana M byt vypocuty vo veci ziadosti
o doplnkovii ochranu. High Court totiz konstatoval jednak to, Ze minister vychddzal vylucne
z negativnych zdverov, ku ktorym sa dospelo v ramci analyzy ziadosti o azyl, tykajicich sa
doveryhodnosti tvrdeni pana M, pokial ide o ujmu, ktort by utrpel v pripade svojho ndvratu do
Rwandy, jednak skutocnost, Zze Minister nevykonal ziadne samostatné a nezavislé postudenie tvrdeni,
ktoré pan M uviedol na podporu svojej Ziadosti.

17. Minister, Irsko a Attorney General (Generalny prokurator, Irsko) napadli rozsudok High Court
(Vyssi sad) pred vnutrostitnym sidom, pricom uviedli, ze High Court vychddzal z nespravneho
vykladu rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744). Pan M podal vzajomny navrh, v ktorom namieta,
ze na rozdiel od zéveru High Court z uvedeného rozsudku Sudneho dvora podla jeho ndzoru vyplyva,
ze v konani vo veci jeho ziadosti o doplnkovii ochranu md narok na osobny pohovor.

18. Vnutrostatny sid poukazuje na potrebu vysvetlenia vo veci spravneho uplatnenia pokynov, ktoré
poskytol Stdny dvor v bode 85 a nasledujicich bodoch rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744),
v pripade, akym je ten v prejedndvanej veci, v ktorom existuji oddelené konania na preskimanie
ziadosti o azyl a ziadosti o doplnkovi ochranu.

19. Vzhladom na uvedené vnutrostitny sid rozhodol prerusit konanie vo veci samej a polozit
Stdnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Vyzaduje ,pravo byt vypocuty’ v rdmci prava Eurdpskej tnie, aby sa ziadatelovi o doplnkova ochranu
na zdklade smernice 2004/83/ES priznala moznost Ustneho prejednania tejto ziadosti vratane préava
predvoldvat alebo kontradiktérne vypocuvat svedkov, ak ide o ziadost podanu za okolnosti, ked
v prisluSnom c¢lenskom $tate existuju dve odlisné na seba nadvdzujace konania, ktorych cielom je
preskumat jednak ziadost o ziskanie postavenia uteCenca a jednak Ziadost o doplnkova ochranu?*

III - Konanie pred Sudnym dvorom

20. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny kanceldrii Sidneho dvora 5. decembra
2014. Svoje pripomienky predlozili pAin M, irska, franctzska a ¢eskd vlada a tiez Eurépska komisia. Na
pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 18. februdra 2016, sa zucastnili pan M, irska vldda a Komisia.

IV — Pravna analyza

21. Prostrednictvom svojej prejudicidlnej otazky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md pravo byt
vypocuty v akomkolvek konani v ramci prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze ak sa Ziadost o priznanie
doplnkovej ochrany podé v ¢lenskom $téte, ktory zaviedol dve odli$né, na seba nadvdzujtice konania na
preskimanie Ziadosti o azyl a o doplnkovi ochranu, uvedené pravo nevyhnutne vyzaduje, aby sa
ziadatelovi v konani vo veci ziadosti o doplnkovit ochranu poskytlo Gstne prejednanie, vritane prava
predvolat a kontradiktérne vypocut svedkov.

12 — Tamze, bod 46. Konkrétne v bode 47 tohto rozsudku High Court (Vyssi std) usudil, Ze na to, aby sa pravo byt vypoc¢uty mohlo povazovat za
uc¢inné v sulade so zdmerom Sudneho dvora vyjadrenom v rozsudku z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744), je nevyhnutné,
aby sa v dotknutom konani: i) ziadatel vyzval, aby sa vyjadril ku kazdému nepriaznivému tvrdeniu tykajicemu sa jeho déveryhodnosti,
uvedenému v konani vo veci jeho Ziadosti o azyl; ii) ziadatelovi poskytla iplne novd moznost prehodnotit véetky otdzky tykajuce sa jeho
ziadosti o doplnkovii ochranu, a iii) dplne nanovo posudila doveryhodnost Ziadatela, pricom samotnd skutocnost, ze Refugee Appeals
Tribunal (Odvolaci std pre Ziadosti o priznanie postavenia utecenca, {rsko), rozhodol v danej veci zédporne, nie je ako takd na ucely tohto
nového postidenia déveryhodnosti postacujica ani priamo relevantna.
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22. Ako sa uz uviedlo, navrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci nadvézuje na
rozsudok Stdneho dvora vo veci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744), ktorého vyklad je rozhodujtci pre
riesenie sporu v konani prebiehajucom pred vnutrostitnym stidom. Uéastnici uvedeného konania, ako
aj Ucastnici konania v prejedndvanej veci zastavaju opacné stanoviskd, pokial ide o spdsob, akym by sa
mal predmetny rozsudok vykladat.

23. Na jednej strane pan M uvddza, Ze Stdny dvor v citovanom rozsudku podla jeho ndzoru priznal, ze
na to, aby sa v pripade, akym je pripad vo veci samej, mohlo pravo ziadatela byt vypocuty povazovat za
dodrzané, ziadatela o doplnkovd ochranu treba ustne vypocut. Aj Komisia usudzuje, Ze v pripade tohto
druhu vyzaduje reSpektovanie prava byt vypocuty uskutocnenie tstneho pohovoru. Na druhej strane
irska vlada, ktorej stanovisko podporili franctizska a Ceska vlada, zastava opa¢ny ndzor a domnieva sa,
ze v danom pripade je na dodrzanie prava byt vypocuty postacujice, aby mal ziadate] moznost
vyCerpavajucim sposobom sa vyjadrit, aj ked iba pisomne, ku vsetkym dévodom, ktoré su zdkladom
jeho ziadosti o doplnkovi ochranu.

24. Vzhladom na skuto¢nost, 7e rovnako ako vo veci M. M. aj tymto ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania sa vo vSeobecnosti nastoluje otdzka tykajiica sa rozsahu préva byt vypocuty
v rémci prava Unie, a to v osobitnej situdcii, akid nastala vo veci samej,”® na dcel rozhodnutia
o prejudicidlnej otdzke povazujem za uzito¢né stru¢ne pripomenut zasady, ktoré Stdny dvor vymedzil
v ramci svojej nedavnej judikatiry tykajticej sa predmetného prava.

A — Zdsady stanovené judikatiirou tykajiice sa prdva byt vypocuty v rdmci prdva Unie

25. Podla ustalenej judikatiry predstavuje dodrziavanie prava na obranu zdkladnt zisadu prava Unie,
ktorej neoddelitelnou sti¢astou je pravo byt vypocuty v kazdom konani. "

26. Pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat, sa vyslovne stanovuje v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie, ako konkrétne vyjadrenie prdva na riadnu spravu veci verejnych. "

27. Ako som mal moznost nedédvno pripomentt', uplatnitelnost ¢lanku 41 Charty na c¢lenské stity
v pripadoch, ked uplatiuji pravo Unie", zostdva v judikatire kontroverzna. Podla prvého nizorového
pradu judikatiry, ku ktorému sa prikldfam,' predstavuje tento ¢lanok ustanovenie so veobecnou
posobnostou, ktory sa uplatiiuje nielen na institicie, organy, trady a agentdry Unie, ale aj na ¢lenské
§taity v pripade, Ze prijimajd opatrenia na vykondvanie prava Unie.' Iné smerovanie judikattry
vychadza z doslovného znenia ustanovenia, ktoré vyslovne odkazuje iba na instittcie, organy, trady

13 — Pozri rozsudok z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 73).

14 — Rozsudky z 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 36); z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body
81 a 82 a tam citovana judikatira), a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 30 a tam citovana judikatdra).

15 — Rozsudok z 11.decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 31 a tam citovana judikattra).

16 — Pozri bod 28 mojich ndvrhov vo veci Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3).

17 — Cize ked nimi prijaté vnitroétitne opatrenia patria do pésobnosti préva Unie. Pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, body 18 az 21).

18 — Pozri bod 32 mojich ndvrhov vo veci Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3).

19 — Pozri rozsudky z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 84), a z 8. maja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49
a 50). Pozri tiez implicitne rozsudok z 3. jala 2014, Kamino International Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 29), ktory sa
obmedzil na to, ze vylucil ¢asovit posobnost ¢lanku 41 ods. 2 Charty na pripad, ktory viedol ku konaniu vo veci samej. Toto stanovisko
niekolkokrat podporili generdlni advokéti. Okrem mojich citovanych ndvrhov vo veci Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3) a mojich
navrhov vo veci CO Sociedad de Gestion y Participacién a i. (C-18/14, EU:C:2015:95, pozndmka pod ciarou 48), je potrebné citovat
stanovisko generalneho advokata Watheleta vo veci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, body 49 az 53), ako aj navrhy, ktoré predniesol
vo veciach Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2031, bod 56) a Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, body 46 az 48).
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a agentliry Unie a nie na ¢lenské $tity. Z uvedenej skutocnosti podla tohto nazorového pridu vypl)'fva,
Ze pravo byt Vypocuty, prlslucha]uce sub]ektu, ktory je ucastnikom konania pred spravnym orgdnom
Clenského statu, v rdmci ktorého tento organ vykondva pravo Unie, nema zaklad v ¢ldnku 41 Charty,
ale vychddza zo véeobecnej zasady prava Unie tykajticej sa prava na obranu.”

28. Ako na pojednavani uviedla Komisia, v prejedndvanej veci vSak tito otdzka, hoci md isty vyznam vo
vztahu k presnému vymedzeniu pravneho zékladu, z ktorého vychddza priavo pana M byt vypocuty,
zostdva bez praktického dosahu, pretoze potreba dodrziavat predmetné pravo pred irskymi turadmi je
nepochybnd bez ohladu na skuto¢nost, ¢i je jeho zdkladom ¢lanok 41 Charty alebo vieobecnd zdsada
prava Unie.

29. Pokial ide o obsah prava byt vypocuty, z ]udlkatury Sudneho dvora vyplyva, ze toto pravo zarucuje
kazdému moznost Gcelne a efektivne oznamit svo; ndzor v priebehu spravneho konama, a to skor, ako
bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy.” Z uvedeného
prava tiez vyplyva, ze spravny orgin venuje pri starostlivom a nestrannom preskimani vsetkych
relevantnych skuto¢nosti v prejedndvanom pripade a podrobnom odoévodneni svojho rozhodnutia
néleziti pozornost pripomienkam, ktoré predlozila dotknut4 osoba.>

30. Konstatovalo sa, ze pravo byt vypocuty ma dvojaka funkciu: a to jednak umoznit ¢o mozno
najpresnej$ie a najspravnejsie preskimanie spisu a zistenie skutkového stavu, jednak zabezpecit G¢inna
ochranu dotknutej osoby. Toto pravo mda predovsetkym zabezpecit, aby kazdé rozhodnutie, ktoré sa
osoby nepriaznivo dotyka, bolo prijaté s plnou znalostou veci® a jeho cielom je predovsetkym
umoznit prislusnému organu opravit chybu alebo dotknutej osobe uviest také skutocnosti tykajice sa
jej osobného stavu, ktoré mozu ovplyvnit prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah.*

31. Vzdy, ked spravne organy ¢lenskych $titov prijimaji opatrenia patriace do pésobnosti prava Unie,
vztahuje sa na ne povinnost dodrziavat pravo na obranu, vratane prava byt vypocuty, prislichajice
osobam, ktorym st rozhodnutia ur¢ené a na ktorych zdujmy vyznamnym spdsobom vplyvaji, a to aj
v pripade, ak prislusnd prdvna dprava takato formalnu poziadavku vyslovne nestanovuje.

32. Z judikatdry vyplyva, ze ak pravo Unie nestanovuje podmienky, za ktorych sa musi zabezpecit
dodrziavanie prava na obranu v ramci konkrétneho konania, tieto podmienky sa uréia podla
vnutrostitneho prava, pokial opatrenia prijaté v tomto zmysle maja rovnakd povahu ako tie, ktoré sa
vztahuja na jednotlivcov v porovnatelnych situdcidch podla vnutro$titneho prava (zdsada ekvivalencie)

20 — Toto smerovanie judikatiry mozno ndjst vo viacerych neddvnych rozsudkoch. Pozri rozsudky z 21. decembra 2011, Cicala (C-482/10,
EU:C:2011:868, bod 28); zo 17. jula 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 e C-372/12, EU:C:2014:2081,
bod 67); z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 44), a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, body 32 a 33).

21 — Rozsudky z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 87 a tam citovana judikattra), a z 11.decembra 2014, Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 36).

22 — Rozsudky z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 88), a z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336,
bod 48).

23 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:253, body 35 a 36), a tiez navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokidt Wathelet vo veci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, bod 58). V tejto suvislosti pozri aj bod 59 rozsudku
z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431).

24 — Pozri rozsudky z 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 49); z 3. jila 2014, Kamino International Logistics (C-129/13
a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 38), a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 37).

25 — Rozsudky z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, body 49 a 50 a tam citovand judikatdra), a z 11. decembra 2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, body 39 a 40).
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a nevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Unie (zdsada efektivity).” Tieto poziadavky ekvivalencie a efektivity vyjadruji vieobecni
povmnost Clenskych $tatov zabezpecit dodrziavanie prava na obranu, ktoré jednotlivcom vyplyvaja
z prava Unie, najmi pokial ide o vymedzenie procesnych podmienok.?”

33. Zakladné prava, ako napr. dodrziavanie prava na obranu, vSak nie si absolitnymi poziadavkami, ale
moézu podliehat obmedzeniam pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia redlne zodpovedaju cielom
vSeobecného zdujmu, ktoré predmetné opatrenie sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie st
neprimeranym a nepripustnym zdsahom poskodzujicim samotnd podstatu takto zabezpecenych
prav.*

34. Okrem toho existenciu porusenia pridva na obranu treba preskimat v zavislosti od okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, najmd od povahy predmetného aktu, kontextu, v ktorom bol prijaty,
a pravnych noriem, ktoré upravuju dotknutt oblast.” Konkrétne Sidny dvor vyslovne uviedol, zZe
sposoby, akymi dotknutd osoba musi mat moznost uplatnit pravo byt vypocuty pred prijatim
rozhodnutia v jeho veci, treba posudzovat vzhladom na ciel prislusnej pravnej tpravy.*

35. Z predchadzajicich tavah vyplyva, ze clenské stity si v medziach svojej procesnej autondémie
povinné stanovit podmienky a postupy na zabezpecenie dodrziavania prava byt vypocuty,
prislichajiceho osobdm, ktorym st rozhodnutia urcené a na ktorych zaujmy V}'fznamn)'fm sposobom
vplyvaji, a to vo véeobecnom kontexte judikatiry Sudneho dvora, tykajicej sa prava na obranu, tak
ako sa vymedzuje vyssie, ako aj systému a cielov prislusnych pravnych predpisov Unie®' a tiez v stlade
so zasadami ekvivalencie a efektivity, uvedenymi v bode 32 vyssie.

B - O rozsahu prdva byt vypoluty v rdmci konania tykajiiceho sa priznania postavenia
doplnkovej ochrany

36. V pripade prejedndvanom vnttro$tdtnym sidom pravo Unie nestanovuje presné pravidla, ktoré by
urcovali podmienky a postupy zarucujice re$pektovanie prava byt vypocuty, prislichajice v spravnom
konani $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny ziadajucemu o doplnkovi ochranu.

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 51 a tam citovand judikatura),
a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 41). Pozri aj rozsudok zo 17. marca 2016, Bensada Benallal (C-161/15,
EU:C:2016:175, bod 24 a tam citovand judikatura).

27 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 52 a tam citovana judikatira),
a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 42).

28 — Pozri rozsudky z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 53), a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, bod 43 a tam citovant judikatara).

29 — Pozri rozsudky z 18. jula 2013, Commissione/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102 a tam citovand
judikatura), ako aj z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 34), a z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, bod 54).

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 45).

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 37), a z 5. novembra 2014, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 55).

8 ECLIL:EU:C:2016:320



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-560/14
M

37. Konkrétne, pokial ide o regulacny ramec, ako je ten, ktory je relevantny v prejedndvanej veci,
uvedené podmienky a postupy nestanovuje ani smernica 2004/83, ktord neupravuje procesné pravidla
uplatnitelné na preskimanie ziadosti o medzindrodnd ochranu,* ani smernica 2005/85, ktora sa podla
jej ¢lanku 3 nevztahuje na ziadosti o doplnkovi ochranu, s vynimkou pripadu, ak ¢lensky $tat zavadza
jediné konanie, v ramci ktorého preskuma ziadost s ohladom na oba druhy medzindrodnej ochrany
(azyl a doplnkovd ochrana)®, ¢o, ako sa uviedlo, nebol pripad irskej legislativy platnej v case
relevantnom z hladiska skutkového stavu v prejednévanej veci.*

38. Z konstatovania o neuplatnitelnosti smernice 2005/85 vyplyva, ze otdzku pripadnej existencie prava
byt Gstne vypocuty v ramci konania tykajiceho sa ziadosti paina M o doplnkovd ochranu nie je mozné
v nijakom pripade analyzovat na zdklade ¢lanku 12 smernice 2005/85. Dané ustanovenie nemozno na
prejedndvanti vec uplatnit, a to ani analogicky. Ako sprivne uviedlo Irsko, jeho uplatnenie, aj
nepriame, by totiz malo za nésledok jednak v podstate neucinnost rozhodnutia zédkonodarcu clenského
$tatu, ktory pocas platnosti smernice 2005/85 uprednostnil podrobit Ziadosti o azyl a o doplnkova
ochranu odliSnym procesnym rezimom, a jednak stratu potrebného ucinku ustanoveni ¢lanku 3 ods. 3
a 4 tejto smernice, kedze posobnost predmetného pravneho predpisu by sa v zdsade stanovila aj
v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje.

39. Pri neexistencii osobitnych pravidiel stanovenych pravom Unie vyplyva z judikatiry uvedenej
v bode 32 vyssie, Ze clenské $tity maju v stlade so zdsadou procesnej autonémie dalej pravomoc
upravit procesné podmienky a postupy tykajice sa dodrziavania prava byt vypocuty v konani vo veci
preskimania ziadosti o doplnkovii ochranu, pricom stcasne rucia za respektovanie zakladnych prav
a zasad ekvivalencie a efektivity.*

40. Konkrétnym dosledkom potreby zarucit dplnt efektivitu ustanoveni prava Unie tykajtcich sa
doplnkovej ochrany je, Ze vnutrostitne procesné predpisy musia upravit priebeh konania tykajiceho sa
ziadosti o priznanie uvedenej ochrany takym spdsobom, Ze Ziadatelom zabezpecia ucinny pristup
k pravam, ktoré im priznava smernica 2004/83.* Pokial ide $pecificky o prejedndvanu vec, uvedena
skuto¢nost znamend, Ze vnutrostitne predpisy musia stanovit také procesné podmienky a postupy pre
vykon prava byt vypocuty v ramci konania, aby dotknutym osobdm zarudili G¢inny pristup k pravam
vyplyvajicim z postavenia doplnkovej ochrany.

32 — Pozri rozsudky z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 72 a 73), a z 2. decembra 2014, A a i. (C-148/13 az C-150/13,
EU:C:2014:2406, bod 47).

33 — Pozri rozsudky z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 79), a z 8. mdja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 38 az
40).

34 — V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla novej smernice 2013/32, ktord sa na prejedndvant vec nevztahuje (pozri pozndmku pod ¢iarou 7
vyssie), nie je stanovenie jednotného postupu viac moznostou, ako pocas platnosti smernice 2005/85, ale v sti¢asnosti predstavuje povinnost.
V tejto suvislosti pozri odévodnenie 11 a ¢ldnok 10 ods. 2 smernice 2013/32 a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot vo veci N. (
C-604/12, EU:C:2013:714, body 55 a 56).

35 — Pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 8. méja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41). Pokial ide o obmedzenie procesnej autonémie
¢lenskych $tatov, vyplyvajuce zo zdsady ekvivalencie, pdn M uviedol, zZe tito zdsada podla jeho ndzoru vyzaduje, aby v ¢lenskych statoch
platil obdobny procesny rezim pre vybavovanie ziadosti o azyl a o doplnkovi ochranu (v tejto suvislosti pozri vec C-429/15, Danqua, ktora
Sudny dvor stale prejednava). Zasady ekvivalencie by sa bolo pripadne mozné dovoldvat na ucel tvrdenia, Ze tito zdsada zakazuje ¢lenskému
$tatu, aby stanovil menej vyhodné procesné pravidld pre Ziadosti o medzindrodni ochranu zaloZené na prave Unie v porovnani so
ziadostami zalozenymi na vnutro$titnom prdve [pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, bod 51 a tam citovant judikaturu), a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 41)]. Treba vsak
konstatovat, Ze tak ochrana vyplyvajica z postavenia utecenca, ako aj ochrana vyplyvajica z doplnkovej ochrany st désledkom uplatnenia
smernice 2004/83 [ktora sa, pokial ide o postavenie utec¢enca, zakladd na Zenevskom dohovore o priavnom postaveni utecencov z 28. jtla
1951, a pokial ide o doplnkovi ochranu, vychddza z inych medzindrodnych néstrojov tykajicich sa Iudskych prav; v tejto savislosti pozri
navrhy, ktoré som predniesol vo veci Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39, bod 63)]. Z judikatiry vyplyva, Ze zdsada ekvivalencie nie je
vyznamnd v situdciach tykajicich sa Ziadosti, ktoré sa obe zakladaji na prave Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2015,
Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34), a z 28. janudra 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 74)]. Tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania sa preto podla mojho ndzoru ani tak netyka zdsady ekvivalencie ako skor zdsady efektivity.

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 42).
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41. Z judikatiry uvedenej v bodoch 34 a 35 tychto ndvrhov v tejto suvislosti vyplyva, ze rozsah prava
byt vypocuty, ako aj procesné podmienky a postupy nevyhnutné na jeho dodrziavanie sa maja
posudzovat s ohladom na povahu a tcel predmetného konania, ¢ize pokial ide o prejedndvand vec,
konania o priznanie postavenia doplnkovej ochrany v silade so smernicou 2004/83.

42. Vyslovnym cielom pravnej tGpravy tykajicej sa doplnkovej ochrany, tak ako sa stanovuje v smernici
2004/83, je ponuknut ,primerané postavenie“ osobam, ktoré nesplnaji podmienky, aby ich bolo mozné
povazovat za uteCencov, napriek tomu v$ak potrebuji medziniarodnii ochranu.”” Doplnkové ochrana
preto predstavuje doplnkovii a dodato¢nd formu ochrany v porovnani s ochranou stanovenou pre
utecencov,® prizndva sa v pripade splnenia odlidnych poziadaviek, nez si podmienky na priznanie
prdva na azyl, a jej obsahom st préava inej povahy ako prdva vyplyvajtice z postavenia utecenca.®

43. S ohladom na uvedeny ciel sa konanie zamerané na preskiimanie ziadosti o doplnkovit ochranu
vyznacCuje skutoc¢nostou, ze osobitnd individudlna situdcia ziadatela zohrdva pri postdeni ziadosti
zasadnud ulohu, ¢o sa napokon prejavuje v ustanoveniach smernice 2004/83.

44. Pokial ide na jednej strane o druhy védzneho bezprdvia stanovené v ¢lanku 15 smernice 2004/83,
riziko existencie ktorych je dévodom na priznanie doplnkovej ochrany,” vsetky predpokladajii, ako
vyplyva z judikatury, zohladnenie osobitnej individudlnej situdcie ziadatela. Ako totiz spresnil Stdny
dvor, ustanovenia pismen a) a b) uvedeného clanku sa tykaju situdcii, v ktorych je ziadatel
o doplnkovil ochranu osobitne vystaveny riziku bezpravia urcitého druhu. Pokial ide o ustanovenie
uvedené v pismene c) tohto ¢lanku, hoci sa tyka rizika bezpravia vseobecnejsieho charakteru, Stdny
dvor napriek tomu zddéraznil, ze aj v tomto pripade, uvedenom na poslednom mieste, mdze osobitna
individuédlna situdcia Ziadatela zohravat pri kone¢nom rozhodnuti zdsadnui tlohu. Sudny dvor totiz
uviedol, ze o ¢o viac bude pripadne Ziadatel schopny preukézat, Ze je osobitne dotknuty z dévodu
skuto¢nosti vlastnych jeho osobnej situdcii, o to nizsia bude troven neselektivneho nésilia vyzadovana
na to, aby mohol byt oprdvneny na doplnkovd ochranu.*

45. Na druhej strane z ustanovenia ¢lanku 4 ods. 3 pism. c) smernice 2004/83 napokon vyslovne
vyplyva, ze pri preskiimani ziadosti o medzindrodnt ochranu, ¢ize aj v ramci preskdmania ziadosti
o doplnkovit ochranu, treba posudzovat individudlnu a osobnd situdciu Ziadatela, a to s cielom
zhodnotit, ¢i ¢iny, ktorym bol alebo mohol byt vystaveny, predstavujui na zéklade osobnych okolnosti
Ziadatela védzne bezprdvie.

37 — Pozri bod 14 zaverov zo zasadnutia Eurépskej Rady v Tampere 15. a 16. oktébra 1999 a tiez oddévodnenie 5 smernice 2004/83. V tejto
suvislosti pozri aj bod 58 a nasl. navrhov, ktoré som predniesol vo veci Diakite (C-285/12, EU:C:2013:500).

38 — Pozri odovodnenie 24 smernice 2004/83 a rozsudok z 8. mdja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 30 az 32). Pokial ide o smernicu
2011/95, pozri oddévodnenia 6 a 33 tejto smernice, ako aj rozsudok z 1. marca 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14,
EU:C:2016:127, bod 31).

39 — Pozri rozsudok z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744 bod 92). V stvislosti uvedenej ako poslednej treba tiez konstatovat,
ze ako vyplyva z oddvodneni 8, 9 a 39 novej smernice 2011/95, zdmerom normotvorcu Unie pri zmene pristupuy, ktory sa povodne prijal
smernicou 2004/83, bolo vytvorit v reakcii na vyzvu Stokholmského programu jednotny status v prospech vsetkych osob, ktorym sa poskytla
medzindrodnd ochrana a Ze z tohto dovodu sa rozhodol priznat prijemcom doplnkovej ochrany rovnaké préva a vyhody, aké maja utecenci,
okrem nevyhnutnych a objektivne odévodnenych vynimiek; pozri rozsudok z 1. marca 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14,
EU:C:2016:127, bod 32).

40 — Pozri ¢ldnok 2 pism. e) smernice 2004/83 a rozsudky zo 17. februdra 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 31); z 30. janudra 2014,
Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39, bod 18), a z 18. decembra 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 30).

41 — Pozri rozsudok zo 17. februdra 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, body 32, 33 a 39). Pozri aj rozsudok z 30. janudra 2014, Diakite
(C-285/12, EU:C:2014:39, bod 31).

10 ECLIL:EU:C:2016:320



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-560/14
M

46. Okrem toho sa spravne konstatovalo, ze konanie zamerané na priznanie postavenia doplnkovej
ochrany sa rovnako ako konanie o priznanie postavenia utecenca vyznacuje zlozitou Iudskou
a materidlnou situdciou, pricom v nom ide o zachovanie zdkladnych prav dotknutej osoby, pre ktora
ma prijimané rozhodnutie zdsadny zivotny vyznam. Toto konanie je preto charakteristické uplnym
ustrednym postavenim dotknutej osoby, ktord nielenze diva podnet na zacatie konania, ale je tiez
jedinou, kto moze konkrétne vysvetlit svoju osobnu situdciu, ktord moze viest k priznaniu uvedeného
postavenia, ako aj okolnosti tejto situdcie.*

47. Napokon prave z dovodu osobitosti ucelu a povahy konania o priznanie doplnkovej ochrany
a prvkov, ktoré ho odliSuji od konania o priznanie postavenia utecenca, Stidny dvor v rozsudku
M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) silno zddéraznil zdsadny charakter, ktoré ma pravo byt vypocuty
prislichajice dotknutej osobe v ramci predmetného konania, ako aj potrebu, aby sa toto pravo
v danom konani v plnom rozsahu zarucovalo, a to aj v dvojkolajnom systéme, akym je systém
v prejednéavanej veci. ®

48. Z predchddzajucich avah vyplyva, ze s ohladom na osobitnd povahu a ucel konania, ktorého cielom
je preskdmat, ¢i st splnené podmienky na priznanie postavenia doplnkovej ochrany, ucinny pristup
k pravam, ktoré dané postavenie prizndva, predpoklada, aby sa dotknutej osobe v predmetnom konani
umoznilo vykonat pravo byt vypocuty zvldst ucinnym spésobom. Iba ak md ziadatel redlnu moznost
uzito¢ne a ucinne vysvetlit svoju osobnu situdciu a jej okolnosti, pricom prislusnému spravnemu
organu Uplne a primeranym spdsobom predstavi vsetky skutocnosti a tdaje na podporu svojej
ziadosti, m6ze mat ucinny pristup k pravam priznanym na zdklade predmetného postavenia, ako ho
stanovuje smernica 2004/83.

49. V tejto suvislosti poukazujem tiez na skutoc¢nost, Ze potreba zarucit osobitnym spoésobom tcinnost
vykonu prava byt vypocuty, na ktord som prave odkazal, plati rovnako pre konanie tykajice sa
priznania postavenia doplnkovej ochrany, ako pre konanie vo veci postavenia uteCenca. Hoci sa
poziadavky, ktoré treba splnit na tcel priznania uvedenych dvoch postaveni, ako sa uz uviedlo, lisia,
obe konania sa vyznacuja charakteristickymi znakmi uvedenymi v predchddzajiacich bodoch 43 az 46,
t. j. Gstrednym postavenim osoby Ziadatela a zdsadnym vyznamom jeho dotknutych zdujmov, ako aj
vyznamom, ktory ma pre prijatie kone¢ného rozhodnutia osobitna individudlna situdcia ziadatela. Toto
konstatovanie napokon potvrdzuje fakt, Ze uvedené ustanovenie Clanku 4 ods. 3 pism. c¢) smernice
2004/83 sa vztahuje na obe postavenia.

50. Navyse zo skutoc¢nosti, Ze predmetné dve postavenia sa prizndvaju na zaklade odli$nych kritérii, ako
aj z potreby vyplyvajicej z citovaného clanku 4 ods. 3 pism. c) smernice 2004/83, aby sa individualna
a osobnd situdcia ziadatela posudzovala osobitne a samostatne vo vztahu k dvom odli$nym kritéridm
(Cize na jednej strane riziko prenasledovania alebo, na strane druhej, riziko vdzneho bezpravia) je
zrejmé, ze pravo byt vypocuty predstavuje v uvedenych dvoch konaniach procesnt zaruku, ktora sa
vztahuje na rdézne skutocnosti.

42 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:253, bod 43) a vo veci N. (C-604/12, EU:C:2013:714,
bod 49).

43 — Rozsudok z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 91 a 92).
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C - O otdzke nevyhnutnosti vistneho vypocutia Ziadatela o doplnkovii ochranu na iicel dodrzania
prdva byt vypocuty v ,dvojkolajnom* systéme prizndvania medzindrodnej ochrany

51. Na tomto mieste vyvstdva otdzka, ktord je zdsadnd v konani vo veci samej, ¢i mozno citovanu
potrebu zarucit Gc¢innost prava byt vypocuty v konani tykajicom sa priznania doplnkovej ochrany
uspokojit vylucne prostrednictvom osobného vypocutia dotknutej osoby, alebo ¢i naopak v ramci
dvojkolajného systému priznavania medzinidrodnej ochrany moéze byt na tento dcel postacujica
moznost, ako uvddza irska vldda, predlozit pisomné vyjadrenie, ak sa vypocutie uz vykonalo
v predchadzajicom konani, tykajicom sa priznania postavenia utecenca.

52. V tejto suvislosti predovsetkym konstatujem, ze na rozdiel od toho, ¢o sa podla vsetkého domnieva
pan M, z rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) nevyplyva, ze by Stdny dvor rozhodol, ze
v konani zameranom na priznanie doplnkovej ochrany je za kazdych okolnosti absoltitne nevyhnutné
ustne vypocut dotknutd osobu.

53. V konkrétnom pripade uvedeny vyklad nevyplyva z konstatovania Sidneho dvora v bode 95 druhej
zarazke poslednej vete uvedeného rozsudku, ktoré sa doslovne uvddza v bode 15 tychto navrhov. Dané
konstatovanie treba vnimat v kontexte rozsudku. Podla mé6jho ndzoru ide najmé o odpoved na tvrdenie
uvedené pred Sudnym dvorom, ktoré Sudny dvor opisal v bode 90 tohto rozsudku, na zaklade ktorého
v ,dvojkolajnom* systéme, v ktorom bola dotknutd osoba uz vypocutd v rdmci presetrenia Ziadosti
o azyl, ,nie je potrebné ju na ucely preskiimania ziadosti o doplnkovii ochranu opiat vypocut, pretoze
tato formdlna poziadavka by v ur¢itom zmysle predstavovala zdvojenie formalnej poziadavky, ktord uz
cudzinec vyuzil za zna¢ne porovnatelnych okolnosti“.

54. S ohladom na uvedené, ako aj na bod 91 tohto rozsudku sa domnievam, Ze Stdny dvor mal
v umysle konstatovat, ze pokial ide o ,dvojkolajny” systém, skutoc¢nost, ze dotknutd osoba uz bola
ustne vypocuta v konani tykajicom sa ziadosti o azyl, neznamens, t. j. jej dosledkom (dodal by som, ze
nevyhnutnym) nie je, Ze ustny pohovor sa v konani tykajicom sa doplnkovej ochrany nemd vykonat,
kedZe pravo byt vypocuty treba v kazdom pripade v plnom rozsahu zarucit aj v tomto konani.

55. Rozsudok M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) treba preto podla mojho nazoru vykladat nie v zmysle
potvrdenia absolitnej nevyhnutnosti ustneho vypocutia v konani tykajicom sa priznania doplnkovej
ochrany, ale skor ako silné pripomenutie potreby, aby sa pravo byt vypocuty v tomto konani v plnom
rozsahu dodrziavalo aj v rdmci ,dvojkolajného” systému. Takyto vyklad je napokon v stlade s pravnou
tpravou v oblasti azylu, kde st mozné vynimky z prédva na osobné vypocutie.

56. Ak tieto tvahy nesvedcia v prospech priznania absolitneho prava na osobné prejednanie vo
vSetkych pripadoch konania vo veci doplnkovej ochrany, potreba zvlast zarucit Gc¢innost prava byt
vypocuty v danom druhu konania ma vo vztahu k jeho osobitnej povahe a jeho ucelu vedie
k presved¢eniu, Ze osobné vypocutie Ziadatela by malo byt na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Irsko, predsa
len pravidlo a nie vynimka a ze ho preto mozno nevykonat iba vo vynimocnych pripadoch, a to aj
v ramci ,dvojkolajného” systému.

57. V tomto ohlade ma pravo byt vypocuty v rdmci konania o priznanie doplnkovej ochrany v stlade
s konstatovanim v bode 30 vyssie funkciu umoznit prislusnému spravnemu organu, aby sa dotknuta
osoba vyjadrila k skuto¢nostiam, ktoré su zdkladom jej ziadosti, tak, aby sa zabezpecila jednak jej
uc¢innd ochrana, jednak prijatie rozhodnutia spravneho organu s tplnou znalostou veci.

44 — V tejto stvislosti bolo v bode 48 uvedené, ze hoci ako sa konstatovalo v bodoch 37 a 38 tychto navrhov, procesné predpisy Unie platné
v Case relevantnom z hladiska skutkového stavu v oblasti azylu (¢ize smernica 2005/85) sa na prejedndvant vec nevztahuje, a to ani
analogicky, rezim tykajuci sa vybavovania ziadosti o azyl md s upravou tykajucou sa doplnkovej ochrany spolo¢nd potrebu zvldst zarucit
ucinnost prava byt vypocuty v priebehu konania.
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58. Osobné vypocutie je teda koneénym vyjadrenim prdva byt vypocuty. Pre ziadatela predstavuje
jedint moznost osobne vysvetlit okolnosti svojej ziadosti a pozhoviarat sa s osobou
najkvalifikovanej$ou na zohladnenie jeho osobnej situdcie.* Pri tejto prilezitosti moze uviest pripadné
nové skutocnosti na podporu svojej ziadosti, ktoré nezahrnul do svojho vyjadrenia, ako aj, a to
predovsetkym, osobne vysvetlit pripadné pochybnosti ¢i objasnit skutocnosti, ktoré sa pripadne
vnimaju ako rozporuplné.

59. Pre prislusny vnutrostitny orgin predstavuje toto vypocCutie moznost konkrétne preskimat
prislusné skutoc¢nosti, a to aj subjektivne, ktoré je z tohto dévodu zlozité posadit v pisomnej forme
a ktoré nemuseli byt vyznamné z hladiska priznania postavenia uteCenca a moézu byt naopak
relevantné na priznanie postavenia doplnkovej ochrany.

60. V konani, akym je konanie o priznanie doplnkovej ochrany, v ramci ktorého zohrava dotknuta
osoba ustrednd ulohu a v ktorom je ¢asto nemozné poskytnut listinné dokazy, predstavuje udstne
prejednanie postup, ktory md v danom ohlade zdsadny vyznam, a to aj pre postdenie osobnosti
jednotlivca a doveryhodnosti skutoc¢nosti uvedenych v jeho ziadosti.

61. Domnievam sa, ze uvedené tuvahy platia aj v pripade, ked sa Ziadost o priznanie postavenia
doplnkovej ochrany v dvojkolajnom systéme, akym je systém, ktory platil v frsku v ¢ase relevantnom
z hladiska skutkového stavu v prejedndvnej veci, zakladd na obdobnom skutkovom rdmci, akym bol
skutkovy stav, ktory bol zdkladom zamietnutej ziadosti o azyl.

62. Ako totiz uviedol Stidny dvor v rozsudku M. M., ak sa clensky $tat rozhodol zaviest dve rozdielne
a na seba nadvazujuce konania na ucely posudenia ziadosti o azyl a zZiadosti o doplnkovii ochranu,
pravo dotknutej osoby byt vypocuty treba v neobmedzenom rozsahu zarudit v ramci oboch tychto
konani.*

63. Z uvedeného vyplyva, Ze skutocnost, ze pravo byt vypocuty bolo v plnom rozsahu dodrzané v ramci
predchadzajiiceho konania tykajtiiceho sa ziadosti o azyl, neznamend, Ze zvlastna potreba zarucit a¢inny
vykon uvedeného prava, uvedend v bode 48 vyssie, sa v nasledujicom samostatnom konani, tykajicom
sa priznania doplnkovej ochrany, obmedzuje. Navyse, ako sa uviedlo v bode 50 vyssie, pravo byt
vypocuty sa v uvedenych dvoch konaniach vztahuje na rozne kritérid a z tohto dévodu predstavuje
procesnt zdruku pokryvajicu odli$né savislosti.*

64. Dosledkom uvedeného je, ze v dvojkolajnom systéme — ktorého prijatie je vysledkom slobodného
rozhodnutia daného clenského s§titu — nemozno zavery, ku ktorym dospel spravny orgdn v prvom
konani, automaticky prebrat do druhého konania. Nie je totiz mozné ,previest® dodrzanie prava byt
vypocuty z jedného konania do druhého. V kontexte, akym je medzindrodnd ochrana, a s ohladom na
zésadny charakter prava byt vypocuty, sd tieto uvahy este aktudlnejsie, pokial ide o negativne zavery
tykajice sa doveryhodnosti, ktoré moézu mat rozhodujici dosah na kone¢né rozhodnutie.

45 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:253, bod 83). V suvislosti
s funkciou osobného pohovoru pozri aj bod 68 ndvrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston v spojenych veciach A a i. (
C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2111).

46 — Rozsudok z 22. novembra 2012, M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 91). Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

47 — Toto je zédkladny prvok odlisujici prejednavant vec od veci, o ktorej Stidny dvor rozhodol rozsudkom z 5. novembra 2014, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336), v ktorom Stdny dvor poprel, Ze prévo byt vypocuty vyzaduje potrebu tstneho vypocutia na tcel prijatia
rozhodnutia o névrate na zéklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch
a postupoch clenskych $tatov na ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98). Sudny dvor totiz dospel k zaveru, ze rozhodnutie o navrate bolo logickym a nevyhnutnym pokra¢ovanim
rozhodnutia o nelegdlnom pobyte, pricom pred prijatim tohto rozhodnutia bola dotknutd osoba vypocutd, a ze inak povedané by uvedené
rozhodnutie malo automaticky nasledovat po neudeleni povolenia na pobyt bez toho, aby bolo potrebné poskytnut samostatné oddévodnenie
(pozri bod 72 rozsudku).
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65. V tejto suvislosti treba tiez konstatovat, ze hoci pravo Unie neobsahuje osobitné ustanovenia
tykajice sa spOsobu posudzovania ddveryhodnosti ziadatela o medzindrodnd ochranu, s tym
dosledkom, Ze stanovenie procesnych podmienok pre posudzovanie tejto doveryhodnosti prindlezi
vnutro$tdtnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu,* procesnd autonémia ¢lenskych stdtov
podlieha obmedzeniu prostrednictvom zdsady efektivity, ktora ako bolo uvedené, spociva v potrebe
zarucit ucinny pristup k pravam vyplyvajicim z pravnej tpravy tykajicej sa doplnkovej ochrany, ktord
predpokladd zvlast t¢inny vykon prdva byt vypocuty.*

66. Vyklad prava byt vypocuty uzndvajuci zdsadni udlohu udstneho prejednania v ramci konania
o priznanie medzindrodnej ochrany je napokon v stlade s neddvnymi rozhodnutiami normotvorcu
Unie v danej oblasti, ktory na jednej strane v smernici 2013/32 vyrazne obmedzil pripady, v ktorych je
mozné neuskuto¢nit osobny pohovor v rdmci uz jednotného konania tykajuceho sa ziadosti
o medzindrodnt ochranu,” a na druhej strane v nariadeni ¢. 604/2013 (Dublin III)*', zaviedol
povinnost c¢lenskych $tatov uskuto¢nit osobny pohovor v ramci konania o urcenie clenského statu
zodpovedného za postdenie ziadosti o0 medzindrodnd ochranu.

67. Na zaver, pokial ide o otdzku tykajucu sa pripadného prava predvoldvat svedkov a kontradiktérne
ich vypoctavat v rdmci konania, podotykam, Ze z podoby prdva byt vypocuty, tak ako vyplyva
z judikatiry uvedenej v bode 29 a nasledujicich bodoch tychto ndvrhov, nie je zrejmé, Ze by
nevyhnutne zahfnalo aj uvedené pravo. To vSak neznamend, ze by clensky $tat v rdmci svojho prava
zaviest alebo zachovat v platnosti priaznivejsie ustanovenia v dotknutej oblasti® nemohol v rdmci
predmetného konania stanovit pravo predvolavat svedkov a kontradiktérne ich vypocuvat.

V — Navrh

68. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktord
polozil Supreme Court (Najvyssi sud), takto:

V pripade, ak sa ziadost o priznanie postavenia doplnkovej ochrany podla smernice Rady 2004/83/ES
z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $titnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuju
medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany, poda v clenskom state, ktory stanovuje dve
samostatné, na seba nadvdzujice konania tykajice sa preskiimania ziadosti o azyl a o doplnkovi
ochranu, pravo byt vypocuty v akomkolvek konani, existujicom v ramci prava Unie, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze toto pravo v zdsade vyZaduje osobné vypocutie ziadatela, ktoré mozno neuskutocnit
iba vo vynimoc¢nych pripadoch. V tomto kontexte pravo byt vypocuty v akomkolvek konani naopak
nezahrfna pravo predvolavat svedkov a kontradiktérne ich vypocuvat.

48 — V suvislosti s posudzovanim doéveryhodnosti v kontexte medzindrodnej ochrany pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Sharpston v spojenych veciach A a i. (C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2111, bod 50 a nasl.).

49 — Pozri predchddzajice odseky 40 az 48.

50 — Podla ¢lénku 14 smernice 2013/32 sa osobny pohovor vo veci ziadosti nemusi uskuto¢nit iba v dvoch pripadoch: ak rozhodujtci orgdn moze
prijat kladné rozhodnutie, pokial ide o priznanie postavenia utec¢enca, na zéklade dokazov, ktoré su k dispozicii, alebo ak rozhodujuci organ
zastdva ndzor, ze ziadatel nie je na pohovor pripraveny alebo ho nie je schopny absolvovat v dosledku pretrvavajicich okolnosti, na ktoré
nema ziadatel vplyv.

51 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského 3tatu zodpovedného za postudenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

52 — Pozri ¢lanok 3 smernice 2004/83 — ku ktorému pozri rozsudky z 9. novembra 2010, B (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 114),
a z 18. decembra 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 42) - a ¢ldnok 5 smern@ce 2005/85. V suvislosti s neexistenciou
kontradiktérneho vysluchu svedkov v ramci spravneho konania, hoci v tplne inej oblasti préva Unie, pozri bod 200 rozsudku zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6).
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