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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 25. februara 2016"

Vec C-559/14
Rudolfs Meroni

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstakas tiesas Senats (Senat Najvyssieho
sudu, Lotyssko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Clédnok 34 bod 1 — Dévody na odmietnutie uznania a vyhldsenia vykonatelnosti
predbeznych ochrannych opatreni — Verejny poriadok (ordre public)“

I — Uvod

1. Po veci West Tankers? ktorej taziskom bola ,antisuit injunction®, sa Stidny dvor v tejto veci znovu
stretdva s procesnopravnou osobitostou anglo-amerického prava.

2. V tomto pripade ide o takzvané ,freezing injunction“’. Tento prdvny institit predstavuje sidne
rozhodnutie o zmrazeni finan¢énych prostriedkov vo forme predbezného opatrenia, ktorym sa mad
zabréanit tomu, aby bol veritel dosledkom predaja majetku dlznika neskor zbaveny moznosti uspokojit
svoju pohladavku.

3. Zmrazenie majetkovych aktiv sa vSak v prejednavanom pripade netyka len zalovaného v konani vo
veci samej. Rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov sa tyka aj tretich osob, ktoré maja uzky
vztah k majetku zalovaného. Vnutrostitny sud, ktory md rozhodniat o vyhlaseni vykonatelnosti
uvedeného rozhodnutia v Loty$skej republike, to s ohladom na verejny poriadok (ordre public)
povazuje za problematické.

4. Prejedndvand vec poskytuje teda Sidnemu dvoru dalsiu prilezitost na to, aby v rdmci nariadenia (ES)
¢. 44/2001* konkretizoval pravny pojem verejny poriadok (ordre public). Ustredna je pritom otazka, ¢i,
a pokial éno, do akej miery treba zohladnit vplyv na prdva tretich osob pri vyhldseni vykonatelnosti ako
doévod na odmietnutie.

— Jazyk prednesu: nemcina.
Rozsudok Allianz (C-185/07, EU:C:2009:69).
Predtym nazyvané aj Mareva injunction; v tejto savislosti pozri rozsudok Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 11).

Bw N -
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— Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavan{ a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach <U. v. ES L 12, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42; v zneni uplatnitelnom v tomto pripade, ktoré bolo naposledy zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1103/2008 z 22. oktébra 2008 [U. v. EU L 304, s. 80).
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
5. Ramec prava Unie ur¢uje v tomto pripade nariadenie ¢&. 44/2001.
6. Odovodnenie 18 tohto nariadenia znie:

»... dodrziavanie prav obhajoby vyzaduje, aby Zalovany mal moznost odvolat sa v kontradiktérnom
konani proti vyhldseniu [rozsudku] za vykonatelny, ak sa domnieva, Ze je dany niektory z d6vodov
nevykonatelnosti. ...”

7. V ¢ldnku 32 uvedeného nariadenia sa pojem rozsudok® vymedzuje takto:

»Na ucely tohto nariadenia ,rozsudok’ znamend kazdé rozhodnutie sidu alebo tribunalu clenského
$tatu, bez ohladu na jeho oznacenie, vratane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exekuc¢ného
prikazu, ako aj urc¢enia trov alebo vydavkov sidnym tdradnikom.”

8. Podla ¢lanku 34 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ,rozsudok neuznd,... ak je uznanie v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom c¢lenského $titu, v ktorom sa o uznanie ziada“. To isté plati podla
¢lanku 34 bodu 2 uvedeného nariadenia, ,,v pripade, ze bol vydany bez ucasti zalovaného v konani, ak
sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie alebo rovnocenna pisomnost v dostato¢nom
Case a takym sposobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, ze Zalovany opomenul
zacat konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit*.

9. Clanok 38 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom $téte a vykonatelny v tomto $tite sa vykond v inom c¢lenskom $tate, ak
tam bol vyhldseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného ucastnika.”

10. Clanok 41 nariadenia ¢. 44/2001 znie:

»Rozsudok sa vyhlasi za vykonatelny ihned po splneni formalnych nalezitosti [°] podla ¢linku 53 bez
skimania podla ¢ldnku 34 a 35. Ucastnik, proti ktorému sa o vykon ziada, nemd v tomto $tddiu
konania pravo robit ziadne podania k navrhu.”

11. Podla ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 ,vyhldsenie vykonatelnosti sa doru¢i ucastnikovi, proti
ktorému sa vykon ziada, spolu s rozsudkom, ak mu uz nebol doruceny*.

12. Clanok 43 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze ,proti rozhodnutiu o navrhu na vyhldsenie
vykonatelnosti sa moze odvolat kazdy z tGcastnikov*.

13. Podla ¢lanku 45 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 44/2001 ,sdd, ktory kond o odvolani podla
¢lanku 43..., moze odmietnut vydat alebo zrusit vydané vyhldsenie vykonatelnosti len na zdklade
jedného z doévodov uvedenych v ¢lankoch 34 a 35°

5 — Toto vymedzenie v podstate zodpovedd vymedzeniu v ¢ldnku 25 Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej préavomoci a o vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32; dalej len ,Bruselsky dohovor®).

6 — Okrem iného sa musi predlozit vyhotovenie rozsudku, ktory sa mé vykonat.
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B — Lotysské prdvo

14. Podla ¢lanku 92 Ustavy Lotysskej republiky musi mat kazdy moznost branit svoje prava
a opravnené zaujmy pred nestrannym sudom.

15. Clanok 105 lotysskej tstavy stanovuje, Ze pravo vlastnit majetok mozno obmedzit len zikonom.

III — Skutkovy stav v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

16. Zékladom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania je pravny spor o vyhldseni vykonatelnosti
rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov v Loty$skej republike, ktoré v roku 2013 vydal High
Court of Justice (England & Wales) [Vyssi sid (Anglicko a Wales)], Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (Obchodny sud) (Spojené krélovstvo).

17. Tymto rozhodnutim o zmrazeni finan¢nych prostriedkov sa okrem iného panovi A. L. ukladd zakaz
disponovat majetkovymi aktivami, ktoré treba priamo alebo nepriamo pripocitat k jeho majetku. Zakaz
sa vztahuje na jeho podiely v lotysskej spoloc¢nosti VB. Pan A. L. mé v tejto spolo¢nosti priamy podiel
len v hodnote jednej akcie. Podla vnutrostitneho stdu je okrem toho aj ,hospodarsky vlastnik“’
podielov minimélne v jednej dal$ej spolo¢nosti (dalej len ,Y“), ktord mé zna¢ny podiel vo VB.

18. Pan Meroni je clenom vedenia spoloc¢nosti Y. V dosledku zaistenia, ktoré lotysskd prokurattra
nariadila v roku 2007, posobi okrem toho aj ako sprdvca® tych podielov v spolo¢nosti Y, ktorych
hospodarskym vlastnikom je pan A. L.

19. Sporné rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov plati podla jeho casti 6 ,pre vsetky podiely
[vo VB] bez ohladu na to, ¢i zneji na meno [A. L.]“. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat opravné
prostriedky podla anglického prdva. Aj subjekty, ktoré nie st ucastnikmi anglického konania, mozu,
ked im bolo doruc¢ené rozhodnutie o zmrazeni finanénych prostriedkov, navrhnit jeho zmenu alebo
zruenie’, inak musia toto rozhodnutie po ozndmeni dodrzovat™. V suvislosti s majetkovymi aktivami,
ktoré sa nachddzaju mimo Anglicka a Walesu, ni¢ v tomto rozhodnuti nebrani takym tretim osobam
v tom, aby si nadalej plnili zmluvné alebo iné povinnosti a respektovali rozhodnutia $titu.' Podla
¢asti 22 (,Ucastnici konania, ktorym sa mé toto rozhodnutie dorucit“) sa ma rozhodnutie okrem
zalovanych dorudit aj ,,... spolo¢nostiam vymenovanym v cCasti 7% a teda aj VB. Bez predchadzajiceho
dorucenia je ,vykon v zahrani¢i“ mozny len vtedy, ak ,je pripustné na prislusnom sude**.

20. Spolo¢nosti VB a Y neboli ucastnikmi konania pred High Court of Justice (Vyssi sud), v ramci
ktorého sa proti panovi A. L. vydalo rozhodnutie o zmrazeni finanénych prostriedkov.
Vnutro$titnemu stdu nie je znédme, Ze by bolo rozhodnutie tymto spolo¢nostiam dorucené."™
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej jasne nevyplyva, ¢i sa panovi A. L. pred vydanim

7 — Vnatrostatny sud nespresiuje, ¢o treba chdpat pod pravnym postavenim ,hospodérskeho vlastnika“ a ¢i sa tym mysli napriklad sprava
majetku, alebo len skuto¢nd moznost vykondvat vplyv podobne ako vlastnik.

8 — V bode 3 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa oznacuje ako ,drzitel majetku [A. L.] zaisteného v trestnom konani“, v bode 9
pisomného stanoviska Spojeného krélovstva ako ,bailee of property of [A. L.]“

9 — Pouzri ¢ast 13 rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov.

10 — Pozri cast 15 rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov v casti ,Iné subjekty ako zalobcovia a Zalovani“. V pripade porusenia
rozhodnutia hrozia v désledku ,contempt of court” citelné sankcie.

11 — Pozri ¢ast 20 rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.
12 — Pozri ¢ast 21 rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.
13 — Bod 10.2.5 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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rozhodnutia anglického stdu poskytlo pravo byt vypocuty. Na to, Ze bol predtym vypocuty, vsak
poukazuje okolnost, Ze rozhodnutie o zmrazeni finanénych prostriedkov ,[bolo vydané] bez toho, aby
boli dotknuté tvrdenia péna [L.], podla ktorych nemd nijaky priamy ani nepriamy podiel na [spornych]
majetkovych aktivach...“ ™.

21. V prvostupniovom konani sa rozhodnutie proti panovi A. L. o zmrazeni finan¢nych prostriedkov
v roku 2013 v Lotysskej republike vyhldsilo za vykonatelné, pricom toto vyhldsenie vykonatelnosti bolo
potvrdené v konani o opravnom prostriedku v rozsahu, v akom rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov zakazuje panovi A. L. disponovat s jeho nepriamymi a priamymi akciami v spolo¢nosti
VB alebo znizit ich hodnotu, ako aj poverit iné osoby uskuto¢nenim uvedenych tkonov.

22. Dalsf opravny prostriedok pana Meroniho, ktory v sicasnosti prejednava vnutrostatny sid, smeruje
proti loty$skému vyhldseniu vykonatelnosti. Rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov brani
spolo¢nicke Y v tom, aby uplatnila svoje hlasovacie prava v suvislosti s VB. V tejto suvislosti je
dotknuté vlastnicke prévo, ktoré je chranené ako zdkladné pravo, najmd ked spolo¢nost nebola
v anglickom konani vypoc¢utd. Uvedené je v rozpore so zasadou spravodlivého procesu.

23. Vzhladom na tieto okolnosti vnutrostatny sud rozhodol o preru$eni konania a predlozil Sidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1. M4 sa ¢lanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze porusenie prav osob, ktoré
neboli ucastnikmi konania vo veci samej, moze byt v ramci konania o uznani cudzieho stidneho
rozhodnutia dévodom na uplatnenie ustanovenia tykajiceho sa verejného poriadku uvedeného
v ¢lanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 a na neuznanie cudzieho rozhodnutia v rozsahu, v akom
sa tyka osob, ktoré neboli ucastnikmi konania vo veci samej?

2. V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, ma sa clanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze
zésada spravodlivého procesu, ktord je v nom zakotvend, dovoluje, aby v konani o nariadeni
predbeznych ochrannych opatreni doslo k obmedzeniu majetkovych prav osoby, ktord nebola
ucastnikom konania, ak je stanovené, ze kazdy, koho sa rozhodnutie o predbeznych ochrannych
opatreniach tyka, ma pravo kedykolvek navrhndat, aby sid zmenil alebo zrusil sidne rozhodnutie,
pricom prindlezi zalobcom, aby dorucili rozhodnutie dotknutym osobam?

IV — Pravne posudenie

A — Uvodnd poznimka

24. V sdlade s rozdelenim uloh medzi Sidny dvor a vnutrostitny sid st postupy vnutrostitneho
konania vynaté z prislusnosti Sidneho dvora a prindlezi vylu¢ne vnutrostaitnemu sadu, aby posudil
vyznam svojich prejudicidlnych otdzok pre rozhodnutie. Pre pochopenie prejednavanej veci vsak stoja
za zmienku dve procesnopravne osobitosti, najmd ked moézu byt relevantné pre vyznam
prejudicialnych otdzok pre rozhodnutie.

25. Po prvé podla skutkového stavu, ktory predostrel vnatrostatny sid, pan Meroni zjavne v lotysskom
konani vystupuje vo vlastnom mene. Sporné rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov sa vsak
podla vsetkého netyka povodnych vlastnych majetkovych prdv pdna Meroniho, ale primérne prav pana
A. L., ktorého majetok spravuje. V tejto savislosti to vsak vyzerd tak, ze pan Meroni je ,drzitel prav,
ktorych hospodarskym vlastnikom je [A. L.]“", takze aj v jeho pripade treba vychadzat z toho, Ze
prejudicidlne otdzky s relevantné pre rozhodnutie.

14 — Pozri ¢ast 1 rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.
15 — V tejto stvislosti pozri body 3 a 8 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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26. Po druhé z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa neda jednoznacne odvodit, kedy presne sa
sporné rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov dorucilo panovi A. L. alebo panovi Meronimu.
Informdcie predlozené Sidnemu dvoru vsak nasved¢uju tomu, ze také dorucenie, od ktorého zavisi
ucinnost rozhodnutia, sa v kazdom pripade uskutocnilo. Jednak uz v casti 22 samotného rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov sa nariaduje dorucenie zZalovanému. Jednak sa uz v konani na
nizSéom stupni v Lotysskej republike rozhodlo o vykonatelnosti rozhodnutia o zmrazeni finanénych
prostriedkov a najneskor v tomto $tddiu konania muselo dojst podla ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia
C. 44/2001 k doruceniu panovi A. L., pri ktorého majetku vystupuje pan Meroni ako spravca. Ani
v tejto suvislosti nemozno preto prejudicidlne otdzky, pokial ide o pdna Meroniho, povazovat za
irelevantné pre rozhodnutie, ale dokonca za hypotetické.

B — O prejudicidlnych otdzkach

27. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otizkou pyta na vyklad clanku 34 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001 a druhou, ktort predkladd pre pripad kladnej odpovede na prvi prejudicidlnu
otazku, na ¢lanok 47 Charty zakladnych prav.

28. Obe otazky vsak mozno preskimat spolo¢ne, pretoze porusenie zakladnych prav v zmysle Charty
by viedlo k poruseniu verejného poriadku v zmysle ¢ldnku 34 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001. '

29. Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa teda vnutrostatny sid chce v podstate dozvediet to, ci
rozhodnutie clenského stitu o zmrazeni finanénych prostriedkov stdu, ktoré bolo vydané ako
predbezné ochranné opatrenie bez predchadzajuceho vypocutia vsetkych osob, ktorych prav by sa
rozhodnutie o zmrazeni finanénych prostriedkov mohlo tykat, moze byt v rozpore s verejnym
poriadkom vykondvajuceho $tatu, resp. s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prav, ked kazdy, koho sa
rozhodnutie tyka, modze na sude $titu pdévodu kedykolvek podat ndvrh na zmenu alebo zrusenie
sudneho rozhodnutia.

30. Najprv vsak treba posudit, ¢i sporné rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov vébec
predstavuje ,rozsudok v zmysle ¢lanku 32 nariadenia ¢. 44/20017, pretoze len vtedy sa uznanie
a vykon rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ktoré je predbeznym ochrannym opatrenim,
posudia podla sporného nariadenia.

31. Sddny dvor v rozsudku Denilauler®, ktory bol vydany na zéklade Bruselského dohovoru, vylozil
pojem predbeznych ochrannych opatreni napriek extenzivnej definicii restriktivne a odmietol
vykonatelnost franctizskeho opatrenia sliziaceho na zabezpecenie pohladavky v Nemecku po tom, ako
bol franctizsky rozsudok vydany nie len bez vypocutia nemeckej osoby povinnej z rozsudku, ale aj mal
byt vykonany bez toho, aby sa mu predtym dorucil.” Pri uplatneni na tento pripad v$ak v tomto ohlade
neexistuju ziadne pochybnosti. Ako sa totiz uvddza vyssie, v anglickom konani treba prinajmensom
vychddzat z toho, Ze rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov bolo panovi A. L., resp. jeho
spravcovi, dorucené, a pravdepodobne aj z toho, Ze sa uskutoc¢nilo vypocutie. Z toho vyplyva, ze
v pripade sporného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov ide o ,rozsudok” aj podla

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, body 38 a 39) a Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 28), ako aj
moje navrhy vo veci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, bod 74).

17 — V suvislosti s predoslym pravnym stavom a ¢lankom 25 Dohovoru o pravomoci a o vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
pozri moje navrhy vo veci Gambazzi (C-394/07, EU:C:2008:748, body 20 az 30).

18 — Rozsudok Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, body 2, 7, 8, 17 a 18).

19 — Body 17 a 18 nemeckého znenia rozsudku (ktoré je ako jazyk konania vlastne relevantné) sa pozoruhodne odlisuju od francuzskeho textu,
kedZe ten neprizndva vlastnost rozsudku v pripade kumulativnej absencie predvolania a dorucenia (to tiez vyplyvalo zo skutkového stavu
v konani vo veci samej), zatial ¢o nemecké znenie rozsudku nazna¢uje vyklad v tom zmysle, Ze vlastnost rozsudku zanikd uz v pripade
chybajtceho predvolania alebo dorucenia. Zdrzanlivd judikatira nemeckého Bundesgerichtshof (Spolkového sidneho dvora) (pozri napr.
rozhodnutie z 21. decembra 2006, spisova znacka IX ZB 150/05, uverejnené okrem iného v RIW 2007, s. 217), podla ktorej uznanie
zahrani¢nych predbeznych opatreni v Nemecku vyzaduje predchadzajuce kontradiktérne konanie v $tate povodu, sa mozno zakladd okrem
iného aj na tejto jazykovej odchylke.
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prisneho hodnotiaceho kritéria stanoveného v rozsudku Denilauler. Otdzka, ¢i podla kritérii nariadenia
¢. 44/2001 treba na pojem rozsudok v sicasnosti kldst menej prisne poziadavky ako podla Bruselského
dohovoru, ktory bol zdkladom rozsudku Denilauler, tak moze ostat nezodpovedand. Pre uplnost vsak
treba poukdzat na to, ze v kontexte nariadenia ¢. 44/2001 sved¢i mnohé pre pristup, ktory je uznaniu
viac nakloneny.” Ak totiz podla Bruselského dohovoru paugilne platilo, Ze uznanie treba zamietnut,
ked sa Zalovanému riadne a vcas nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, podla nariadenia
¢. 44/2001 uz napriek nedostato¢nému doruceniu nemozno hovorit o dévode na odmietnutie, ked
dotknuta osoba nepodd v Stite pdvodu proti rozsudku opravny prostriedok, hoci na to mala
moznost.” Ked to prenesieme na predbezné ochranné opatrenia, znamena to, ze ak v $tite povodu
(ako v tomto konani) existuje moznost podat opravné prostriedky proti opatreniu, ktoré sa ma
vykonat, bolo by logické, keby sa podla nariadenia ¢. 44/2001 povazovalo za uznatelné uz vtedy, ked
zalovany napriek poskytnutej moznosti nepoda vnutrostitny opravny prostriedok.

32. Vzhladom na to, Ze také rozhodnutie o zmrazeni finan¢énych prostriedkov, o aké ide v konani vo
veci samej, mozno podla nariadenia ¢. 44/2001 v zdsade vyhlasit za vykonatelné, treba dalej objasnit, ¢i
v prejedndvanom pripade brénia vyhldseniu vykonatelnosti ivahy o verejnom poriadku.

1. Ustanovenie o verejnom poriadku v judikatire Stidneho dvora

33. Prekdzky uznania a vykonatelnosti, ktoré suvisia s verejnym poriadkom, vykladal Stadny dvor
re$triktivne.” Judikaturu v tomto zmysle som uZ objasnila na inom mieste”, a aby som sa vyhla
opakovaniu, obmedzim sa dalej na sihrnny opis hlavnych myslienok.

a) Vseobecné zasady

34. Clenské staty sice mozu v sulade so svojimi vnutrostatnymi koncepciami v zdsade samy stanovit
poziadavky tykajuce sa verejného poriadku. Stidnemu dvoru vs$ak prindlezi kontrolovat hranice,
v rdmci ktorych sa std ¢lenského $titu moze o tento pojem opierat.*

35. Uznanie sudneho rozsudku sa nesmie odmietnut len z dévodu odlisnosti pravnej normy uplatnenej
stdom clenského s$titu povodu a normy, ktord by pouzil std $tatu uznania, keby mal riesit spor.”
Uplatnenie ustanovenia o verejnom poriadku uvedeného v clanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 je
pripustné len v pripade, ze uznanie rozhodnutia vydaného inym c¢lenskym statom by v $tiate vykonu
rozhodnutia poru$ovalo niektort zdkladnt pravnu zdsadu, a nartsalo by tak neprijatelnym sposobom
pravny poriadok tohto s$tatu. S cielom dodrzat zédkaz preskimat rozhodnutie vo veci samej vydaného
v inom c¢lenskom S§tate, ktory je upraveny v clanku 36 a ¢lanku 45 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, musi
pri tom ist o zjavné porusenie pravneho predpisu, ktory je v dotknutom pravnom poriadku
povazovany za podstatny, alebo préva, ktoré je povazované za zdsadné.”

20 — V tejto suvislosti pozri Leible in Rauscher, EuZPR/EulPR, Briissel I-VO, 3. vydanie. 2011, ¢lanok 32, bod 12a.

21 — V tejto suvislosti pozri rozsudok ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, body 18 az 21).

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 21), Hendrikman a Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, bod 23),
Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 21), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 26), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 55)
a Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 49).

23 — Névrhy vo veci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, bod 71 a nasl.).

24 — Pozri rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 23), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 28), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, bod 57), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 49) a flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
bod 47).

25 — Pozri rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 29), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, bod 58), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 50) a flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
bod 48).

26 — Pozri rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 37), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 29), Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219,
bod 27), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 59), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 51) a flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 49).
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b) Verejny poriadok a zaruky procesnej povahy

36. V rozsudku Diageo Brands* zo 16. jula 2015 Stidny dvor opitovne potvrdil tento pristup a okrem
toho sa vyjadril k otazke, do akej miery okolnost, Ze rozhodnutie sidu clenského statu je zjavne
v rozpore s pravom Unie a bolo vydané v rozpore so zarukami procesnej povahy, predstavuje podla
¢lanku 34 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 dévod na odmietnutie jeho uznania.

37. Stdny dvor v tejto stvislosti rozhodol, ze pri poruseniach prava Unie sa ustanovenie o verejnom
poriadku uplatni, len pokial by uvedené privne pochybenie znamenalo, Zze by uznanie dotknutého
rozhodnutia v $tate vykonu viedlo k zjavnému poruseniu zdsadného pravneho pravidla v pravnom
poriadku Unie, a teda v pravnom poriadku $tatu vykonu rozhodnutia.?® V stvislosti s porusenim zaruk
procesnej povahy Stdny dvor dalej uviedol, Ze dotknuté osoby pred vyhldsenim vykonatelnosti
»$ vynimkou osobitnych okolnosti, ktoré by stazovali alebo znemoznili uplatnenie opravnych
prostriedkov — [musia... v ¢lenskom state povodu rozhodnutia, ktoré ma byt vykonané], pouzit vsetky
dostupné prostriedky ndpravy na zabrdnenie porusenia verejného poriadku [v Stite vykonu
rozhodnutia]“®. Sudny dvor tym v stlade s ¢ldnkom 34 bodom 2 nariadenia ¢. 44/2001 uloZil osobe,
ktord je ohrozend vykonom rozhodnutia, tazké bremeno: osoba povinnd z rozsudku nesmie necinne
cakat a spoliehat sa na to, Ze sa bude moct odvolat na procesné vady, ktoré nastali v $tate povodu,
pripadne az v rdmci svojho opravného prostriedku v konani o vyhldseni vykonatelnosti. Hned ako sa
o spornom rozsudku dozvie, musi byt aktivna v prvom rade sama a musi ho napadnut opravnymi
prostriedkami, ktoré m4 k dispozicii, v ¢lenskom $tite povodu rozhodnutia.*

38. Rozsudok Diageo Brands je v tejto stvislosti v stlade s rozhodnutim Eurdépskeho sidu pre ludské
prava (dalej len ,ESLP“) z 25. februdra 2014*, ktory zhodou okolnosti rovnako ako tento pripad stvisi
s Lotysskom.

39. ESLP mal v uvedenej veci v kontexte ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,EDLP“)* a prava na spravodlivy proces posudit, ¢i mozno uplatiiovat
vady v zacati konania na Cypre po vydani kontumaé¢ného rozsudku proti vyhldseniu jeho vykonatelnosti
v Lotyssku. Clanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 vylucuje takd prekazku vykonatelnosti, pokial
zalovany — ako v pripade, o ktorom mal rozhodnut ESLP, — proti spornému rozsudku ,nepodal ziadny
opravny prostriedok, hoci tak mohol urobit“. ESLP to povazuje za nesporné aj z hladiska EDLP, ale
zdorazivuje, ze zalovany, ktory pred nim podal staznost, bol investicny poradca, to znamend, Ze nebol
profesijne neskdseny. Hoci rozsudok, ktory sa ma vykonat, neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku, bolo tak mozné rozumne ocakdvat, Ze sa bude primeranym spdsobom informovat
o opravnych prostriedkoch dostupnych na Cypre a vyuzije ich tam po tom, ako sa dozvie o rozsudku,
ktory sa ma vykonat. Ddkaz o neexistencii alebo nedcinnosti moznych opravnych prostriedkov
neposkytol.

40. V danej veci vsak este nepadlo posledné slovo, pretoze vec sa po rozsudku z 25. februdra 2014
postupila Velkej komore ESLP, ktora este nerozhodla. Momentalne vsak treba na zdklade uz vydaného
rozsudku vychddzat z toho, ze osoba povinnd z rozsudku, ktord nie je profesijne neskisend, ma
nezanedbatelné povinnosti pri poskytovani sdcinnosti, ked ide o zachovanie jej hmotnych
a procesnych prav; ak tieto povinnosti nesplni, jej dovoldvanie sa ¢lanku 6 EDLP nie je G¢inné.

27 — Rozsudok Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471).

28 — Rozsudok Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 50).

29 — Rozsudok Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 64).

30 — V tejto suvislosti pozri rozsudok Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 80).

31 — Rozsudok ESLP Avotin$/Loty$sko (ECLI:CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, najma bod 51 a nasl.).

32 — Toto ustanovenie zodpoveda ¢lanku 47 Charty zékladnych prév. S ohladom na jej ¢lanok 52 ods. 3 ma preto vyklad ¢lénku 6 EDLP vyznam
pre vyklad ¢lanku 47; pozri moje navrhy vo veci Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:248, body 21 az 24).
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2. Uplatnenie zdsad vyplavajicich z judikatiry na prejednavany pripad

41. Okrem otazky, ¢i v prejedndvanom pripade mozno v kontexte judikatiry vychddzat z porusenia
verejného poriadku, treba na ucely toho, aby sa vnutro$titnemu sudu poskytla uzitoénd odpoved,
preskumat aj to, kto moze vzniest namietku tidajného porusenia verejného poriadku v pravnom spore
o vyhldseni vykonatelnosti a ¢i takymi ndmietkami mozno uplatnit aj idajné préava tretich osob.

a) O existencii porusenia verejného poriadku v konani vo veci samej

42. V konani vo veci samej Zalobca namieta, ze vyhldsenim vykonatelnosti doslo ,k zdsahu do
vlastnickeho prava tretich 0s6b“*. Pod pojmom ,tretie osoby“ md v prvom rade na mysli spolo¢nost
Y, pretoze pin A. L. md vo vztahu k tejto spolo¢nosti, ktorej prava st dotknuté rozhodnutim
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ,len hospodarske zdujmy“*, a nie je skutoénym vlastnikom
podielov.

43. Rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov vsak ad personam smeruje proti panovi A. L.
a len v dosledku toho sa vztahuje na spolo¢nosti a majetkové aktiva, ktoré hospodarsky kontroluje.
Napokon ukladd panovi A. L. povinnost, aby upustil od vsetkého, ¢o by vo vztahu k VB mohlo viest
nepriamo alebo priamo k zniZeniu majetkovej podstaty, a udelil vedicim organom spolocnosti, ktoré
kontroluje, prislusné pokyny.*

44. Na prvy pohlad nie je zrejmé, do akej miery je toto rozhodnutie v rozpore so zékladnymi piliermi
loty$ského hmotného prava alebo procesného prava, najmé ked loty$sky pravny poriadok, ako pripasta
vnutro$titny sid, umoznuje vydat rozhodnutia o predbeznych ochrannych opatreniach bez
predchédzajiiceho vypocutia osoby povinnej z rozsudku. *

45. Bez ohladu na to uvedené anglické rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov nestanovuje na
Ucely jeho vykonatelnosti v zahranici, predovsetkym pokial ide o tretie osoby, ktoré neboli Gc¢astnikmi
konania v Anglicku, ziadne nezvratné dalekosiahle opatrenia. Pravne ucinky na tretie osoby usadené
v zahranici, teda spoloc¢nosti, ktoré si kontrolované pianom A. L., — md rozhodnutie o zmrazeni
finan¢énych prostriedkov naopak iba za striktnych predpokladov: po prvé bez predchadzajuceho
dorucdenia moze vyvolavat pravne dcinky len vtedy, ak to priptsta zahrani¢né pravo™; po druhé kazdy,
komu sa doruci rozhodnutie o zmrazeni finanénych prostriedkov, musi mat moznost navrhnut jeho
zru$enie alebo zmenu stiidnym rozhodnutim® a po tretie plnenie zmluvnych povinnosti v zahranici®
sa md aj nadalej umoznit bez ohladu na rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.

46. Sporné rozhodnutie o zmrazeni finanénych prostriedkov sa teda vyznacuje na jednej strane tym, Ze
zohladniuje procesnoprdvne osobitosti $tatu vykonu rozhodnutia (ako napriklad poziadavky na
dorucenie) a na druhej strane ponechdva dotknutym osobdm aj po doruceni zna¢nd vecnu volnost
konania. Ak by napriklad spolo¢nost Y na zdklade zmliv o hlasovani mala povinnost vykonavat za
urcitych podmienok svoje hlasovacie pravo na valnom zhromazdeni akciondrov spolo¢nosti VB vopred
stanovenym sposobom, rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ktoré sa netyka prijatych
zmluvnych povinnosti, by tomu podla vsetkého nebrdnilo.

33 — Pozri bod 8 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
34 — Pozri bod 8 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

35 — Pozri ¢ast 9 rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.
36 — Pozri bod 10.2.4 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
37 — Pozri ¢ast 21 rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.
38 — Pozri ¢ast 13 rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.
39 — Pozri ¢ast 20 rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.
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47. Vecné obmedzovanie tretich osob, ktoré neboli ucastnikmi konania, rozhodnutim o zmrazeni
finanénych prostriedkov, ktoré by mohlo byt relevantné z hladiska aspektov verejného poriadku, nie je
s ohladom na vys$Sie uvedené zrejme dané, prive naopak: pokial sa tretia osoba, ktord nebola
ucastnikom konania, ako napr. spolo¢nost Y, mdze povazovat za osobu podliehajicu rozhodnutiu
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ide v podstate o dosledok toho, ze, po prvé pan A. L. je jej
»hospodarsky vlastnik”, po druhé vnutrostatne pravo $titu vykonu rozhodnutia zrejme uzndva toto
pravne postavenie® a po tretie vnutro$titne pravo Stitu povodu priptsta rozhodnutie o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov v tomto zmysle. Pripadny zdsah vyplyvajaci z takého rozhodnutia do
pravnych postaveni podnikov, ktoré neboli ucastnikmi konania, chrianenych ako zdkladné prava sa
teda neuskuto¢nuje svojvolne, ale na zdklade zdkona.

48. Ak tretie osoby uvedené v rozhodnuti o zmrazeni finan¢nych prostriedkov moézu proti nemu
navy$e pripadne podat opravné prostriedky a ide okrem toho o kapitdlové spolo¢nosti, teda nie
o osoby profesijne celkom neskasené, neexistuje ani z procesnopravneho hladiska nijaky ndznak
porusenia verejného poriadku. Plati to v kazdom pripade, pokial uplatnenie opravnych prostriedkov
v Anglicku nie je ohrozené nijakymi neprekonatelnymi prekézkami, z c¢oho treba vychadzat pri
nedostatku konkrétnych protichodnych indicii* v zmysle vzdjomnej dovery v sddnictvo ¢lenskych
Statov.

49. Z uvedeného rozsudku Diageo Brands sa dd odvodit skor poziadavka vycerpat vnutrostitne
opravné prostriedky v State povodu pred tym, ako sa v Stite vykonu vobec vznesie ndamietka tykajica
sa verejného poriadku. Tento predpoklad je v stlade aj s novSou judikattrou ESLP tykajicou sa
¢lanku 6 EDLP, ktory md rovnaky obsah ako ¢ldnok 47 Charty. Ked dand judikatdru prenesieme na
toto konanie, nebude mozné vychddzat z porusenia verejného poriadku, pretoze neboli vycCerpané
opravné prostriedky v ¢lenskom state povodu.

50. Sudny dvor napokon nemd v tomto konani posudzovat, ¢i je obsah rozhodnutia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov, ako dalej vytyka pan Meroni, prili§ neurcity na to, aby mohol byt v Loty$sku
predmetom opatreni ndteného vykonu. Nie je to totiz otdzka, ktoru treba posudit v ramci ¢lanku 34
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 na trovni vyhldsenia vykonatelnosti.

51. Ide pritom skor o otdzku prdva nuteného vykonu, ktoré je nadalej vyhradené clenskym $tétom.
V prejedndvanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ide naopak len o otdzku vyhldsenia
vykonatelnosti, ktord predchddza ntutenému vykonu. Inymi slovami, to, Ze sa rozhodnutie vyhlasi za
vykonatelné, eSte nemusi nutne znamenat, Zze ho mozno vykonat rovnakymi prostriedkami nuteného
vykonu, aké by boli k dispozicii v State povodu. Pre otdzku, ¢i prichddza do dvahy vyhldsenie
vykonatelnosti, je rozhodujuce skor to, ¢i v $tite povodu ide o vykonatelné rozhodnutie®, z ¢oho
treba vychddzat v prejedndavanom pripade. Pokial ide o prijatie opatreni sdvisiacich s vykonom
rozhodnutia, mozno v$ak na trovni nasledujicej po vyhldseni vykonatelnosti, ako Sidny dvor uznal
okrem iného v rozsudku Prism Investments®”, podat dalSie (vnatro$titne) opravné prostriedky
a vznasat namietky — ako st napriklad tie, ktoré uviedol pan Meroni.

52. Porusenie zakladnych pravnych hodnot pravneho poriadku $tatu vykonu, ktoré by mohli viest
k neakceptovatelnym vysledkom, keby sa rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov vyhlésilo za
vykonatelné, nie je vzhladom na vy$sie uvedené z pohladu prava Unie zjavné v takom pripade, o aky
ide v konani vo veci samej, v dosledku ¢oho treba odmietnut tvrdenie, Ze doslo k poruseniu verejného
poriadku.

40 — V bode 8 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vyslovne uvddza vlastnictvo prdv, ,ktorych skuto¢ny prijemca [je pan A. L.,
v holandskej spolo¢nosti [Y].

41 — Neopodstatnend namietka pana Meroniho v bode 21 a nasl. jeho pisomného stanoviska, Ze priestor anglickych stidov na volnu tvahu je
prilis velky, po tejto stréanke neobstoji.

42 — Rozsudok Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, bod 23).
43 — Rozsudok Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, bod 40).
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b) O uplatneni prav tretich oséb v konani o vyhldseni vykonatelnosti

53. Aj keby sa malo potvrdit, ze doslo k poruseniu verejného poriadku v stvislosti s pravami tretich
os6b — v tomto pripade spolo¢nosti Y —, pan Meroni, ktory podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v loty$skom konani obhajuje pravne postavenie pana A. L., by také porusenie vsak nemohol
napadniat opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti vyhldseniu vykonatelnosti rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov proti panovi A. L.

54. Zo systematiky nariadenia ¢. 44/2001 totiz vyplyva, Ze sud, ktory sa zaobera navrhom na vyhlasenie
vykonatelnosti, totiz neskima sulad sporného rozhodnutia s verejnym poriadkom z tGradnej moci, ale
ako sa uvadza v oddvodneni 18 nariadenia, osoba potencidlne povinnd z rozsudku méze na tcely
uplatnenia svojich prdv na obhajobu vzniest namietky proti vyhlaseniu vykonatelnosti. Za tychto
okolnosti by bolo v rozpore so systémom, ak by sa osoba povinnd z rozsudku v tejto suvislosti mohla
odvoldvat aj na prdvne postavenie tretich oséb, najmi ked tieto osoby nepodali opravny prostriedok
proti vyhldseniu vykonatelnosti alebo im sporny rozsudok este ani nebol doruceny.

55. Tym istym smerom sa uz uberéd vyklad v rozsudku Stidneho dvora Draka NK Cables a i.*, ktory
veritelovi osoby povinnej z rozsudku, ktory nebol dcastnikom konania, zabrénil, aby sa (napriklad
s cielom zmarit vykon konkurujicimi veritelmi) stal ucastnikom konania o vyhldseni vykonatelnosti
rozsudku: keby sa tymto ucastnikom povolilo, aby v konani podla ¢ldnku 43 a nasl. nariadenia
¢. 44/2001 uplatnovali udajné prava tretich osob, islo by o obidenie obmedzenia predmetu sporu na
ucastnikov konania, ako to pozaduje Sudny dvor.

56. Ak pan Meroni nevedie svoje konanie v mene spolo¢nosti Y, ¢comu ni¢ nenasvedcuje, zakazuje sa
mu teda, aby v konani o vyhldseni vykonatelnosti presadzoval jej zdujmy ako ,prdva tretich osob“.
Némietky pana Meroniho tykajice sa verejného poriadku by tak boli aj v pripade, ak by aj boli
opodstatnené, v konani vo veci samej irelevantné, pretoze sa nimi uplatiuji prava tretich osoéb, ktoré
neboli tcastnikmi konania.

V — Navrh

57. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky takto:

Rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ktoré vydal sdd clenského s$tatu ako predbezné
ochranné opatrenie bez toho, aby predtym vypocul vsetky osoby, ktorych prava by rozhodnutim mohli
byt dotknuté, rozhodne nepredstavuje porusenie clanku 34 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 alebo
clanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ak kazdd osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka, moze

na sdde $tatu povodu kedykolvek navrhnut zmenu alebo zru$enie stidneho rozhodnutia.

Opravnymi prostriedkami proti vyhldseniu vykonatelnosti mozno uplatiiovat len vlastné prava
navrhovatela opravného prostriedku, a nie prdva tretich osob.

44 — Rozsudok Draka NK Cables a i. (C-167/08, EU:C:2009:263, body 29 az 31).
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