W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 7. aprila 2016"

Vec C-455/14 P

H
proti
Rade Eurdpskej tunie
a

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostna politika — Narodny expert vyslany na Policajna
misiu Eurépskej tinie v Bosne a Hercegovine — Rozhodnutie o prelozeni — Clanok 24 ods. 1 ZEU —
Clanok 275 ZFEU — Pravomoc Stidneho dvora Eurépskej tinie — Pravomoci vnutrostdtnych sidov —

Kategérie aktov SZBP — Pojem ,restriktivne opatrenia™

1. Lisabonskd zmluva znamenala koniec systému troch pilierov Eurépskej tnie a priniesla ustanovenia
o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politike (dalej len ,SZBP“) vo vSeobecnom rdmci Eurdpskej
unie. Neviedlo to vsak k tplnej ,komunitarizécii“ SZBP, kedze této politika stéle ,podlieha osobitnym

pravidlam a postupom®.?

2. Jednym z dolezitych znakov osobitného ramca, ktory pre SZBP vyvinuli tvorcovia Zmlav, su
obmedzené pravomoci udelené Sidnemu dvoru Eurépskej tnie (dalej len ,Stdny dvor EU*) ako
instittcii Unie v tejto oblasti Mozno bezpecne povedat, ze aj napriek relativnemu rozsireniu
pravomoci Stidneho dvora EU, SZBP podlieha stidnemu preskimaniu iba za vynimoc¢nych okolnosti.
Presné obrysy tejto pravomoci vsak nie st celkom jasné.

3. Téato vec poskytuje Sidnemu dvoru jednu z prvych prilezitosti na urcenie rozsahu svojej pravomoci,
pokial ide o SZBP. Kldc¢ovou otdzkou v tejto veci v skutocnosti je, ¢i mal VSeobecny sud prédvomoc
prejednévat Zalobu o neplatnost smerujicu proti rozhodnutiu vedtceho misie Unie, zriadenej v ramci
SZBP. Zlozitost a citlivost spornej otazky sa odrdza aj v tom, Ze stanoviskd presadzované vsetkym
tromi ucastnikmi tohto konania sa vyrazne liSia. Je zaujimavé, Ze vSetci ucastnici konania sa
domnievaji, ze doévody uvedené v uzneseni napadnutom odvolanim st chybné, avsak z roznych
dovodov.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Pozri ¢ldnok 24 ods. 1 a 2 ZEU.
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I — Pravny ramec

4. Policajnd misia Eurdpskej tnie (dalej len ,EUPM®) v Bosne a Hercegovine bola zriadend jednotnou
akciou Rady 2002/210/SZBP z 11. marca 2002° na obdobie jedného roka a bola nasledne niekolkokrat
predlzend, naposledy rozhodnutim Rady 2009/906/SZBP z 8. decembra 2009 o EUPM v Bosne
a Hercegovine (dalej len ,rozhodnutie 2009/906“)*. Relevantné ustanovenia rozhodnutia 2009/906 st
tieto:

5. Clanok 5 (,Velitel civilnej operacie) stanovuje:

»1. Velitelom civilnych operécii EUPM je riaditel $tdbu pre sposobilost civilného pldnovania a realizicie
(CPCQ).

2. Velitel civilnej operacie veli misii EUPM a riadi ju na strategickej arovni, pricom podlieha politickej
kontrole a strategickému usmernovaniu zo strany Politického a bezpec¢nostného vyboru (PBV)
a celkovej pravomoci vysokého splnomocnenca pre spolo¢nt zahrani¢nt a bezpecnostnu politiku.

3. Velitel civilnej operdcie zabezpecuje riadne a efektivne vykondvanie rozhodnuti Rady, ako gj
rozhodnuti PBV, a to aj vyddvanim pripadnych potrebnych pokynov na strategickej urovni
a poskytovanim rad a technickej pomoci vedicemu misie.

4. Vsetok vyslany persondl zostdva v plnom rozsahu pod velenim vnutro$titnych orgénov
vysielajuceho $tatu alebo prislusnej institicie EU. Vnutrostitne organy odovzdaju operacnd
kontrolu (OPCON) nad svojim persondlom, timami a jednotkami velitelovi civilnej operécie.”

6. Clanok 6 (,Vedtci misie“) stanovuje:

»1. Veduci misie preberd zodpovednost a vykonava velenie a riadenie EUPM na mieste posobenia.

2. Veddci misie veli a riadi persondl, timy a jednotky prispievajicich $tatov, ako ich pridelil velitel
civilnej operdcie, pricom nesie aj administrativnu a logisticki zodpovednost okrem iného za
prostriedky, zdroje a informdcie, ktoré sa EUPM poskytli.

3. Veddci misie vydédva pokyny vSetkym ¢lenom persondlu EUPM s cielom U¢inne realizovat misiu

EUPM na mieste operécie a na zdklade pokynov na strategickej drovni od velitela civilnej operacie
preberd jej koordindciu a kazdodenné riadenie.

5. Veduci misie zodpoveda za udrziavanie discipliny persondlu. Disciplindrne konanie voc¢i vyslanému
persondlu vykonava prislusny vnutrostatny organ alebo prislusny organ EU.

7. Relevantnd cast ¢lanku 7 ods. 2 stanovuje, Zze ,misia EUPM sa skladd hlavne z persondlu, ktory
docasne vyslali ¢lenské staty alebo institacie EU".

3 — U.v.ESL70,s. 1.
4 — U.v. EUL 322, s. 22.
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8. Clanok 8 ods. 2 (,Postavenie misie a personalu EUPM*) znie:

»Za rieSenie akychkolvek ndrokov stvisiacich s vyslanim, ktoré uplatni ¢len persondlu alebo ktoré sa ho
tykaji, zodpoveda stat alebo institicia EU, ktord ho vyslala. Dotknuty s$tat alebo institicia EU
zodpovedaju za zacatie akéhokolvek konania voci vyslanej osobe.”

9. Clanok 9 (,Velenie) stanovuje:
»1. EUPM ma ako operacia krizového riadenia jednotné velenie.
2. PBV vykondava pod vedenim Rady politickt kontrolu a strategické riadenie EUPM.

3. Velitel civilnej operécie, ktory podlieha politickej kontrole a strategickému usmernovaniu zo strany
PBV a celkovej pravomoci vysokého splnomocnenca pre spolo¢ni zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku, je velitelom misie EUPM na strategickej trovni a ako taky vyddva pokyny vedicemu
misie, radi mu a poskytuje mu technicka podporu.

4. Velitel civilnej operdcie podédva Rade spravy prostrednictvom vysokého splnomocnenca pre
spolo¢nul zahrani¢nu a bezpec¢nostnu politiku.

5. Veduci misie veli misii EUPM a riadi ju na mieste operacie a priamo zodpoveda velitelovi civilnej
operacie.”

10. Napokon c¢lanok 10 (,Politicka kontrola a strategické riadenie®) stanovuje:

»1. PBV pod vedenim Rady vykonéva politicki kontrolu a strategické riadenie EUPM. Rada tymto
poveruje PBV, aby prijimal prislu$né rozhodnutia v stlade s tretim odsekom ¢lanku 38 [ZEU]. ...
Rada si ponechdva pravomoc rozhodovat o cieloch a ukon¢eni EUPM.

2. PBV pravidelne poddva Rade spravy.

3. Velitel civilnej operdcie a vedaci misie pravidelne a podla potreby podévaji PBV spravy
o oblastiach, za ktoré si zodpovedni.”

II — Okolnosti predchadzajice sporu

11. Odvolatelkou je v tomto pripade H, talianska sudkyna, ktord bola vysland na EUPM v Sarajeve
vyhlaskou talianskeho ministerstva spravodlivosti zo 16. oktébra 2008, aby od 14. novembra 2008
vykonavala funkciu ,Criminal Justice Unit Adviser” (poradca jednotky pre trestné pravo). Jej vyslanie
bolo predlzené do 31. decembra 2009, aby vykonavala funkciu ,Chief Legal Officer” (hlavny pravny
poradca), a potom bolo dalej predlzené do 31. decembra 2010.

12. Rozhodnutim zo 7. aprila 2010, ktoré podpisal riaditel persondlu EUPM, bola odvolatelka
z operacnych doévodov od 19. aprila 2010 prelozenda ako ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor”
(trestnopravny poradca — prokurator) na regiondlny urad Banja Luka (Bosna a Hercegovina).

13. Po prevzati rozhodnutia zo 7. aprila 2010 podala odvolatelka talianskym orgdnom staznost,
domnievajic sa, ze spomenuté rozhodnutie je z viacerych dévodov nezdkonné. E-mailom z 15. aprila
2010 turadnik Stdleho zastupenia Talianskej republiky pri Eurdpskej dnii ozndmil odvolatelke, ze
ucinnost rozhodnutia zo 7. aprila 2010 bola odlozena.
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14. Rozhodnutim z 30. aprila 2010 veddci misie odpovedal na staznost odvolatelky tak, Ze potvrdil
rozhodnutie zo 7. aprila 2010 a vysvetlil, Ze on sam sa tak rozhodol z dévodu, Ze na trade Banja Luka
vznikla potreba prokuratorského poradenstva.

15. Dna 4. juna 2010 podala odvolatelka zalobu proti EUPM na Tribunale Amministrativo Regionale

del Lazio (Krajsky spravny sud, Lazio), o zrusenie rozhodnutia zo 7. aprila 2010 a ndhradu ujmy, ktord
utrpela.

III — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuté uznesenie

16. Zalobou podanou 16. juna 2010 odvolatelka iniciovala konanie o neplatnost rozhodnutia zo
7. aprila 2010 a v pripade potreby aj rozhodnutia z 30. aprila 2010 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutia“). Okrem toho H poziadala Vseobecny sud, aby ulozil Rade, Komisii a EUPM povinnost
zaplatit ndhradu $kody za ujmu, ktord utrpela.

17. Podanim zo 17. jula 2010 odvolatelka navrhla odlozit ucinnost napadnutych rozhodnuti.
Uznesenim z 22. jala 2010 predseda Vseobecného sidu zamietol tito ziadost (dalej len ,uznesenie
o predbeznom opatreni®).’

18. Uznesenim vydanym 10. jala 2014 (dalej len ,uznesenie napadnuté odvolanim“)® Vgeobecny sud

zalobu zamietol ako nepripustnu a zaviazal H, aby zndasala svoje vlastné trovy konania a trovy konania
vynalozené Radou a Komisiou.

IV — Konanie pred Sudny dvorom a navrhy acastnikov konania

19. Odvolanim podanym 19. septembra 2014 odvolatelka navrhla, aby Sudny dvor:
— zrusil uznesenie napadnuté odvolanim,

— vratil vec V$eobecnému sudu a

— zaviazal zalovanych v prvostupnovom konani na ndhradu trov konania.

20. Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— odvolanie zamietol,

— nahradil pravne argumenty VSeobecného sidu tykajice sa prenesenia pravomoci,
— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

21. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil uznesenie napadnuté odvolanim,

— zamietol zalobu ako nepripustnq,

— subsididrne, zamietol zalobu ako nepripustni v rozsahu, v akom sa tyka Komisie, a vratil vec
Vseobecnému stidu na rozhodnutie vo zvysku veci,

5 — Uznesenie H/Rada a i. (T-271/10 P, EU:T:2010:315).
6 — Uznesenie H/Rada a i. (T-271/10, EU:T:2014:702).
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— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

22. H, Rada a Komisia predniesli ustne pripomienky na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 18. janudra
2016.

V — Posudenie odvolacich dévodov

A —Prvy odvolaci dévod

1. Tvrdenia ucastnikov konania

23. Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, ze V$eobecny std zamietnutim jej zaloby ako
nepripustnej bez nariadenia pojedndvania porusil jej pravo na obranu a ¢lanok 114 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu (dalej len ,rokovaci poriadok®).

24. Rada a Komisia pozadujd, aby Sidny dvor zamietol tento odvolaci dovod.

2. Analyza
25. Aj ja si myslim, zZe tento odvolaci dovod je nepodlozeny.

26. Clanok 114 rokovacieho poriadku nezavizuje Vieobecny std na uskuto¢nenie pojednivania, ked
ucastnik konania ziada o rozhodnutie o pripustnosti zaloby pred prejednanim veci samej. Podla
tretieho odseku tohto ¢lanku ,ak Vseobecny siid nerozhodne inak’, ziadost sa dalej prejedndva v ramci
ustnej Casti konania“. Tento odsek teda vyslovne stanovuje, Ze VSeobecny sud méze v tychto pripadoch
rozhodntt aj bez pojednavania.

27. Sadny dvor pri viacerych prilezitostiach potvrdil, ze clanok 114 rokovacieho poriadku nedava
ucastnikom konania pravo na dstnu cast konania pred VSeobecnym sudom,® a Ze prava tcastnikov na
obranu nie st porusené len tym, Ze VSeobecny sud rozhodne o veci bez uskutoCnenia Gstnej casti
konania.” Odvolatelka nepredlozila v rdmci tohto konania Ziadny dokaz na podporu tdajného
porusenia jej prava na obranu.

28. V tomto kontexte je sotva nutné zdoraziovat, ze na rozdiel od toho, ¢o odvolatelka tvrdi, uznesenie
o predbeznom opatreni nepredstavuje uznanie pravomoci VSeobecného sidu na prejednanie veci.
V skutocnosti predseda Vieobecného sidu povazoval za nadbyto¢né vyjadrovat sa v danom uzneseni
k otdzke pripustnosti zaloby. "

29. Z tohto dovodu bol Vseobecny sud opravneny rozhodnut, Ze mal dostatok informdcii, aby
pokracoval v konani vo veci bez Gstnej Casti konania. Prvy odvolaci dovod by sa mal preto zamietnut.

7 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

8 — Pozri okrem iného uznesenie Regione Puglia/Komisia (C-586/11 P, EU:C:2013:459, bod 19).

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Regione Siciliana/Komisia (C-417/04 P, EU:C:2006:282, body 35 a 37).
10 — Uznesenie H/Rada a i. (T-271/10 P, EU:T:2010:315, bod 26).
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B —Druhy odvolaci dévod

1. Tvrdenia tucastnikov konania

30. Druhy odvolaci dévod smeruje proti bodom 29 az 48 uznesenia napadnutého odvolanim, v ktorych
Vseobecny sid rozhodol, Ze so zretelom na ¢ldnok 24 ods. 1 ZEU a ¢lanok 275 ZFEU nemd pravomoc
zalobu prejednat. Vseobecny std konstatoval, Ze situdcia odvolatelky nepatri do posobnosti niektorej
z vynimiek zo vSeobecného pravidla, ze sidy Unie nemajd pravomoc rozhodovat v zaleZitostiach
SZBP. Vseobecny sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia boli prijaté vedicim misie v stlade
s pravomocami, ktoré na neho preniesli talianske organy. Dospel teda k zaveru, Ze bolo vecou
talianskych stidov preskimat zdkonnost napadnutych rozhodnuti a prejednat Zalobu o nahradu skody.
Nakoniec dodal, Ze keby taliansky sud s pradvomocou posudil napadnuté rozhodnutia ako protipravne,
mohol by rozhodndt v tomto zmysle a mohol by vyvodit nevyhnutné zavery, a to aj vo vztahu
k samotnej existencii tychto rozhodnuti.

31. Odvolatelka kritizuje tieto zistenia najma z dvoch dévodov. Po prvé tvrdi, Ze prdvomoc Sudneho
dvora EU je vyli¢ena len vo vztahu k aktom prijatym na tcely uvedené v ¢lanku 25 ZEU, v stilade
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 31 ZEU. Rozhodnutie o preloZeni ¢lena persondlu je tdajne len
administrativnym rozhodnutim a nie aktom SZBP na tdéely ¢lanku 24 ods. 1 ZEU a 275 ZFEU. Po
druhé odvolatelka tvrdi, Ze pojem ,restriktivne opatrenia“ v ¢lanku 275 ZFEU zahtna vietky akty Unie,
ktoré nepriaznivo ovplyviiuju zaujmy jednotlivcov, vratane napadnutych rozhodnuti. Tento postoj
podla jej nazoru podporuje rozsudok Vseobecného stdu Sogelma.

32. Rada sa domnieva, ze tieto tvrdenia si nepodlozené: Vseobecny sid spravne odmietol, ze by mal
pravomoc. Rada sa vSak domnieva, Ze odovodnenie uznesenia napadnutého odvolanim obsahuje dve
nespravne pravne posudenia. Po prvé, vedici misie pri rozhodovani o prelozeni H nevyuzil pravomoci,
ktoré na neho preniesol ¢lensky $tat povodu, ale prislusnd institticia Unie (a to Rada samotna). Po
druhé, vnutrostatny sud, ktory vec prejedndva, nemd pravomoc zrusit napadnuty akt. Tieto nesprdvne
postdenia v$ak podla ndzoru Rady nevyvracaju zéver, ku ktorému dospel Vseobecny sud.

33. Komisia sthlasi s niektorymi bodmi kritiky odvolatelky smerujtacimi proti uzneseniu napadnutému
odvolanim, hoci zalobu povazuje za nepripustnd. Podla ndzoru Komisie nie je pravomoc priznana
Sidnemu dvoru EU na téely preskiimavania aktov SZBP obmedzend az v takom rozsahu, v akom to
Vseobecny std konstatoval. Komisia sa domnieva, Ze ¢ldnok 24 ods. 1 ZEU a 275 ZEU by sa mali
vykladat tak, Ze vylu¢uji pravomoc Stidneho dvora EU len vo vztahu k aktom SZBP, ktoré sd vyrazom
zvrchovanej zahrani¢nej politiky (,actes de gouvernement”), a nie k aktom, ktoré tuto politiku len
vykondvaju. Subsididrne, Komisia zastdva nazor, ze ¢ldnok 24 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 275 ZFEU vyluéujy,
aby Stdny dvor EU preskiimaval iba ddajné poru$enia ustanoveni o SZBP, ale nie tidajné poru$enia
ostatnych predpisov Unie. To znamend, ze Sidny dvor EU by mal pravomoc preskdmavat zikonnost
aktov prijatych v ramci SZBP, ked ddajnd neplatnost vychddza z pripadného poru$enia ustanoveni
nesuvisiacich so SZBP. Odhliadnuc od toho je predmetné odvolanie podla Komisie nepripustné
z nasledujucich ddévodov: po prvé, napadnuté rozhodnutia nemozno povazovat len za vykondvajtice
akty, lebo maji operacny charakter; po druhé, dovody neplatnosti predlozené odvolatelkou v prvom
stupni bud vyzadovali, aby Vseobecny sud vykladal rozhodnutie 2009/906 (v stvislosti s ktorym nemal
tento sud pravomoc), alebo mali byt namierené proti talianskym organom (a teda mali byt predlozené
v ramci Zaloby podanej na talianskych sudoch).

11 — Rozsudok Sogelma/EAR (T-411/06, EU:T:2008:419).
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2. Posudenie

34. Aby bolo mozné posudit podstatu tvrdeni predlozenych odvolatelkou, zdd sa mi uzito¢né vlozit ich
najprv do spravneho pravneho kontextu. Na tento ucel stru¢ne objasnim niektoré kluc¢ové hladiska
systému stdneho preskimavania zalezitosti SZBP, ktory bol zavedeny Lisabonskou zmluvou. Nésledne
sa budem zaoberat kazdym z tychto tvrdeni a napokon vyvodim zodpovedajuce zéavery, pokial ide
o udajné pochybenia v uzneseni napadnutom odvolanim.

a) Uvod: o pravomoci Stidneho dvora EU v zélezitostiach SZBP

35. Podla ustélenej judikatury vytvorili Zmluvy kompletny systém pravnych prostriedkov a postupov
zarucujtcich presktimanie zdkonnosti aktov Unie, ktoré je zverend Sidnemu dvoru EU. V désledku
toho fyzické a pravnické osoby, ktoré nemozu z dévodu podmienok pripustnosti uvedenych
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU priamo napadntt vieobecne zavizné akty Unie, st tak chranené
proti ich uplatneniu voé¢i nim. Ak vykonanie uvedenych aktov prindlezi institiciam Unie, tieto osoby
moézu podat priamu Zalobu na stidoch Unie voéi vykondvacim aktom za podmienok uvedenych
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU a na podporu svojej Zaloby sa odvolat na neplatnost daného
vieobecného aktu v zmysle ¢ldnku 277 ZFEU. Naopak, ak ich vykonanie prinalezi ¢lenskym $tatom,
tieto osoby mézu poukdzat na neplatnost predmetného aktu Unie pred vnitro$tdtnym stidom, ktory sa
v tejto stvislosti v zmysle ¢lanku 267 ZFEU obriti na Sidny dvor prostrednictvom prejudicidlnej
otazky. "

36. Tieto zdsady véak nie sd plne pouzitelné, pokial ide akty Unie prijaté v oblasti SZBP. V skutoc¢nosti
¢lanok 24 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 275 ZFEU v podstate stanovujt, ze Stidny dvor EU nemé pravomoc vo
vztahu k ustanoveniam tykajucim sa SZBP, ani vo vztahu k aktom prijatym na zaklade tychto
ustanoveni, s vynimkou dvoch 3pecifickych situacii. Po prvé, Stdny dvor EU méze monitorovat
dodrziavanie ¢ldnku 40 ZEU, ktory zakotvuje pravidlo o vzdjomnom nezasahovani medzi SZBP
a dal$imi pravomocami Unie. Po druhé, Stdny dvor EU mda pravomoc rozhodovat o Zalobach
o neplatnost podanych fyzickymi alebo pravnickymi osobami proti rozhodnutiam zavddzajicim
srestriktivne opatrenia®“, ktoré prijme Rada v ramci SZBP.

37. Podla mojho nazoru treba uznat, Ze v oblasti SZBP md Unia pravomoc prijimat akty, ktoré st
pravne zaviazné nielen pre jej instittcie, ale aj pre ¢lenské stéty. Znenie ¢lanku 24 ods. 3" a ¢ldnku 31
ods. 1™ ZEU je osobitne napomocné v tomto zmysle. Na druhej strane, nepredpokladd sa, ze Unia
bude v oblasti SZBP prijimat akty, ktoré zakotvuji vseobecné abstraktné pravidld vytvérajice prava
a povinnosti pre jednotlivcov."

38. To vysvetluje, preco bola SZBP od svojho vzniku koncipovand na zéklade Maastrichtskej zmluvy
v podstate ako stbor pravidiel, ktoré by som definoval ako lex imperfecta'®, a to z dvojakého uhla
pohladu.

12 — Pozri rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 92 a 93 a citovanu judikattru).

13 — Relevantnd ¢ast tohto ustanovenia znie: ,Clenské $tity aktivne a bezpodmienecne podporuji zahraniénd a bezpe¢nostnd politiku v duchu
lojalnosti a vzéjomnej solidarity a respektujii ¢innost Unie v tejto oblasti. ... Zdrzia sa akéhokolvek konania, ktoré je v rozpore so zdujmami
Unie alebo ktoré by mohlo znizit Gcinnost jej posobenia ako sddrznej sily v medzindrodnych vztahoch. Rada a vysoky predstavitel
zabezpecuju dodrziavanie tychto zasad“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

14 — Toto ustanovenie znie: ,Clen Rady, ktory sa zdrzi hlasovania, méze svoje zdrzanie odévodnit formalnym vyhlasenim podla tohto pododseku.
V takom pripade nie je povinny uplatiiovat rozhodnutie, aviak akceptuje, Ze rozhodnutie je pre Uniu zdvizné. V duchu vzdjomnej solidarity
sa dotknuty Cclensky $tét zdrzi akéhokolvek konania, ktoré by mohlo byt v rozpore alebo prekdzat konaniu Unie zaloZenom
[zalozenému — neoficidlny preklad] na tomto rozhodnuti, pricom ostatné clenské stity jeho stanovisko respektuju“ (kurzivou zvyraznil
generdlny advokat).

15 — Takto rozumiem zdkazu, aby Unia prijimala ,legislativne akty” v oblasti SZBP, zakotvenému v ¢ldnku 24 ods. 1 ZEU a v ¢ldnku 31 ods. 1
ZEU.

16 — Ide o historicky pojem, vychddzajtci z rimskeho prava, vo véeobecnosti pouzivany na opis pravneho predpisu, ktory uklada povinnost alebo
zakazuje urcité spravanie, avSak nestanovuje ziadnu sankciu za svoje porusenie.
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39. V prvom rade sa v Zmluvéach vyslovne nestanovuje ziadne sidne konanie na vymdhanie povinnosti
a postihovanie poruseni. V dosledku toho sotva existuje nejaky sposob, ako zabezpecit dodrziavanie
tychto pravidiel zo strany nespolupracujtcich ¢lenskych stitov'” alebo instittcii Unie, ktoré ich
nerespektuju. '

40. V druhom rade, jednotlivci, ktorych prava mohli byt porusené aktmi prijatymi v ramci SZBP, maji
k dispozicii len obmedzené prostriedky napravy. Pristup na Sadny dvor EU, ¢i uz priamo
prostrednictvom priamych zalob, alebo nepriamo prostrednictvom prejudicidlneho konania, je vyrazne
obmedzeny.

41. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze jednotlivci moézu dosiahnut urcitd formu ochrany
prostrednictvom stidnych konani dostupnych na ich vnuatrostatnych sidoch. Podla ustélenej judikatary
totiz zdsada Gcinnej stdnej ochrany predstavuje vieobecnii zdsadu prava Unie, ktora bola takisto
potvrdena v ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie.' Délezité je, ze ¢lanok 19 ods. 1 ZEU
stanovuje, 7e ,clenské $tity ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie, _prostriedky
napravy potrebné na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany“  Nasledne, ¢lanok 274 ZFEU stanovu]e,
ze ,s vynimkou pravomocL ktord [Stidnemu dvoru EU] prlznavaju zmluvy, spory, v ktorych je Unia
zUcCastnenou stranou, nie su z tohto dévodu vynaté z pravomoci sidov ¢lenskych statov*.

42. Ako to Stdny dvor opakovane konstatoval, vnttrostatne sidy v spoluprici so Stidnym dvorom EU
vykondvaju funkciu, ktord im je pridelend spolo¢ne s cielom zabezpecit dodrziavanie prava pri
uplatiiovani a vyklade Zmldav.”" Je teda na c¢lenskych S$tatoch, aby vytvorili systém opravnych
prostriedkov a postupov, ktorym moze byt zabezpecené pravo na G¢innu stidnu ochranu.?

43. V pripade neexistencie pravnej Gpravy v danej oblasti na drovni Unie maji byt vo vnuitrodtatnom
pravnom poriadku kazdého clenského statu urcené prisluéné sudy a upravené procesné nalezitosti
tyka)uce sa zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej
pravomoci vyplyva]u z prava Unie. Procesné nalezitosti tykajuce sa takychto zaldb pred vnitrostatnymi
sudmi, nesmu byt menej vyhodné ako predpisy tykajiuce sa podobnych zalob vnutrostitnej povahy
(zésada ekvivalencie) a nesmu sposobovat, aby bol vykon prav vyplyvajtcich z pravneho poriadku Unie
prakticky nemozny alebo prili§ tazky (zdsada efektivity).*

44. Bez ohladu na vysSie uvedené, je mi jasné, Ze pravomoci zverené vnutro$titnym sudom
v pripadoch, ked Stdny dvor EU nemd podla Zmluv prdvomoc, s nevyhnutne obmedzené. Tento
zaver podrobne vysvetlim v bodoch 101 az 103 tychto navrhov.

17 — Myslim si, Ze sa mozno odévodnene domnievat, Ze postupy stanovené v ¢lanku 7 ZEU pre pripady vaznych poruseni hodnét Unie by sa mali
uplatnit aj v savislosti s ¢innostou (alebo necinnostou) ¢lenskych $tatov v ramci SZBP. Na druhej strane, konanie o nesplneni povinnosti
podla ¢lankov 258 az 260 ZFEU sa zdé byt tiplne vylt¢ené v pripade menej zédvaznych porugeni pravidiel SZBP. Odhliadnuc od toho, odznel
ndzor, ze toto konanie by malo byt dostupné, ked ide o systematické a pretrvévajiice porusenie pravidiel SZBP (popri pripadnom poruseni
inych pravidiel Unie), ktoré predstavuje poruSenie vSeobecnych predpisov o tkonoch Unie navonok, alebo zdsady lojalnej spoluprace
zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ktoré md osobitny vyznam v ramci SZBP (pozri najma ¢linok 24 ods. 3 ZEU). Pozri napriklad
HILLION, C.: A powerless court? The European Court of Justice and the Common Foreign and Security Policy. In: The ECJ and External
Relations: Constitutional Challenges. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 24 az 28.

18 — Napriklad sa zd4, Ze neexistuje postup na preskimanie otdzky, ¢i je cinnost (alebo necinnost) institacii v oblasti SZBP v stlade
s ustanoveniami kapitoly 2 hlavy V ZEU.

19 — Pozri rozsudok Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37 a citovanu judikatdru).

20 — Podla ¢lanku 4 ods. 1 ZEU a ¢ldnku 5 ods. 2 ZEU zostdvaji pravomoci, ktoré na Uniu neboli prenesené, pravomocami ¢lenskych $titov.
Vnutrostitne stdy by si preto mali zachovat pravomoc v pripadoch, ked tvorcovia Zmldv nepriznali pravomoc Stidnemu dvoru EU. Pozri
navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi vo veci Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (C-354/04 P, EU:C:2006:667, bod 104)
a stanovisko, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott v konani o vydanie stanoviska 2/13 (EU:C:2014:2475, bod 96).

21 — Stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 69 a citovand judikatura).
22 — Rozsudok T & L Sugars a Sidul Agtcares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 49 a citovana judikatura).
23 — Rozsudok Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, body 39 a 43 a citovand judikattra).
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45. Povaha lex imperfecta siboru pravidiel SZBP je jasnym pozostatkom povahy sui generis druhého
piliera vytvoreného Maastrichtskou zmluvou, teda hybridného systému, ktory zlucil znaky
(vtedajsieho) prava Spolocenstva a medzindrodného préva verejného.”* Neexistencia zdvidzného
mechanizmu na rieSenie sporov, ktory by mal sidny charakter, je zjavne znakom, ktory je vlastny
medzivladnej stranke SZBP. Mimochodom, vnutrostatne sudy véacsiny (ak nie vsetkych) clenskych
$tatov Unie vykazujui ur¢ité formy zdrzanlivosti, ¢o sa tyka zalovatelnosti aktov daného $tatu v oblasti
zahranic¢nej politiky. *

46. SZBP je viak teraz neoddelitelnou sticastou pravneho poriadku Unie, a to napriek tomu, Ze si
zachovava niektoré typické znaky. V désledku toho nemozno na nu uplatnit obvyklé mechanizmy
vymdhania povinnosti a postihovania poruseni, ktoré existuji v ramci medzinarodného prava
verejného.

47. Po prvé, na rozdiel od statov, ktoré konaji v stlade s pravidlami medzindrodného prava verejného,
¢lenské staty Unie si nemoédzu slobodne vybrat, ako chct vyriesit spor, ktory vznikol medzi nimi.*
Znenie ¢lanku 344 ZFEU je v tomto bode jednozna¢né” a neddvna judikattra Stidneho dvora
potvrdzuje pomerne prisny vyklad tohto ustanovenia.”® Z tohto doévodu, aj napriek obmedzenej
pravomoci zverenej Stidnemu dvoru EU (a vnttrodtatnym sidom) v oblasti SZBP, Ziadnemu inému
sidnemu orgidnu nemozno pridelit v tejto oblasti vylu¢nd ulohu zabezpecit ,dodrziavanie prava pri

vyklade a uplatiiovani zmlav*.”

48. Po druhé, v ramci systému Unie nie je prijatelna ziadna forma odvety alebo akejkolvek inej $tdtom
uloZenej sankcie,® a to ani v oblasti SZBP. Ako uz Sudny dvor rozhodol, ¢lensky $tit nemoéze za
ziadnych okolnosti jednostranne, z vlastnej pravomoci, prijat ndpravné alebo ochranné opatrenia
»urcené na zabrdnenie tomu, aby ¢lensky $tat porusil svoju povinnost dodrziavat pravidld stanovené
Zmluvou“®, alebo ,uréené na vyhnutie sa pripadnému poruseniu predpisov prava [Unie] zo strany
intitacie”*.

49. Tieto uvahy este viac zdoraznuji obmedzenia vyplyvajice zo systému sidneho preskimania
stanoveného Zmluvami, pokial ide o SZBP. Ci je takyto systém v stlade so zdsadou, ze Unia je
zalozena na myslienke pravneho $tatu, je v kontexte tohto konania irelevantné. Tento systém je totiz
vysledkom vedomého rozhodnutia tvorcov Zmltv, ktori sa rozhodli neudelit Stidnemu dvoru EU
vieobecnd a absoltitnu pravomoc vo vztahu k Zmluvdm Unie ako celku. Stdny dvor teda nemoze
vykladat pravidld stanovené v Zmluvéach tak, Ze by rozsiril svoju pravomoc spésobom presahujicim
tieto pravidla alebo tak, ze by vytvoril nové prostriedky népravy, ktoré nie st stanovené.” Ako kazdé
ind institdcia Unie, aj Stidny dvor musi re$pektovat zdsadu zverenia pravomoci. Konkrétne, podla
¢lanku 13 ods. 2 ZEU musi Stdny dvor ,konat v medziach pravomoci, ktoré st [mu] zverené
Zmluvami, a v sulade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi“. Je preto na ¢lenskych
§tatoch, aby v stlade s ¢lankom 48 ZEU reformovali systém, ktory v sdcasnosti plati, ak je to
potrebné.*

24 — Pozri rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 202).

25 — Pozri vseobecne CRAWFORD, ].: Brownlie’s Principles of Public International Law. 8th ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 88
a 103 a nasl.

26 — Co sa tyka medzindrodného préva verejného, pozri poradné stanovisko z 23. jila vo veci postavenia Vychodnej Karélie, Stily dvor
medzindrodnej spravodlivosti, zbierka SDMS 1923, séria B, ¢. 5, bod 27. Pozri tiez SHAW, M. N.: International Law. 6th ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s. 1014.

27 — Toto ustanovenie znie: ,Clenské $taty sa zavizujl, e spory, ktoré sa tykaji vykladu alebo uplatiiovania zmldav vyriesia v stlade so
zmluvami.”

28 — Pozri najmi stanovisko 2/13 (EU:C:2014:2454, body 201 az 214).

29 — Pozri ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU.

30 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1995:193, bod 27).
31 — Rozsudok Komisia/Franctzsko (232/78, EU:C:1979:215, bod 9).

32 — Rozsudok Komisia/Grécko (C-45/07, EU:C:2009:81, bod 26).

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Unién dePequenos Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 44).

34 — Rozsudok Unién de Pequenos Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 45).
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50. To znamena, ze pravomoc udelend Zmluvami Sidnemu dvoru EU v tejto oblasti, hoci je
obmedzend, by sa nemala prehliadat. V tejto savislosti Stidny dvor uviedol, ze ustanovenia vylucujtce
jeho pravomoc rozhodovat o platnosti a vyklade aktov Unie st vynimkami a ako také sa musia vykladat
zuzyjtico.*” V dosledku toho Sudny dvor uznal pravomoc vo vztahu k aktom, ktoré sice boli prijaté
v ramci SZBP, ale boli zalozené na horizontdlnom alebo so SZBP nesuvisiacom pravnom zéklade, ¢i
uz boli hmotnopravneho® a procesnoprdvneho® charakteru. Okrem toho, Stdny dvor je oprdvneny
preverovat, na jednej strane, ¢i mal byt akt SZBP prijaty na zdklade ustanovenia nestvisiaceho so
SZBP®*, a, na druhej strane, ¢i mal byt akt SZBP, vo vztahu ku ktorému sa zd4 byt jeho pravomoc
vyldcend, prijaty vzhladom na svoju povahu, rozsah a dopad, vo forme aktu SZBP, vo vztahu ku
ktorému ale vynimo¢ne mé pravomoc.*

51. V tomto kontexte budem teraz posudzovat rozne argumenty, predlozené v ramci druhého
odvolacieho dévodu odvolatelky na podporu jej tvrdenia, ze V$eobecny sud mal pravomoc prejednat jej
zalobu.

b) Prva ¢ast: o ustanoveniach a aktoch vyldéenych z pravomoci Stidneho dvora EU

52. Prva cast druhého odvolacieho dovodu nastoluje otdzku ustavnej povahy, ktord sa tyka hranic
oblasti prava, v ktorej je pravomoc Stidneho dvora EU vyld¢ena. Hlavna otdzka by mohla byt postavena
takto: tyka sa vylicenie pravomoci Stidneho dvora EU v zisade vsetkych aktov SZBP alebo len
niektorych kategérii aktov SZBP?

53. V tejto otazke sthlasim s Radou, Ze az na urcité vynimky vyslovne stanovené v Zmluvach, Sudny
dvor EU nemd pravomoc prejednavat zaloby, ktoré sa tykaju aktov SZBP.

54. Na tvod musim zdoéraznit, Ze ¢lanok 24 ods. 1 ZEU je jednym z hlavnych ustanoveni, pokial ide
o SZBP. Nasleduje totiz po ustanoveni, ktoré otvara kapitolu 2 (,Osobitné ustanovenia o spolocnej
zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politike*) oddiel 1 (,Spolo¢né ustanovenia“) hlavy V ZEU. Zatial ¢o
¢lanok 23 ZEU definuje ciele SZBP, ¢lanok 24 ZEU vymedzuje posobnost SZBP, jeho zakladny
instituciondlny ramec a hlavné zasady.

55. Konkrétne, ¢lanok 24 ods. 1 ZEU za¢ina vymedzenim pdsobnosti SZBP: vztahuje sa na ,vietky
oblasti zahrani¢nej politiky a vsetky otazky tykajice sa bezpec¢nosti Unie“. Nésledne stanovuje
zédkladny instituciondlny rdmec objasnenim, ze SZBP ,podlieha osobitnym pravidlim a postupom”
a uvedenim klacovych tuloh, ktoré v tejto oblasti zohrdva Eurépska rada, Rada a vysoky predstavitel.
Napokon, ¢ldnok 24 ods. 1 ZEU stanovuje, Ze az na urcité vynimky, Stidny dvor EU ,nema vo vztahu
k tymto ustanoveniam pravomoc®.

56. Ked sa preto vyraz ,tieto ustanovenia“ vykladd v danom kontexte, neméze odkazovat na vsetky
ustanovenia ZEU tykajtice sa SZBP: to znamend, na celt kapitolu 2 hlavy V ZEU. Tento vyklad tiez
potvrdzuje znenie ¢lanku 275 ZFEU, ktoré vyslovne vylu¢uje pravomoc Sidneho dvora EU, pokial ide
o ustanovenia tykajiace sa SZBP.

57. Z tohto dovodu ani doslovny ani systematicky vyklad prislusnych ustanoveni Zmluvy nepodporuje
tvrdenia predlozené odvolatelkou a Komisiou, ktoré naznac¢ujd, ze by sa malo rozliSovat medzi réznymi
kategériami aktov SZBP v zavislosti od ich povahy a obsahu.

35 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Segi a i./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 53); a Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (C-354/04 P,
EU:C:2007:115, bod 53).

36 — Rozsudok Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, body 41 az 50).
37 — Rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, body 69 az 74).
38 — Clanok 40 ZEU.

39 — Pozri v tomto zmysle analogicky rozsudky Segi a i./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116); a Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (C-354/04 P,
EU:C:2007:115).
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58. Konkrétnejsie, pokial ide o tvrdenia odvolatelky, poznamendvam, ze kapitola 2 hlavy V ZEU zahfna
nielen, na jednej strane, ustanovenia, akymi sa ¢lanky 25 a 31 ZEU, ktoré sa tykajt prijimania hlavnych
politickych rozhodnuti v tejto oblasti Eurépskou radou a Radou; ale, na druhej strane, aj ustanovenia,
ktoré upravujd prijimanie réznorodych aktov prostrednictvom réznych postupov (vykonnej, operacnej
alebo vykondvajicej povahy) ostatnymi organmi: a sice, vysokym predstavitefom®, ¢lenskymi $tatmi*
a PBV*. Okrem toho, pravomoc Stidneho dvora EU treba tiez povazovat za vyltac¢ent, ¢o sa tyka aktov
SZBP vydanych inym orgdnom Unie, zriadenym na zdklade ustanoveni SZBP, na ktory ingtittcie
a organy uvedené v kapitole 2 hlavy V ZEU mohli preniest svoje rozhodovacie pravomoci. Clanok 275
ZEU totiz dod4va, e Stdny dvor nemd pravomoc, pokial ide o ,akty prijaté na zéklade [ustanoveni
SZBP]“.

59. V kazdom pripade sa mi zd4, Ze vdc¢sina aktov uvedenych v kapitole 2 hlavy V ZEU by sa mohla
povazovat za ,spravne“, pokial sa tym mysli, Ze upravuju ¢innost spravnych orgdnov na urovni Unie
alebo ¢lenskych $titov. Ako bolo uvedené vyssie, Unia nema pravomoc prijimat pravne akty v tejto
oblasti a v dosledku toho sa ustanovenia SZBP nevyhnutne zaoberaji tym, ¢o uvedené spravne organy
mozu a ¢o nemozu. Vo svojej podstaty sa SZBP zda byt operacnou politikou: politikou, pomocou ktorej
Unia dosahuje svoje (3iroko definované) ciele prostrednictvom stboru ($iroko definovanych) ¢innosti,
a to predovsetkym vykonnej a politickej povahy. Rozsirujuci vyklad pojmu ,spravny akt“ presadzovany
odvolatelkou, by véak obmedzil posobnost vynimiek stanovenych v ¢lanku 24 ods. 1 ZEU a 275 ZFEU
do takej miery, ze by to bolo len tazko zlucitelné so $irokou formuldciou tychto ustanoveni.

60. Dalej, pokial ide o tvrdenia predlozené Komisiou, musim konstatovat, Ze navrhované rozliovanie
medzi aktami zvrchovanej zahranic¢nej politiky (alebo actes de gouvernement) a vykondvajicimi aktami
nepovazujem za presvedcivé.

61. V prvom rade, vzhladom na to, Ze v tejto savislosti neexistuje v Zmluvach, ani v prislusnej
judikatdre Stidneho dvora EU ziadna zmienka, a Komisia neposkytuje Ziadne podrobné vysvetlenie, nie
je mi uplne jasné, ako by sa mali tieto dva pojmy chépat. Aj ked bola Komisia na pojednévani vyzvang,
aby sa blizsie vyjadrila k tejto otdzke, mala problém uviest nejaké kritérid alebo zdsady, ktoré by sa
mohli pouzit na rozliSovanie tychto dvoch kategérii aktov. Zdalo sa, ze Komisia mala tiez tazkosti
s vyzvou na uvedenie konkrétnych prikladov vykonavajicich aktov, prijatych v kontexte podobnom
kontextu tohto konania, ktoré nezahrnaju ziadny skuto¢ny prvok zahrani¢nej politiky.

62. Nech je to akokolvek, musim zdoraznit, Ze v kapitole 2 hlavy V ZEU sa nachddza niekolko
ustanoveni, ktoré tvoria pravny zaklad pre prijatie vykonavajicich aktov.” Mam dojem, ze vzhladom
na povahu a fungovanie SZBP* mozu mat tieto akty casto velky politicky vyznam a mo6zu byt velmi
citlivé. Vseobecnejsie povedané, aj ked sa vykondvajuce akty zaoberaju hladiskami vykonného alebo
organiza¢ného charakteru, zdaju sa byt neoddelitelnou sucastou ¢innosti SZBP, v kontexte ktorej sa
prijimajd. Javi sa mi, Ze je tazké urcit administrativny prvok aktu bez zohladnenia zékladného ciela
zahrani¢nej politiky, ktory sleduje.

63. Komisia vsak tvrdi, Ze samotné vylacenie aktov zvrchovanej zahrani¢nej politiky z pravomoci
Sidneho dvora EU zodpovedd zdmeru tvorcov Zmldv. Ako v3ak pripomina Rada, Komisia nepontika
ziadny dokaz, ktory by podporil jej tvrdenia. Nezdd sa, ze by histéria vzniku Lisabonskej zmluvy
podporovala zuzujdci vyklad ¢lanku 24 ods. 1 ZEU a ¢lanku 275 ZFEU, ako to navrhuje Komisia.*

40 — Pozri najmi ¢lanok 27 a ¢lanok 34 ods. 4 ZEU.

41 — Pozri predovsetkym clanok 24 ods. 3, ¢lanok 28 ods. 2 az 5, ¢lanky 32, 34 a 35 ZEU.

42 — Pozri ¢lanok 38 ZEU.

43 — Pozri najmad ustanovenia uz citované v poznamkach pod c¢iarou 40 az 42.

44 — Bod 59 tychto navrhov vyssie.

45 — Pozri predovietkym dokumenty konventu CONV 734/03, Cldnky o Stidnom dvore a Vieobecnom siide; a CONV 689/1/03 REV1, Dopliiujiica
sprdva k otdzke siidneho preskiimania v oblasti spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky. Tieto dokumenty sa tykaji ndvrhu
¢lanku II1-282 navrhu Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, ktory je v podstate rovnocenny so suc¢asnym ¢lankom 275 ZFEU. K tejto otdzke pozri
stanovisko, ktoré predlozila generdlna advokatka Kokott v konani o stanovisku 2/13 (EU:C:2014:2475, bod 90).
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64. Podla mdjho nézoru keby mali tvorcovia Zmlav v tmysle zaviest vynimku uz$ej pravomoci
Sidneho dvora EU, ktord by ju v podstate obmedzila na akty zvrchovanej zahrani¢nej politiky,
¢lanok 24 ods. 1 ZEU a ¢lanok 275 ZFEU by vypracovali inak. Sirokd formulécia tychto ustanoveni stoji
v ostrom protiklade so ziZenej$im znenim ¢&lanku 276 ZFEU, ktory stanovuje vynimku z prdvomoci
Sidneho dvora EU, pokial ide o priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. *°

65. V tejto situdcii sa domnievam, Ze sa treba venovat aj alternativnemu vykladu ¢lanku 24 ods. 1 ZEU
a ¢lanku 275 ZFEU navrhnutému Komisiou. Komisia uvadza, ze tieto ustanovenia mozno vykladat ako
ustanovenia obmedzujice pravomoc Stidneho dvora EU nie v sdvislosti s aktmi uréitej povahy
a obsahu, ale len v suvislosti s ur¢itymi Zalobnymi dévodmi predlozenymi Siidnemu dvoru EU. Inymi
slovami, branili by Sidnemu dvoru EU vo vyklade ustanoveni tykajicich sa SZBP, ale tdajne by
nebranili Sidnemu dvoru v preskiimavani zakonnosti aktu Unie (vratane pripadov, ked boli prijaté
v ramci SZBP), keby sa uplatnované dovody neplatnosti tykali ustanoveni nestavisiacich so SZBP.

66. Povazujem tento alternativny vyklad ¢lanku 24 ods. 1 ZEU a ¢lanku 275 ZFEU taktiez za
nepresvedcivy. Opit plati, Ze Komisia zrejme prehliada samotné znenie predmetnych ustanoveni a ich
$irokd formuldciu. Ako bolo zdéraznené vyssie, ¢lanok 275 ZEU vylu¢uje pravomoc Stdneho dvora
EU vo vztahu k ,aktom prijatym na ziklade [ustanoveni SZBP]“. Ak sa teda nepouZije jedna
z vynimiek vyslovne uvedenych v tomto ustanoveni, Stidny dvor EU nema pravomoc vykladat ani
preskimavat platnost aktu prijatého na zdklade ustanoveni SZBP, a to bez ohladu na tGdajné dovody
neplatnosti. V dosledku toho nevidim ziadny formdalny zdklad pre rozliSovanie zalozené na povahe
zalobnych ddvodov, ako to navrhuje Komisia.

67. To vsak neznamend, Ze platnost aktov SZBP nemozno za ziadnych okolnosti presktmat, ked sa
dostand do rozporu s pravidlami nestvisiacimi so SZBP. Sudny dvor EU ma totiz pravomoc
monitorovat stlad s klauzulou o vzdjomnom nezasahovani zakotvenou v ¢ldnku 40 ZEU.”

68. Pred nadobudnutim platnosti Llsabonske] zmluvy Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze byvaly
¢lanok 47 EU prlznaval sidom Unie pravomoc zabezpecit, aby akty, ktoré boli prijaté v ramci SZBP,
nezasahovali do prdvomoci, ktoré ustanovenia Zmluvy ES zveruju Spolocenstvu.”® Na zéklade
Lisabonskej zmluvy bolo toto ustanovenie v podstate zru$ené a nahradené ¢lankom 40 ZEU. Napriek
zmendm, ktoré nie st zanedbatelné, sa mi zd4, ze zdklad tejto judikatdry plati nadalej:* Sudny dvor
EU moze preverit, ¢i mali akty SZBP byt prijaté na zaklade ustanoveni Zmlav, ktoré sa tykajd inych
politik. Je preto na Sidnom dvore EU, aby uplatnil ,taZiskovy“ test s cielom uré¢it vhodny pravny
zéklad pravneho aktu prijatého v ramci SZBP, ktory vsak mal byt tdajne prijaty na zdklade
hmotnopravneho ustanovenia nestvisiaceho so SZBP.*

46 — Toto ustanovenie znie: ,Pri vykone svojich prdvomoci tykajicich sa ustanoveni..., ktoré sa vztahuji na priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, [Sudny dvor] nemd prdavomoc preskiimavat platnost alebo primeranost operacii vykonanych policiou alebo inymi organmi
¢lenského stdtu presadzujucimi vykon préva, ani rozhodovat o vykone pravomoci ¢lenskych stdtov v oblasti udrziavania verejného poriadku
a zabezpecovania vnutornej bezpe¢nosti.“ (kurzivou zvyraznil generédlny advokat).

47 — Toto ustanovenie znie: ,Uskuto¢niovanim [SZBP] nie je dotknuté uplatiiovanie postupov a rozsah prévomoci institdcif ustanovenych
zmluvami na vykon pravomoci Unie uvedenych v ¢lénkoch 3 az 6 [ZFEU]. Rovnako nie je uskuto¢iiovanim politik uvedenych v tychto
¢lankoch dotknuté uplatiiovanie postupov a rozsah pravomoci institdcii ustanovenych zmluvami na vykon pravomoci Unie podla [kapitoly
tykajucej sa SZBP].“

48 — Pozri rozsudok Komisia/Rada (,ECOWAS*) (C-91/05, EU:C:2008:288, bod 33) a citovanu judikatdru.

49 — Naopak, je diskutabilné, ¢i je prezumpcia, ze ustanovenia nesdvisiace so SZBP musia vo vSeobecnosti prevazit v pripade rozporu
s ustanoveniami SZBP, z préavneho hladiska stale v poriadku. Tato otézka je véak v predmetnom konani irelevantna.

50 — Sudny dvor je v sti¢asnosti podla vsetkého oprévneny preverit aj opa¢nd situdciu: ¢i mal byt akt prijaty v kontexte politiky nesuvisiacej so
SZBP prijaty na zaklade ustanovenia suvisiaceho so SZBP.
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69. Okrem toho, s prihliadnutim na riziko, ze sa umozni vyrazné obmedzenie rozsahu a vyznamu
¢lanku 40 ZEU, zd4 sa mi, ze Sidny dvor EU by mal byt tiez opravneny overit, ¢i akt SZBP skryte
nemeni akt prijaty na zdklade ustanoveni nesuvisiacich so SZBP. Keby to tak bolo, zjavne by to malo
vplyv na uplatnovanie postupov a rozsah pravomoci institicii, ktoré Zmluvy stanovuju na ucely
vykonu ostatnych prévomoci Unie.

70. V tejto suvislosti podotykam, Ze Sudny dvor doteraz eSte nezaujal konecné stanovisko k tomu, ¢i
moéze mat akt Unie dvojaky alebo viacnisobny hmotnopravny zaklad, v ktorom by sa spdjali
ustanovenia o SZBP a ustanovenia nestvisiace so SZBP.* Zd4 sa mi, Ze aspon vo vicSine pripadov by
ustanovenia o SZBP neboli zlucitelné s ustanoveniami nesdvisiacimi so SZBP, pretoze postupy
stanovené pre ich prijatie sd prili§ rozdielne na to, aby sa dali zostladit. Za tychto okolnosti je akt
SZBP zahfnajuci prvky nestvisiace so SZBP, ktoré nie st doplnkové k hlavnému prvku SZBP, alebo
ktoré mézu mat vplyv na ostatné oblasti prava Unie, ktoré nie st len vedlajsie, pravdepodobne
protipravny, pretoze by sa namiesto neho mali prijat dva samostatné akty.

71. Clanok 40 preto ZEU pri spravnom vyklade umoziuje Sidnemu dvoru EU, aby presktimaval urcité
zalobné dovody zalozené na neplatnosti aktu SZBP pre mozny rozpor s aktami alebo ustanoveniami
nestvisiacimi so SZBP.” Nemozno v$ak prehliadat véeobecné pravidlo, Ze okrem pripadov, ked je to
vyslovne povolené, Stidny dvor EU nema pravomoc v oblasti SZBP. Nemyslim si, Ze ¢lanok 24 ods. 1
ZEU a ¢lanok 275 ZFEU mozno vykladat tak, e umoznujt, aby Sddny dvor prejednal akékolvek
udajné porusenie ustanovenia nesuvisiaceho so SZBP aktom SZBP.

72. Na zaver z uvedeného vyplyva, ze v Zmluvich nevidim ziadny zéklad pre rozliSovanie medzi
roznymi kategériami aktov SZBP podla toho, ¢i patria v zévislosti od svojej povahy alebo obsahu do
pravomoci Stidneho dvora EU. Rovnako tak nevidim Ziadny zéklad pre tvrdenie, ze Stdny dvor EU by
mohol preskdmavat akty SZBP vzdy, ked mohlo dojst k poruseniu ustanoveni nestvisiacich so SZBP.

¢) Druhad cast: o pojme ,restriktivne opatrenia“

73. Druhd cast druhého odvolacieho doévodu prindda dalsiu dolezitd otdzku, ktord sa tyka pojmu
srestriktivne opatrenia” podla ¢lanku 275 ZFEU.

74. Nemyslim si, Ze pojem ,restriktivne opatrenia“, hoci v Zmluvéach nie je nikde vyslovne definovany,
mozno, ako tvrdi odvolatelka, povazovat za pojem pokryvajici vsetky akty Unie, ktoré nepriaznivo
ovplyviiuji zdujmy jednotlivcov. Jazykovy, systematicky a historicky vyklad ¢lanku 275 ZFEU
v skutoc¢nosti ukazuje, Ze tento pojem md ovela uzsi rozsah.

75. Pojem ,reétriktivne opatrenia“ mozno najst aj v ¢lanku 215 ZFEU, ktory v odseku 2 odkazuje prave
na takéto opatrenia prijaté ,voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, skupindm alebo ne$titnym
subjektom*. Dolezité je, Ze tak ¢lanok 215 ZFEU, ako aj ¢lanok 275 ZFEU odkazuji na rozhodnutia
Unie prijaté v stlade s pravidlami o SZBP. Obe ustanovenia zjavne odkazuji na rovnakd kategériu
opatreni.

76. Je zjavné, Ze tieto opatrenia sa bezne oznacuju ako ,sankcie“. Ide o nastroje, ktoré patria do oblasti
vonkaj$ej ¢innosti Unie, ktoré sa prijimaji ako odpoved na spravanie uréitej krajiny, subjektu alebo
jednotlivca, ktoré Unia povazuje za protipravne. Méze ist napriklad o pripad zahffajici porusenie
medzinarodnej dohody, ktorej je Unia zmluvnou stranou, alebo poru$enie oby&ajovych pravidiel

51 — O takyto pripad by ilo, keby Unia v rozpore so zdkazom zakotvenym v ¢lanku 24 ods. 1 a ¢lanku 31 ods. 1 ZEU prijala akty, ktoré by boli
z dovodu ich Géinkov v podstate legislativnej povahy a mohli by mat vplyv na iné politiky Unie.
52 — Takdto otdzka vznikla vo veci Parlament/Rada (C-263/14), v ktorej v sti¢asnosti prebieha konanie.

53 — Ako vsak Komisia uvddza vo svojich pisomnych pripomienkach, ¢ldnok 40 ZEU sa v tomto konani neuplatiiuje. V skuto¢nosti sa tohto
ustanovenia nedovoldvala ani odvolatelka.
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medzinarodného prava verejného. Moze tiez ist o pripad zahfnajici sprdvanie, ktoré ohrozuje
medzinarodny mier alebo bezpecnost. V uplynulych rokoch boli ulozené sankcie, ktoré sa okrem
iného tykali krajin zodpovednych za opakované porusovanie zdkladnych prav, alebo subjektov
a jednotlivcov spojenych s teroristickymi organizaciami.

77. Povaha tychto opatreni je podobna povahe sankcie: obmedzenie vykonu urcitych préav, ktoré by
cielovy subjekt inak pozival. Ich cieflom je predovsetkym podporit alebo donutit pdvodcu
zavrhnutiahodného sprdvania, aby toto sprdvanie ukonc¢il alebo ho zmenil.”

78. V tomto kontexte je pojem ,restriktivne opatrenia“ pomerne $iroky: zahfna financné a ekonomické
sankcie (napriklad zmrazenie aktiv alebo obmedzenie investicii), cestovné opatrenia (okrem iného
zdkazy cestovania alebo vstupu), obchodné opatrenia (akymi st celkové embargo, obmedzenie dovozu
alebo vyvozu niektorych druhov tovarov ¢i sluzieb, pozastavenie alebo vypovedanie obchodnych dohod
alebo podpornych programov) a diplomatické opatrenia (napriklad prerusenie diplomatickych
vztahov).” Tento pojem v$ak nemozno rozsirovat este dalej, ako tvrdi odvolatelka, aby pokryval akty
Unie, ktoré nemajt charakter ,sankcie“ a ucel spocivajtici v tom, aby sa podporilo alebo vyntilo
dodrziavanie pravidla alebo zasady, ktoré boli idajne porusené.

79. Vyvoj novych ustanoveni Zmlav potvrdzuje tento vyklad. Zahrnutim ,restriktivnych opatreni”
medzi preskimatelné akty v ¢lanku 275 ZFEU mali tvorcovia Lisabonskej zmluvy v timysle napravit
anomaliu povodného rezimu Zmluvy umoziujiceho sidne preskimanie sankcii Unie, ktoré boli na
zéklade rozhodnuti v kontexte SZBP vykonané prostrednictvom opatreni Spolocenstva,® ale nie
sankcii, o ktorych sa rozhodlo a ktoré boli vykonané len prostrednictvom aktov SZBP.*” Stidny dvor
EU ma preto podla sd¢asnych Zmldv préavomoc preskiimavat zakonnost vietkych sankcii Unie,
o ktorych sa rozhodlo v kontexte SZBP, a ktoré st namierené proti fyzickym alebo pravnickym
osobdm bez ohladu na to, ako sa vykondvaju. Sankcie vykondvané prostrednictvom aktov SZBP su
preskimatelné len za podmienok stanovenych v ¢lanku 275 ZFEU, zatial ¢o sankcie vykonavané
prostrednictvom aktov nestvisiacich so SZBP podliehaju standardnému preskiimavaniu zdkonnosti na
zéklade beznych pravidiel o pravomoci Sudneho dvora EU.

80. Z tohto ddévodu nie je tcelom ¢lanku 275 ZFEU povolit sidne presktimanie vietkych aktov SZBP,
ktoré mozu mat obmedzujice ucinky pre jednotlivcov, ale len ,sankcii“ voci jednotlivcom, o ktorych sa
rozhodlo a ktoré boli vykonané v kontexte SZBP.

81. Odvolatelka sa neméze na podporu svojich tvrdeni opierat ani o rozsudok Vseobecného sidu vo
veci Sogelma. Ako Vseobecny sud spravne konstatoval v bodoch 36 az 38 uznesenia napadnutého
odvolanim, akt, ktory tento sud povazoval vo veci Sogelma za preskdmatelny, bol aktom vydanym
orgdnom Unie, ktory bol zriadeny v rdmci vtedajsieho piliera Spolocenstva,” a nie v kontexte
vtedajsieho druhého piliera. V désledku toho Vseobecny sid (rozsirujico, ale podla mojho ndzoru
spravne) vylozil byvaly ¢lénok 230 ES, ktory udeloval sidom Unie vieobecnti pravomoc preskdmavat
platnost aktov Spolocenstva, ktoré mali vyvoldvat pravne tGcinky. Co sa tyka prejednavanej veci, kedze
EUPM bola zriadend a pdsobi v oblasti SZBP, tvrdenia odvolatelky by viedli k vykladu v rozpore so
si¢asnym ¢lankom 24 ods. 1 ZEU a ¢lankom 275 ZFEU.

54 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 82).

55 — Pre podrobnejsi prehlad pozri BEAUCILLON, C.: Les mesures restrictives de I'Union européenne. Brussels: Bruylant, 2013, s. 25 a 26.

56 — Tieto opatrenia sa zakladali na vtedajSom clénku 301 ES (teraz ¢lénok 215 ZF}ZU) a, pokial boli subjektom jednotlivci, na vtedaj$om
¢lanku 308 ES (teraz ¢lanok 352 ZFEU). Co sa tyka pravomoci Stdneho dvora EU v stvislosti s tymito opatreniami: pozri rozsudok Kadi
a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461).

57 — Pozri dokumenty konventu CONV 734/03 (s. 27 a 28) a CONV 689/1/03 REV1 (s. 3, 5 a 6) uz citované v pozniamke pod ¢iarou 45.

58 — Tymto orgdnom bola Eurdpska agenttira pre obnovu (EAO) zriadend nariadenim Rady (ES) ¢. 2454/1999 z 15. novembra 1999, ktorym sa
meni a doplha nariadenie (ES) ¢. 1628/96 o pomoci Bosne a Hercegovine, Chorvatsku, Federativnej republike Juhosldvii a byvalej
Juhoslovanskej republike Maceddénsko, najmé prostrednictvom vytvorenia EAO [ neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, s. 1).
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d) Posudzovana vec

82. Vzhladom na vy$sie uvedené tuvahy sa domnievam, ze druhy odvolaci doévod predloZzeny
odvolatelkou je nepodlozeny.

83. V prvom rade, niet pochyb o tom, Ze napadnuté rozhodnutia zapadaji v zmysle ¢lanku 24 ZEU
a ¢lanku 275 ZFEU do konceptu aktov prijatych na zéklade ustanoveni tykajicich sa SZBP. Veduci
misie EUPM vykondval prostrednictvom tychto rozhodnuti pravomoci, ktoré mu boli zverené
rozhodnutim 2009/906, teda aktom prijatym v stlade s ¢lankom 43 ods. 2 ZEU.

84. Vyssie som vysvetlil, preco povazujem za nepodlozené tvrdenia, ze vylucCenie aktov SZBP
z pravomoci Stidneho dvora EU sa nevztahuje na administrativne tikony ani vykonavajice akty, a to
ani ked sa zakladajd na ustanoveniach SZBP. V dosledku toho nepredstavuji napadnuté rozhodnutia
akty, ktoré patria vzhladom na svoju povahu alebo obsah do préavomoci Stidneho dvora EU.

85. V kazdom pripade, aj keby sa Sddny dvor stotoznil s tvrdeniami predlozenymi odvolatelkou
a Komisiou, nemyslim si, ze by bolo mozné napadnuté rozhodnutia povazovat len za administrativne
akty ¢i vykondvajuce akty. Ako upozornuje Rada s Komisiou, rozhodnutie vydané veducim misie
EUPM na ucely obsadenia pozicie prokurdtora na regiondlnom turade misie, namiesto prijatia
prévneho poradcu do svojho hlavného $tébuy, je operacnym rozhodnutim a nie len administrativnou
zélezitostou. Toto rozhodnutie md skuto¢ne vyznamny vplyv na sposob, akym EUPM naplna svoje
tlohy a na efektivnost jej ¢innosti. Administrativny prvok v napadnutych rozhodnutiach (pridelovanie
Tudskych zdrojov) je teda len druhoradym prvkom vo vztahu k hlavnému prvku zahrani¢nej politiky,
ktory sa tyka reorganizdcie ¢innosti EUPM v mieste pdsobenia. V tejto stvislosti nemusi byt zbytoc¢né
poukdzat na to, Ze rozhodnutim o premiestneni odvolatelky na regiondlny trad Banja Luka v podstate
nedoslo k zmene jej prdvneho ani ekonomického postavenia. Konkrétne, toto rozhodnutie nemalo
vplyv na jej pracovny stupen, ani na jej odmenu. Naviac, odvolatelka vyslovne sthlasila s tym, Ze bude
slazit na inej pozicii v EUPM, ako bola pozicia, o aka ziadala, ked podévala svoju formalnu ziadost
o vyslanie.”

86. Vo svojom odvolani vsak odvolatelka tvrdi, ze skuto¢né doévody jej prelozenia neboli opera¢ného,
ale disciplinarneho charakteru. Je zrejmé, ze v pripade, Ze by sa napadnuté rozhodnutia mali
povazovat za vysledok disciplindrneho konania, ich zdkonnost by mohla byt spochybnend vzhladom na
to, ze veddci misie nemoze vykondvat voci vyslanému persondlu disciplindrne pravomoci.® Udajny
nedostatok pravomoci vediceho misie prijat napadnuté rozhodnutia vSak predstavuje doévod na
zrusenie®, ktorého sa mozno dovoldvat iba pred sidom s pravomocou na preskiimanie tychto
rozhodnuti. Inymi slovami, len samotnd skuto¢nost, ze orgin, ktory vydal napadnuté rozhodnutia,
mozno nemal préavomoc ich prijat, nemo6ze byt dovodom na zverenie pravomoci Sidnemu dvoru EU
v rozpore so znenim Zmluav.

87. V druhom rade, ani jedna z uvedenych dvoch $pecifickych vynimiek zo zasady, ze akty SZBP su
vyld¢ené z pravomoci Sidneho dvora EU, sa nezdd byt uplatnitelnou v sdvislosti s napadnutymi
rozhodnutiami. Po prvé, nikto z Gcastnikov konania netvrdil — aby som pouzil terminolégiu ¢lanku 40
ZEU - 7e tieto rozhodnutia sa mézu dotknit uplatiiovania postupov a rozsahu pravomoci institdci
ustanovenych v rdmci oblasti pravomoci Unie, ktoré nesdvisia so SZBP. Po druhé, a ¢o je dolezitejsie,
rozhodnutie o prelozeni persondlu misie nemozno povazovat za ,restriktivne opatrenie® v zmysle
¢lénku 275 ZFEU.

59 — Pozri tlacivo ziadosti ,Policajnd misia Eurdpskej tnie (EUPM)“, ktord H podpisala 10. novembra 2008. Pozri tiez odsek 2.6 (,PreloZzenie”)
kapitoly VI (,Persondlny manazment“) $tandardnych opera¢nych postupov, ktory stanovuje, ze ,od c¢lenov medzindrodne vyslaného
persondlu EUPM sa oc¢akéva, Ze na svojich pozicidch zotrvaji pocas svojho bezného jednoro¢ného funkéného obdobia. Pokial by vsak
existovali Specifické opera¢né, persondlne alebo/a zdravotné dévody, mozno ich na zdklade rozhodnutia vydaného [vedicim misie] prelozit
na ind poziciu v rdmci EUPM“.

60 — Pozri ¢lanok 6 ods. 5 rozhodnutia 2009/906.

61 — Pozri ¢lanok 263 ZFEU.
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88. Druhy odvolaci dévod by sa mal preto zamietnut.

VI — Dosledky posudenia

89. Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti Vseobecny sud dospel k spravnemu zdveru, Ze nemd
pravomoc preskimavat platnost napadnutych rozhodnuti, a Ze je preto na vnutrostatnych stdoch
vysielajuceho c¢lenského statu (Talianska), aby preskimali zdkonnost napadnutych rozhodnuti
a rozhodli o suvisiacom ndroku na nihradu $kody.®* Odvolanie by sa teda malo zamietnut.

90. Vzhladom na to nemozno vylidit, Ze prislu$né vnatrostitne sidy mézu mat pochybnosti o rozsahu
preskimavania napadnutych rozhodnuti z ich strany, ako aj o moznych désledkoch tohto
preskiimavania.

91. Keby to tak bolo, uvedenym sudom by som pripomenul, Ze maju moznost — a niekedy aj
povinnost — podat na Sudny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.
V tejto stvislosti moze byt Sidny dvor stile schopny pomoct tymto sidom pri rozhodovani o veci,
ktort prejednavajt, a zdroven neprekroc¢it medze stanovené ¢ldnkom 24 ods. 1 ZEU a ¢lankom 275
ZFEU. Zd4 sa mi, ze takéto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania by mali byt vitané, pretoze by
s nimi boli spojené dve bezprostredne zretelné vyhody. Po prvé by umoznili, Sidnemu dvoru, aby
urcil, ¢i mad v ramci konania o prejudicidlnej otazke pravomoc vykladat akt napadnuty na
vnuatro$titnom stde alebo prislu$né ustanovenia o SZBP uvedené navrhovatelom.® Vnutrostitnemu
sidu totiz nemusi byt jasné, ¢i st akt Unie alebo ustanovenia sporné vo veci samej vyldcené
z pravomoci Stdneho dvora podla vieobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 24 ods. 1 ZEU
a ¢lanku 275 ZFEU, alebo naopak, ¢i nemézu patrit medzi vynimky z tohto pravidla (napriklad preto,
7e sa uplatni ¢lanok 40 ZEU). Po druhé, a ¢o je délezitejsie, Sidny dvor by mohol vykladat predpisy
Unie horizontédlnej povahy (tykajtice sa hmotného alebo procesného priva)® alebo vseobecné zasady
prava Unie (napriklad z4sadu lojilnej spoluprice alebo povinnost starostlivosti)®, ktoré by mohli byt
vo veci samej taktiez uplatnitelné.® Najmd by Sudny dvor mohol objasnit hranice vnutrostitnej
procesnej autondémie tym, ze vysvetli pravne dosledky vyplyvajice z povinnosti vnuatrostatneho sudu,
aby v sdlade s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU poskytol prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie t¢innej
pravnej ochrany jednotlivcov.

92. Nech je to akokolvek, aby som sa mohol venovat jednej z kritik predloZzenych Radou proti
uznesenia napadnutému odvolanim a vyjadrit svoj ndzor na niektoré otazky, o ktorych sa na
pojednéavani dlho diskutovalo, pozastavim pri troch dodato¢nych hladiskdch vnutrostitneho konania:
a) uplatnitelné pravne predpisy; b) identita Zalovaného; a ¢) prdvomoci vnutro$titnych sudov.

93. Po prvé, pokial ide o pravidld, ktoré sa uplatiuji vo veci samej, chcel by som poukizat na
nasledujice. Co sa tyka procesnych pravidiel, vysSie som vysvetlil, Ze vnutrostitne pravidlda sa
pouzitelné, za podmienky, Ze sa dodrzia zdsady ekvivalencie a efektivity. Pokial ide o hmotnoprdvne
pravidld, naopak, musim zdéraznit, Ze zdkonnost aktu SZBP mozno skumat iba vzhladom na

62 — Tento zaver je v sulade aj so zdsadou tvoriacou zdklad ¢lanku 8 ods. 2 rozhodnutia 2009/906, ktory v relevantnej cCasti stanovuje, ze ,za
rieSenie akychkolvek ndrokov stvisiacich s vyslanim, ktoré uplatni ¢len persondlu alebo ktoré sa ho tykaju, zodpovedd $tit alebo institicia
EU, ktord ho vyslala“.

63 — Pozri analogicky rozsudky Segi a i./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116); a Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115).
64 — Medzi nimi predovsetkym Charta zakladnych prédv Eurépskej tnie.

65 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:341, bod 28).

66 — Pozri analogicky rozsudok Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386).
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ustanovenia a veobecné zisady prava Unie, ktoré sa na situdciu uplatiuji. V tomto kontexte musi
vnutrodtatny std zohladnit aj priestor na volnt tvahu, ktory treba institiciam Unie poskytnit
v oblasti SZBP.” Naopak, platnost aktu Unie nikdy nemozno posudzovat na ziklade ustanoveni alebo
zdsad vnutrostatneho prava.

94. Po druhé, povazujem za dolezité objasnit, kto by mal branit opatrenia SZBP napadnuté na
vnutro$titnom sdde. Zastdvam nézor, Ze to bude zavisiet od povahy pravomoci, ktoré sa vykondvaju
v zmysle napadnutého aktu. Ak boli pravomoci vykondvané v ramci tohto aktu priamo prenesené
organmi clenského s$tatu, ktorému sa dany subjekt zodpovedd, pricom uvedené organy si v savislosti
s nim zachovavaju niektoré kontrolné pravomoci, zalovanym by mal byt tento ¢lensky s$tat. Naopak, ak
pravomoci, ktoré tento orgdn vykonava, majt svoj pévod v pravomociach, ktoré Zmluvy zveruju Unii,
zalovanym by mala byt Unia.

95. V prejednavanej veci sthlasim s Radou, Ze Vseobecny sid vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 50 a 51 uznesenia napadnutého odvolanim uviedol, ze vedici misie konal na
zéklade pravomoci, ktoré na neho preniesol ¢lensky $tat povodu odvolatelky.

96. EUPM, teda misia civilného krizového riadenia, predstavuje opera¢ni ¢innost Unie vykonavant
podla ¢lanku 43 ods. 2 ZEU. V stlade s ¢lankom 38 ZEU PBV vykoniva pod vedenim Rady
a vysokého predstavitela politicka kontrolu a strategické riadenie misie. Okrem toho médze Rada poverit
PBV, aby prijimal prislusné rozhodnutia tykajtace sa politickej kontroly a strategického usmernovania
misie.

97. Skutoc¢né vedenie a kazdodenné riadenie misie, akou je EUPM, je vsak zdlezitostou velenia misie:
na cele s velitelom civilnej operacie na strategickej tirovni a vediicim misie v mieste posobenia.® Rada
a/alebo PBV ich oboch vymenuvaju a zveruji im ich pravomoci. Zodpovedaji sa Rade a PBV, a to
priamo ¢i nepriamo.®

98. Je pravda, ze opera¢né riadenie persondlu vyslaného clenskymi $tatmi na EUPM bolo prenesené
z vysielajicich $tatov na civilného velitela operdcie, ktory ho nésledne zveril vedicemu misie.” To
vSak nepredstavuje skutocné alebo priame prenesenie pravomoci, prinajmen$om nie na tcely uvedené
v bode 51 uznesenia napadnutého odvolanim.

99. Vedici misie posobil prostrednictvom napadnutych rozhodnuti ako organ Unie, na zéklade
pravomoci, ktoré mu zverila Rada alebo PBV, a ustanoveni priva Unie. Tieto rozhodnutia preto
nemozno pripisovat talianskym orginom, ako Vseobecny std konstatoval v bode 50 uznesenia
napadnutého odvolanim: neboli prijaté v mene tohto ¢lenského $tatu, ale v mene Unie. Odvolatelka by
preto mala zacat konanie o vyhldsenie neuplatnitelnosti napadnutych rozhodnuti a/alebo ndhradu
$kody na vnttrostatnom stde, ktory ma pravomoc, a to proti Unii.

100. Unia je pred vnudtrodtatnymi sidmi zastupovana podla ustanoveni ¢ldnku 335 ZFEU.

101. Po tretie, pokial ide o pravomoci vnutrostitnych sadov, opit suhlasim s Radou, ze na rozdiel od
toho, ¢o uviedol VSeobecny sid v bode 53 uznesenia napadnutého odvolanim, tieto sidy nemodzu
zrugit akt prijaty institiciou Unie alebo organom zriadenym Uniou, ibaze bol dany akt prijaty na
zaklade pravomoci prenesenych prislusnym c¢lenskym $tatom.

67 — Pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (I)/Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft
(C-465/93, EU:C:1995:369, bod 37).

68 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 2, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia 2009/906.
69 — Pozri najmi ¢lanky 9 a 10 rozhodnutia 2009/906.
70 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 4 a ¢ldnok 6 ods. 2 rozhodnutia 2009/906.
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102. Sudny dvor v neddvnom rozsudku Schrems™ opit potvrdil kluc¢ovi zédsadu, vyplyvajicu
z rozsudku Foto-frost”, Ze vnitro$titne sidy st opravnené skimat platnost aktu Unie, ale sami
nemaju pravomoc vyhldsit taky akt za neplatny. Tato zdsada je podla moéjho ndzoru pouzitelnd aj
s ohladom na oblast SZBP, a to napriek skuto¢nosti, Ze neexistuje ziadny sid Unie, ktory by mohol
tato pravomoc vykonavat. Vnutrostatne postupy — s vlastnymi pravidlami o legitimacii, pripustnosti,
pravnom zastipeni, preml¢ani, dokazovani, mlc¢anlivosti a tak dalej — nemusia byt vhodné na ucely
rozhodovania o platnosti aktov Unie. Ide o postupy koncipované na iné tcely a nemusia zarucovat
institiciam Unie a ¢lenskych $tdtom procesné prava porovnatelné s tymi, ktoré pozivaji pred Stidnym
dvorom EU.” Nemozné alebo tazké predkladanie pripomienok takychto ¢astnikov konania v kontexte
postupov tykajicich sa preskimavania platnosti aktov Unie by zase obmedzovalo schopnost
vnutrostitneho sidu rozhodnit s plnou znalostou vsetkych relevantnych pravnych a skutkovych
okolnosti. Nehovoriac o potencidlnych vaznych dosledkoch pre bezpe¢nostnd a zahrani¢na politiku
Unie a ¢lenskych $titov, ktoré by boli spojené so zrusenim aktu SZBP vnttrodtatnym stidom.

103. Z toho dévodu, ked vnitrostitny sid, pred ktorym déjde k napadnutiu aktu Unie, dospeje
k zaveru, ze tento akt je naozaj protipravny, pretoze porusuje pravidla Unie vy$sej pravnej sily, moze
nanajvy$ odlozit jeho uplatiiovanie vo vztahu k navrhovatelovi a, ak je to vhodné, priznat mu ndhradu
skody. V tomto kontexte by sa malo pripomenit, ze Sudny dvor opakovane konstatoval, ze
vnttrostatne sidy moézu prijaf opatrenia na odklad uplatnitelnosti aktov Unie, ak st splnené
podmienky stanovené v judikatire pochadzajicej z rozsudku Zuckerfabrik.” V pripade, Ze Stidny dvor
EU nema pravomoc rozhodovat o ndvrhu vnitro$titneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania, je
potom na instittcii Unie zodpovednej za dany akt, aby z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyvodila
potrebné dosledky; zruSenim alebo zmenou aktu, ktorého uplatnovanie bolo vo vztahu
k navrhovatelovi odlozené. Aby nevznikli pochybnosti: rozhodnutie vnutrostitneho sidu o zdkonnosti
aktu Unie nemd ucinky erga omnes.

104. Na zdver je potrebné uviest, ze uvedené dve nespravane pravne posddenia obsiahnuté
v odovodneni uznesenia napadnutého odvolanim nemaju vplyv na platnost zédverov uvedenych
v danom uzneseni Vieobecného sudu: v silade s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU, ¢lankom 24 ods. 1 ZEU
a ¢lankom 275 ZFEU Stdny dvor EU nemd pravomoc prejednat vec predlozent odvolatelkou, pretoze
tato pravomoc patri talianskym sidom.

VII — O trovach

105. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora tcastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

106. Ak bude Sudny dvor sthlasit s mojim postdenim odvolania, v sulade s clankami 137, 138
a 184 rokovacieho poriadku by mala H nahradit trovy prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

71 — Rozsudok Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 62).
72 — Rozsudok Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, body 15 az 20).

73 — Pozri predovsetkym clanky 23, 40, 42 a 56 Statatu Sudneho dvora a ¢lanok 37 ods. 1, ¢lanok 38 ods. 4, ¢lanok 76 ods. 3
a ¢lanok 96 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

74 — Tieto podmienky s v podstate nasledovné: i) vnitrostitny sid musi mat vazne pochybnosti tykajiice sa platnosti opatrenia Unie a musi
pristapit priamo k podaniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v pripade, ze Stidnemu dvoru este nebola poloZend otézka o platnosti
napadnutého aktu, ii) musi existovat naliehavd potreba v tom zmysle, Ze predbezné opatrenie je nevyhnutné na zabrinenie tomu, aby
ucastnik konania, ktory nariadenie takéhoto opatrenia navrhuje, utrpel vdznu a nenapravitelni ujmu, iii) vnatrostitny sid musi primerane
zohladnit zaujmy Unie, iv) vnitrostitny sid musi pri posudzovani vietkych tychto podmienok re$pektovat rozhodnutia sidov Unie
o zakonnosti aktu Unie alebo o nivrhu na nariadenie predbezného opatrenia sledujicom nariadenie podobnych predbeznych opatreni na
trovni Unie. Pozri rozsudky Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89, EU:C:1991:65); a Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft a i. (I)/Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft (C-465/93, EU:C:1995:369).
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VIII — Navrh

107. Vzhladom na v$etky predchddzajtace ivahy navrhujem, aby Sddny dvor:

— odvolanie zamietol,

— zaviazal H na ndhradu trov prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.
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