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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 25. novembra 2015"

Vec C-441/14

Dansk Industri (DI), konajuci v mene Ajos A/S,
proti
dedicom po Karstenovi Eigilovi Rasmussenovi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hgjesteret (Najvyssi sud, Dansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Zasada zékazu diskriminécie na zdklade veku — Zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery —
Spor medzi jednotlivcami — Uloha vnttrostitneho sidu — Povinnost konformného vykladu — Vyklad
contra legem”

1. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsad zdkazu diskrimindcie
na zdklade veku, pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

2. Tento navrh bol podany po tom, ¢o Stdny dvor vo svojom rozsudku Ingenierforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) rozhodol, ze clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani®, sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania takej vnatrostdtnej pravnej Uprave, na ziklade
ktorej pracovnici majici ndrok na vypldcanie starobného déchodku svojim zamestndvatelom v ramci
dochodkového systému, do ktorého vstipili pred dosiahnutim veku 50 rokov, nemézu vylucne na
zdklade tejto skutocCnosti dostat osobitné odstupné urcené na podporu opitovného profesijného
zaclenenia pracovnikov, ktori maji v podniku odpracovanych viac nez 12 rokov.

3. Ucastnikmi sporu, v ktorom bol vydany uvedeny rozsudok, boli zamestnanec a zamestnavatel vo
verejnom sektore. V prejednavanej veci si ucastnikmi konania, ktorého predmetom je vyplatenie
odstupného, dve sukromné osoby, takze Sudny dvor ma opdt postdit problematiku tykajucu sa
podmienok uplathovania prava Unie vnitro$tatnymi sidmi v sporoch medzi jednotlivcami.

4. Ucastnikmi sporu v prejedndvanej veci st Dansk Industri (DI), ktory kona v mene spolo¢nosti Ajos
A/S® a dedi¢ia po panovi Rasmussenovi, pricom jeho predmetom je skutocnost, Ze Ajos odmietla
vyplatit panovi Rasmussenovi odstupné.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.
3 — Dalej len ,Ajos*.
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5. V tychto ndvrhoch uvediem dovody, pre ktoré v prejedndvanej veci vnutro$tatnemu stdu, ktory
prejedndva spor medzi jednotlivcami spadajici do pdsobnosti smernice 2000/78, prindlezi podat taky
vyklad ustanoveni svojho vnutrostitneho prava, ktoré uplatiiuje, aby sa mohli uplatnovat v stlade so
znenim a cielom tejto smernice. Tiez vysvetlim, pre¢o sa domnievam, Ze existencia ustdlenej
vnutrostatnej judikatiry odporujticej smernici 2000/78 nebrani tomu, aby vnuatrostatny sad splnil ttto
povinnost konformného vykladu. Okrem toho uvediem, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
zasada pravnej istoty ani zdsada ochrany legitimnej dovery nebrania splneniu takej povinnosti.

I — Pravny ramec

A — Smernica 2000/78

6. Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 ,icelom tejto smernice je ustanovenie véeobecného ramca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zésady
rovnakého zaobchadzania“.

7. V ¢lanku 2 tejto smernice sa uvadza:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zisada rovnakého zaobchddzania’ rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z d6vodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢ldnku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

8. Clanok 6 uvedenej smernice znie takto:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani z dévodu
veku nie su diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov st objektivne
a primerane odovodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu price
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela s primerané a nevyhnutné.
Takéto rozdiely v zaobchdadzani mézu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vriatane podmienok preputstania a odmenovania pre mladych a star§ich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integrdcia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k ur¢itym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia;
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B — Ddnske prdvo

9. Zékon o pravnych vztahoch medzi zamestnavatelmi a zamestnancami (zdkon o zamestnancoch) [lov
om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven)] obsahuje vo svojom § 2a
nasledujice ustanovenia tykajtice sa osobitného odstupného:

»1. V pripade prepustenia zamestnanca, ktory bol v tom istom podniku v pracovhom pomere
nepretrzite 12, 15 alebo 18 rokov, je zamestnavatel povinny pri odchode vyplatit zamestnancovi sumu
zodpovedajicu jednému, dvom alebo trom mesa¢nym mzdam.

2. Ustanovenia uvedené v odseku 1 sa neuplatnia, ak bude zamestnanec v ¢ase odchodu poberat
starobny ddchodok.[*]

3. Odstupné sa nevyplati, ak bude zamestnanec v ¢ase odchodu poberat starobny déchodok plateny
zamestnavateflom a ak sa zamestnanec stal dcastnikom predmetného systému ddchodkového
zabezpecenia pred dosiahnutim veku 50 rokov.

“«

10. Hojesteret (Najvyssi sid) spresiuje, ze Danske krélovstvo prebralo smernicu 2000/78 zikonom
¢. 1417, ktorym sa meni a doplha zdkon o zdkaze diskrimindcie na trhu prace (lov nr. 1417 om
endring af lov om forbud mod forskelsbehandling p& arbejdsmarkedet m.v.) z 22. decembra 2004°.

11. Vnatrostatny sud navySe uvadza, ze od zavedenia § 2a zdkona o zamestnancoch v roku 1971
viackrat rozhodol o vyklade odseku 3 tohto ustanovenia, a to aj po novele antidiskrimina¢ného zédkona
v roku 2004. V rozsudku zo 17. janudra 2014° v ktorom zaujal stanovisko k dosledkom rozsudku
Sudneho dvora Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) pre uplatnenie § 2a ods. 3
zédkona o zamestnancoch v pripade zamestndvatelov vo verejnom sektore, vnutrostatny sad v savislosti
s judikatarou tykajicou sa tohto ustanovenia a ddésledkami tohto rozsudku konstatoval:

,2Podla ustédlenej judikatary (naposledy rozsudok Najvyssieho sidu uverejneny v UfR 2008.1892) sa § 2a
ods. 3 zakona o zamestnancoch vyklada v tom zmysle, Ze zamestnanec nema narok na odstupné, ak ma
narok na starobny dochodok..., bez ohladu na to, ¢i sa docasne rozhodne nepoberat dochodok, aby
mohol pokracovat v profesijnej kariére. Toto zdkonné ustanovenie nebolo po vyhldseni rozsudku vo
veci Ingenigrforeningen 1 Danmark/Region Syddanmark [(C-499/08, ECLL:EU:C:2010:600)]
novelizované, ale v dosledku tohto rozsudku zamestndvatel vo verejnom sektore nemoze uplatnit toto
ustanovenie v pripadoch, ked zamestnanec preukdze, Ze sa chce docasne rozhodnut nepoberat starobny
doéchodok, aby mohol pokracovat v profesijnej kariére.”

II — Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12. Pan Rasmussen bol prepusteny a odisiel zo svojho pracovného miesta v spolo¢nosti Ajos koncom
juna 2009. Vzhladom na to, Ze pracoval v tejto spoloc¢nosti od 1. juna 1984, mal na zdklade § 2a ods. 1
zékona o zamestnancoch v zdsade ndrok na odstupné zodpovedajice trom mesa¢nym mzddm. Kedze
véak v case odchodu dosiahol vek 60 rokov a mal ndrok na starobny dochodok vypldcany

4 — DPokial ide o vyklad smernice 2000/78 v stvislosti s § 2a ods. 2 zdkona o zamestnancoch, ktory podal Sudny dvor, pozri rozsudok
Ingeniorforeningen i Danmark (C-515/13, EU:C:2015:115).

5 — Dalej len ,antidiskrimina¢ny zakon“.
6 — Vec 96/2013 a i. (UfR 2014.1119).
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zamestnavatefom na zdklade ddéchodkového systému, do ktorého vstapil pred dosiahnutim veku
50 rokov, podla § 2a ods. 3 tohto zdkona - v zmysle jeho ustileného vykladu vo
vnutrostitnej judikatire — nemal ndrok na toto odstupné, aj ked po svojom odchode zo zamestnania
zostal na trhu préce.

13. V. marci 2012 Dansk Formands Forening (Danske zdruzenie preddkov) podalo v mene
pana Rasmussena proti spoloc¢nosti Ajos zalobu o vyplatenie odstupného zodpovedajiceho trom
mesa¢nym mzdam podla § 2a ods. 1 zdkona o zamestnancoch. V tejto stvislosti sa toto zdruzenie
opieralo o rozsudok Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

14. Dna 14. janudra 2014 S¢- og Handelsretten (ndmorny a obchodny siid) vyhovel zalobe o vyplatenie
predmetného odstupného, ktort podali dedic¢ia po panovi Rasmussenovi, ktory medzitym zomrel.
Tento sid rozhodol, zZe z rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) vyplyva,
ze § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch odporuje smernici 2000/78, a konstatoval, zZe predchddzajici
vyklad tohto ustanovenia vo vnttrostatnej judikatire odporuje vseobecnej zisade prava Unie
zakazujucej diskrimindciu na zaklade veku.

15. Ajos podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Hgjesteret. Na podporu svojho odvolania uviedla,
ze vyklad § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch, ktory by bol v stlade s rozsudkom Ingenigrforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), by bol vykladom contra legem. Tiez uviedla, ze uplatnenie
takého jasného a jednozna¢ného ustanovenia, akym je § 2a ods. 3 tohto zdkona, nemozno vylucit na
zdklade vieobecnej zasady prava Unie zakazujtcej diskriminaciu na zéklade veku, lebo inak by mohlo
dojst k poruseniu zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

16. Dedi¢ia po panovi Rasmussenovi trvaju na svojom néroku na vyplatenie odstupného podla § 2a
ods. 1 zdkona o zamestnancoch a néhrady podla § 7 antidiskrimina¢ného zdkona.

17. Hojesteret vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pripomina, Ze z rozsudku
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33) vyplyva, Ze vo vztahoch medzi sikromnymi osobami nemozno
priznat ustanoveniam smernice priamy ucinok. V spore medzi jednotlivcami by sa mal pripadny
rozpor medzi ustanovenim vnutro$titneho prava a smernicou vyriesit konformnym vykladom
ustanovenia vnutrostatneho prava. Zasada konformného vykladu vSak ma obmedzenia a neméze sluzit
ako zéklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem. V prejedndvanom pripade by bol pritom
podla ustélenej vnitrostitnej judikatdry konformny vyklad § 2a ods. 3 zédkona o zamestnancoch prave
vykladom contra legem.

18. Preto treba preskiimat, ¢i sa na véeobecnu zasadu prava Unie, akou je zasada zdkazu diskrimindcie
na zdklade veku, mozno odvolévat voc¢i zamestndvatelovi v sukromnom sektore s ciefom dosiahnut, aby
tento zamestndvatel vyplatil odstupné, ktoré stanovuje danske prévo, aj ked tento zamestndvatel podla
tohto prava nemad taku povinnost. Prejedndvany pripad teda vyvoldva aj otdzku, do akej miery nepisand
zésada prava Unie moze branit jednotlivcovi v tom, aby sa odvoldval na ustanovenie vnutrostitneho
pravneho predpisu.

19. Na preskumanie tejto otazky treba urcit, ¢i ma zasada zdkazu diskrimindcie na zaklade veku v tejto
oblasti rovnaky obsah a rovnaky dosah ako smernica 2000/78, alebo ¢i tato smernica stanovuje ochranu
pred diskrimindciou na zaklade veku, ktora je Sirsia nez t4, ktora vyplyva z uvedenej zasady.

20. Vnutrostatny sud sa tiez na jednej strane pyta, ¢i zdsadu zdkazu diskrimindcie na zédklade veku
mozno — ako to vyplyva z rozsudkov Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) a Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21) — priamo uplatnit vo vztahoch medzi jednotlivcami, a na druhej strane sa pyta, ako sa
md priame uplatiovanie tejto zdsady vyvazit so zdsadou pravnej istoty a so stvisiacou zdsadou
ochrany legitimnej dovery.
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21. Vndtrostitny sid sa navySe pyta, ¢i v situdcii, o akd ide vo veci samej, pravo Unie dovoluje
vnutros$tatnemu sudu, aby vyvazil na jednej strane zdsadu zdkazu diskrimindcie na zaklade veku so
zasadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery na druhej strane a dospel k zdveru, Ze zdsada
pravnej istoty musi mat prednost pred zdsadou zdkazu diskrimindcie na zdklade veku, takze
zamestndvatel by podla vnutrostitneho prava nemal povinnost vyplatit odstupné.

22. V tejto suvislosti sa vnidtrostatny sad tiez pyta, ¢i mozno pri tomto vyvazovani vziat do dvahy
skuto¢nost, 7Ze zamestnanec mdze pripadne ziadat od Dénskeho kralovstva ndhradu skody v désledku
nezlucitelnosti danskych pravnych predpisov s prdvom Unie.

23. Za tychto podmienok Hgjesteret rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Brani vSeobecnd zisada prava Unie zakazujtica diskriminiciu na zdklade veku takej pravnej Gprave,
akou je dédnska prdvna uprava, podla ktorej zamestnanci nemaji narok na odstupné, ak maji narok
na starobny déchodok vyplacany ich zamestnévatelom v rdmci déchodkového systému, do ktorého
vstapili pred dosiahnutim veku 50 rokov, bez ohladu na to, ¢i sa rozhodnu zostat na trhu préce,
alebo odist do dochodku?

2. Je zluc¢itelné s pravom Unie, ak dinsky sid v spore medzi zamestnancom a stukromnym
zamestnavatelom, ktory sa tyka vyplatenia odstupného, ktoré zamestndvatel podla vnutrostitnej
pravnej Upravy opisanej v prvej otdzke nie je povinny vyplatit, ale tento vysledok je v rozpore so
vieobecnou zasadou prava Unie zakazujicou diskriminiciu na ziklade veku, vyvazi tato zdsadu
a jej priamy ucinok so zasadou pravnej istoty a suvisiacou zdsadou ochrany legitimnej dovery a po
tomto vyvazeni dospeje k zaveru, ze zdsada pravnej istoty musi mat prednost pred zasadou zakazu
diskrimindcie na zéklade veku, v dosledku ¢oho zamestnévatel podla vnutrostitnej pravnej upravy
nie je povinny vyplatit odstupné? Vnutrostitny sdid tiez Ziada o usmernenie, pokial ide o to, ¢i
skuto¢nost, Ze zamestnanec moéze — v zavislosti od okolnosti — Ziadat od $titu ndhradu skody
v dosledku nezlucitelnosti ddnskych pravnych predpisov s pravom Unie, ma vplyv na otdzku, ¢i
také vyvazenie prichadza do tvahy.”

III — Moja analyza

24. Skoér nez uvediem svoju analyzu otdzok, ktoré polozil vnutrostitny sud, je potrebné pripomenut
zavery, ku ktorym Studny dvor dospel vo svojom rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

25. V tomto rozsudku mal Stdny dvor rozhodndt, ¢i sa ¢ldanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej Gprave, na zdklade ktorej pracovnici
majlci narok na vypldcanie starobného dochodku svojim zamestnavatelom v rdmci dochodkového
systému, do ktorého vstupili pred dosiahnutim veku 50 rokov, nemoézu vyluéne na zdklade tejto
skuto¢nosti dostat osobitné odstupné urcené na podporu opitovného profesijného zaclenenia
pracovnikov, ktori maji v podniku odpracovanych viac nez 12 rokov.

26. Pripominam, ze z § 2a ods. 1 zdkona o zamestnancoch vyplyva, ze zamestnanec, ktory bol v tom
istom podniku v pracovnom pomere nepretrzite 12, 15 alebo 18 rokov, ma narok na odstupné. § 2a
ods. 3 tohto zdkona odchylne stanovuje, ze odstupné sa nevyplati, ak bude zamestnanec v case
odchodu poberat starobny dochodok plateny zamestnavatelom a ak sa zamestnanec stal Gc¢astnikom
predmetného systému déchodkového zabezpecenia pred dosiahnutim veku 50 rokov.
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27. Treba poznamenat, Ze Stdny dvor vo svojom opise danskej pravnej Gpravy spomenul, ze Vestre
Landsret (zdpadny odvolaci sdd) spresnil, Ze ,podla ustilenej vndtrostitnej judikatiry, pravo na
osobitné odstupné zanikd, ak sukromny rezim doéchodkového poistenia, do ktorého zamestndvatel
prispieval, umoznuje vypldcanie starobného ddéchodku v case odchodu, a to aj v pripade, ze si

zamestnanec nechce uplatnit toto pravo na dochodok””.

28. Stdny dvor uviedol, ze predmetnd vnutrostatna pravna uprava stanovuje rozdielne zaobchddzanie
na zdklade vekového kritéria v zmysle clanku 1 v spojeni s clankom 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/78.° Konstatoval, 7e na ciel ochrany pracovnikov s velkym poc¢tom odpracovanych rokov
v podniku a pomoci ich opdtovného zaclenenia do profesijného Zivota, ktory sleduje osobitné
odstupné, mozno v zdsade hladiet tak, ze moze odovodnovat také rozdielne zaobchddzanie na zaklade
veku.’

29. Sudny dvor okrem toho konstatoval, Ze ,zuzenie poskytnutia osobitného odstupného vylucne na
pracovnikov, ktori v okamihu svojho prepustenia nebudd mat narok na starobny dochodok, na ktory
prispieval ich zamestnavatel, sa nezdd neprimerané vzhladom na ciel sledovany zdkonodarcom
spocivajuci vo zvysenej ochrane pracovnikov, ktorych prechod na iné zamestnanie sa zda delikatny
z dovodu poctu rokov odpracovanych v podniku“™. Sudny dvor navy$e poukdzal na to, ze ,§ 2a ods. 3
zdkona o zamestnancoch umoznuje tiez obmedzit moznosti zneuzitia spocivajuce v tom, Ze by
pracovnik mal ndrok na ndhradu ur¢ent na podporu pri hladani nového zamestnania, hoci by
odchadzal do dochodku“'. Sddny dvor z toho vyvodil, Ze toto ustanovenie ,sa nezdd zjavne

neprimerané na dosiahnutie legitimneho ciela politiky zamestnanosti sledovaného zékonodarcom*".

30. Sudny dvor potom overil, ¢i predmetné opatrenie nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela sledovaného zédkonodarcom. V tejto suvislosti vychddzal z nasledujiceho rozlisenia.

31. Suidny dvor na jednej strane na zdklade znenia § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch konstatoval, Ze
toto ustanovenie ,v casti, v ktorej vylucuje z poskytnutia osobitného odstupného pracovnikov, ktori
buda v okamihu prepustenia poberat od svojho zamestnéavatela starobny dochodok, nejde nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov*®.

32. Sudny dvor na druhej strane vzal do Gvahy spresnenie, ktoré uviedol Vestre Landsret, tykajtice sa
vyznamu, ktory ustdlend vnutrostatna judikatdra pripisuje § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch,
pri¢om tdto judikatira povazuje za osoby, ktoré skuto¢ne budd poberat starobny dochodok od svojho
zamestndvatela, aj tie osoby, ktoré len maji ndrok na takyto dochodok. Sidny dvor v tejto suvislosti
uviedol, ze ,neumoznenim vyplatenia osobitného odstupného pracovnikovi, ktory napriek tomu, ze ma
ndrok na starobny dochodok vyplicany svojim zamestnavatelom, zamys$la pokracovat v profesijnej
kariére, § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch neprimerane zasahuje do legitimnych zdujmov
pracovnikov, ktori sa nachddzaju v takejto situdcii, ¢im ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov socidlnej politiky sledovanych tymto ustanovenim“'. Preto rozdielne zaobchddzanie
vyplyvajiice z tohto ustanovenia podla Stidneho dvora nemozno odévodnit v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2000/78."

7 — Rozsudok Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, bod 9).

8 — Tamze (bod 24).

9 — Tamze (bod 31).

10 — Tamze (bod 34).

11 — Tamze.

12 — Rozsudok Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, bod 35).
13 — Tamze (bod 40).

14 — Tamze (bod 47).

15 — Tamze (bod 48).
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33. Danska vldda vo svojich pripomienkach poukazuje na to, ze rozsudok Ingenigrforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) sa tykal vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom vo
verejnom sektore, teda vertikdlneho vztahu. Uvedend vlada z toho vyvodzuje, ze Stdny dvor v tomto
rozsudku teda nerozhodol o tom, ¢i sa § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch so zretefom na pravo Unie
modze — napriek tomu, Ze sa neuplatiuje vo vztahoch medzi zamestnancami a zamestnavatelmi vo
verejnom sektore — nadalej uplatiiovat v ¢isto horizontdlnom vztahu medzi zamestnancom
a zamestnavatelom v sikromnom sektore.

34. Zastdvam pritom ndzor, ze z rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
mozno vSeobecne vyvodit zaver, ze § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch, ako ho vykladajd vnutrostitne
sudy, je nezlucitelny s ¢ldnkom 2 a ¢ldnkom 6 ods. 1 smernice 2000/78. Hoci ucastnikmi sporu, na
zdklade ktorého bol vydany tento rozsudok, boli zamestnanec a zamestnavatel vo verejnom sektore,
z tohto rozsudku vyplyva, ze predmetné vnutrostitne ustanovenie jednoducho nemozno uplatnit vo
vztahoch medzi zamestnancami a zamestndvatelmi bez ohladu na to, ¢i sa tieto vztahy spravuju
verejnym pravom alebo sikromnym pravom. Opacény nazor by mal za nasledok obmedzenie
posobnosti uvedeného rozsudku len na jednu kategdriu pravnych vztahov, a to na verejnopravne
vztahy.

35. Vyklad smernice 2000/78, ktory Stdny dvor podal vo svojom rozsudku Ingenigrforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), teda umoznil poukdzat na dovody, pre ktoré § 2a ods. 3 zakona
o zamestnancoch, ako ho vykladaja vnutro$titne sddy, treba povazovat za nezlucitelny so smernicou
2000/78. Tieto dovody platia bez ohladu na povahu predmetného pravneho vztahu, ¢i uz sa spravuje
verejnym pravom alebo sikromnym pravom.

36. Uplatnenie rieSenia, ku ktorému dospel Sudny dvor v tomto rozsudku, v sporoch medzi
jednotlivcami v$ak podla ndzoru vnuatro$titneho sidu vyvolava urcité tazkosti, ktoré viedli k podaniu
prejedndvaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

37. Podla vnutrostitneho sudu uplatnenie tohto rieSenia, ku ktorému dospel Sudny dvor, nie je
problematické, ked je zamestndvatel osobou verejného prava. V tomto pripade totiz rozpor medzi § 2a
ods. 3 zdkona o zamestnancoch a smernicou 2000/78 mozno podla jeho ndzoru vyriesit tak, ze
zamestnanec sa moze odvolat na tuto smernicu a dovoldvat sa jej ustanoveni, pokial sa zdaja byt
bezpodmienecné a dostato¢ne presné, s cielom vylacit uplatnenie § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch
v konkrétnom pripade.

38. Vndtrostatny sud pripomina, Ze vo vztahoch medzi sikromnymi osobami naopak nemozno priznat
ustanoveniam smernice priamy uc¢inok. Uvadza, ze v takom pripade mozno pripadny rozpor medzi
ustanovenim vnutrostatneho préva a smernicou vyriesit tym, Ze predmetné vnutrostitne ustanovenie
sa vylozi v ¢o najvdac¢som sulade s predmetnou smernicou, ¢im sa zdanlivy rozpor medzi tymito dvoma
predpismi odstrani. Vnutrostatny sud vsak spresnuje, ze tito zdsada konformného vykladu ma urcité
obmedzenia a ze najmd nemdze sluzit ako zéklad na vyklad vnuatrostatneho prava contra legem.

39. Podla tohto sidu pritom také obmedzenie existuje v prejednavanej veci, takze v stlade
s judikatirou zaloZenou na rozsudkoch Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) a Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21) treba pri rieSeni sporu vo veci samej, ktorého acastnikmi st dve sikromné osoby, pouzit
zasadu zdkazu diskrimindcie na zaklade veku. Pouzitie tejto zasady potom vyvoldva problém spocivajuici
Vv jej vyvazeni so zasadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery vnuitrostatnym sidom.

40. Uvahy, ktorymi sa vnutrostitny sdid riadil pri formulovani svojich otizok, podla méjho ndzoru
zodpovedaji aspon scasti najnovSiemu vyvoju v judikatire Stdneho dvora tykajicej sa uplathovania
zasady zdkazu diskrimindcie na zdklade veku v sporoch medzi jednotlivcami. Pouzitie vSeobecnej
pravnej zasady je totiz v stlade s touto judikaturou, kedZe Sudny dvor trvd na tom, Ze smerniciam
nemozno priznat horizontdlny priamy Gcinok. V tejto sdvislosti pripominam, ze pokial ide o spor
medzi jednotlivcami, podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora smernica nemoéze zakladat povinnosti
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jednotlivcovi, takze na smernicu samu osebe sa vo¢i nemu nemozno odvolévat. '

41. Napriek tomu z judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze smernice maju urcity ucinok v sporoch
medzi jednotlivcami. Vzhladom na to, ze vnutro$titne sudy sd povinné vykladat svoje vnitrostdtne
pravo v stlade s obsahom a cielmi smernic, smernice m6zu mat v takych sporoch nepriamy tGcinok.

42. Pokial ide o ulohu vnutrostitneho sidu v konani medzi sikromnoprdvnymi subjektmi, v ktorom sa
zda, ze dotknutd vnutro$titna pravna dprava je nezlucitelnd s pravom Unie, Sidny dvor totiz rozhodol,
ze ,je tlohou vnutrostatnych stdov zarucit sidnu ochranu vyplyvajicu pre osoby podliehajice sidnej
pravomoci z ustanoveni prava Unie a zabezpecit jej uplatnenie v celom rozsahu“’. Okrem toho ,sa
povinnost clenskych statov vyplyvajica z urcitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto
smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy na
zabezpecenie plnenia tejto povinnosti vztahuje na vsetky organy clenskych $titov vratane sudnych

organov v rozsahu ich pravomoci“®.

43. Z toho vyplyva, Ze ,vnutrostitne sudy, ktoré uplatnuju vnitrostitne pravo, si povinné vykladat
toto prdvo ¢o najvi¢Smi s ohladom na znenie a GcCel predmetnej smernice, aby sa dosiahol tou
sledovany vysledok, a teda konat v stlade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU. Této povinnost
konformného vykladu vnitrostitneho prava je totiz obsiahnutd v systéme Zmluvy o FEU, kedze
vnuitrodtatnym stidom umozhuje v rdmci ich pravomoci zaistit Gplnt tGéinnost prava Unie, ked

rozhodujt o sporoch, ktoré im boli predlozené”®.

44. Uvedend povinnost konformného vykladu sa tyka vsetkych pravidiel vnuatro$titneho prava®,
vratane vnutro$tatnej judikatdry.

45. Sudny dvor tiez spresnil, ze ,ak vnutrostatne pravo umoznuje za urcitych okolnosti pri pouziti
vlastnych vykladovych metdd vykladat vnuatrostitne ustanovenie takym sposobom, aby bolo mozné sa
vyhniat rozporu s inou normou vnutrostatneho prava, alebo aby na tento ticel obmedzil dosah tohto
ustanovenia tym, Ze sa pouzije len do tej miery, aby bolo v stlade s danou normou, je vnitrostatny

std povinny pouzit rovnaké metddy na dcely dosiahnutia ciela sledovaného predmetnou smernicou”*.

46. Zasada konformného vykladu teda vyzaduje, aby ,vnutrostitne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich
prdvomoci, s tym, ze zohladnia vnutrostatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto
pravo uznava, s cielom zarucit dplnt téinnost predmetnej smernice a dospiet k rieseniu, ktoré je
v stlade s i¢elom sledovanym smernicou”*.

47. Len v pripade, ak vnitrostitne sidy nemdzu podat taky vyklad vnutrostitneho prava v sulade so
smernicou 2000/78, sa zdsada zdkazu diskrimindcie na zdklade veku stdva referen¢nou normou, ktord
umoznuje vyriesit spory medzi jednotlivcami tym, Ze vylici uplatnenie vnutrostatneho prava, ktoré je
v rozpore s pravom Unie. Tato zdsada teda slizi na napravu neexistencie horizontilneho priameho

16 — Pozri najmé rozsudok Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37 a citovanu judikatdru). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Association
de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 36 a citovanu judikatiru).

17 — Pozri najma rozsudok Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 45 a citovand judikatdru).

18 — Tamze (bod 47 a citovana judikatdra).

19 — Pozri najmé rozsudok Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovanu judikatiru).

20 — Pozri najmé rozsudok Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38 a citovanu judikattru).
21 — Rozsudok Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, bod 17).

22 — Pozri najmé rozsudok Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, bod 63 a citovanu judikatdru).

23 — Pozri najmé rozsudok Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovanu judikatiru).
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ucinku smernice 2000/78, ako aj skutocnosti, ze vnutrostitne sidy nemdzu podat vyklad svojho

vnutrostatneho prava v stlade s touto smernicou. Poukazujem navy$e na to, Ze Sudny dvor vo svojej

najnovsej judikatire jednoznacne zdoéraznil, ze povinnosti konformného vykladu pripisuje prvorady
’ 24

vyznam.

48. Skor nez vnutrostitne sudy pouziju zdsadu zdkazu diskrimindcie na zaklade veku ako krajné
rieSenie rozporov medzi prdvom Unie a vnutro$titnym prdvom, teda musia ndlezite overit, i
nemozno podat vyklad ich vnutrostitneho prava v stilade so smernicou 2000/78.

49. V tejto suvislosti Stdny dvor spresnil, ze poziadavka konformného vykladu vnutrostitneho prava
ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostitneho sudu prihliadat pri vyklade a uplatnovani
relevantnych ustanoveni vnutro$titneho prava na obsah a tucel smernice je teda ,obmedzena
vSeobecnymi zdsadami prdva, najmd pravnou istotou, a nemoze sluzit ako zdklad pre vyklad contra

legem vnutrostitneho prava“®.

50. Sudny dvor teda len v pripade, ak na zdklade pripomienok, ktoré mu boli predlozené, zisti, Ze
vnutrostatny sad skutocne celi takému obmedzeniu, podd — v sdlade s postupom, ktory pouzil vo
svojom rozsudku Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) — vyklad vSeobecnej pravnej zasady, na
konkretizaciu ktorej slazi ustanovenie sekunddrneho prava. V pripade rozporu medzi touto zdsadou
a vnudtro$taitnym pravom Sudny dvor oznami vndtro$titnemu sudu, Ze na tuto zdsadu sa mozno
odvoldvat v spore medzi jednotlivcami s cielom vylacit uplatnenie vnuatro$titneho ustanovenia, ktoré
odporuje pravu Unie.

51. V prejedndvanej veci sa vnutro$tatny sid domnieva, ze nemoéze podat vyklad svojho vnutrostatneho
prava, ktory by bol v stlade so smernicou 2000/78, lebo inak by podal vyklad svojho vnutrostatneho
prava contra legem.

52. Je pravda, ze podla ustdlenej judikatdry vyklad vnutrostitneho prava prindlezi vyluc¢ne
vnutro$tatnym sudom.” Tieto stdy teda musia s kone¢nou platnostou rozhodnit, ¢i mozno podat
vyklad ich vnutrostitneho prava v sulade s pravom Unie.

53. Napriek tomu zastdvam ndzor, ze ak z Gvah predlozenych Sidnemu dvoru v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze jedinym do6vodom, ktory brani vykladu vnutrostatneho prava,
ktory by bol v stlade s pravom Unie, je existencia ustdlenej vnutrostatnej judikatdry, ktord odporuje
pravu Unie, Stidny dvor musi oznamit vnttrostatnemu stdu, ¢i tento sid modze vziat taky dévod do
tvahy. Inak povedané, ked Stdny dvor spresni vyznam, ktory treba pripisat ur¢itému obmedzeniu
povinnosti konformného vykladu, ktoré sdm stanovil, a to vykladu contra legem, kond podla mojho
nazoru vylucne v medziach svojej pravomoci. Zo zasady spoluprice medzi Sidnym dvorom
a vnutrodtatnymi sddmi, ktorou sa riadi prejudicidlne konanie podla ¢lanku 267 ZFEU, ako aj
z potrebného tcinku tohto konania a z i¢inného uplatiiovania prava Unie teda vyplyva, ze Sidny dvor
musi ozndmit vnuatro$titnemu sddu, ako md postupovat, aby zabranil nespravnemu pouzitiu
obmedzenia povinnosti konformného vykladu, ktorym je vyklad vnutrostatneho prava contra legem.

24 — Tamze (bod 23, kde Sudny dvor najskor uviedol, Ze ,otdzka, ¢i sa vnutro$titne ustanovenie nesmie uplatnit, pokial odporuje pravu Unie,
moze byt polozend len v pripade, Ze nie je mozné poskytnit nijaky konformny vyklad tohto ustanovenia®). Pozri v tejto sdvislosti SIMON,
D.: La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative? In: De Rome a Lisbonne: les juridictions de
I'Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en 'honneur de Paolo Mengozzi. Bruxelles: Bruylant, s. 279. Podla tohto autora
»Stdny dvor prizndva metéde konformného vykladu coraz jednoznac¢nejsie urcitd technickd prioritu vo vztahu k ostatnym dosledkom
prednosti® (s. 298).

25 — Pozri najmé rozsudok Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, bod 61 a citovant judikatdru). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39 a citovant judikatdru).

26 — Pozri najmé rozsudky Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 103), ako aj Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 34).

ECLILEU:C:2015:776 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-441/14
DI

54. Preto vyzyvam Sudny dvor, aby dosledne preskimal dovody, pre ktoré sa vnutrostatny sad
domnieva, ze nemoéze podat vyklad svojho vnutrostatneho prava, ktory by bol v stlade so smernicou
2000/78.

55. V tejto suavislosti pripominam, ze — ako vyslovne uvddza vnutrostatny sid - z ustdlenej
vnutrostatnej judikattry, ktorej doteraz najnovsim prikladom je rozsudok vnutrostitneho sidu zo
17. januara 2014”7, vyplyva, Ze § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch sa vykladd v tom zmysle, Ze
zamestnanec nemd narok na odstupné, ak md narok na starobny déchodok vypldcany zamestndvatelom
v ramci ddchodkového systému, do ktorého predmetny zamestnanec vstipil pred dosiahnutim veku
50 rokov, bez ohladu na to, ¢i sa zamestnanec docasne rozhodne nepoberat dochodok, aby mohol
pokracovat v profesijnej kariére. Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze za tychto okolnosti by bol vyklad
§ 2a ods. 3 zédkona o zamestnancoch, ktory by mohol zabezpecit silad tohto ustanovenia so smernicou
2000/78, ako ju Sudny dvor vylozil vo svojom rozsudku Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), vykladom contra legem.

56. Na zdklade tohto predpokladu sa vnutrostatny sid nasledne pri formulovani svojich otdzok zameral
na dosah zasady zdkazu diskrimindcie na zdklade veku v sporoch medzi sikromnymi osobami.

57. Treba teda overit, Ci je tento predpoklad, z ktorého vychddza vnutrostatny sad, spravny.

58. Dedic¢ia po panovi Rasmussenovi vo svojich pripomienkach predovsetkym tvrdia, Ze na zaklade
konformného vykladu je konkrétne mozné dosiahnut, aby § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch
a zdkaz diskrimindcie na zdklade veku stanoveny smernicou 2000/78 existovali popri sebe.

59. Dedicia po panovi Rasmussenovi v tejto suvislosti spresnuji, ze vnutrostatna judikatdra vyklada
§ 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch v tom zmysle, ze slovné spojenie ,bude poberat” (,vil oppebeere*)
znamend ,mdze poberat” (,kan oppebeere). Tento vyklad vychddza z ndzoru, ze nemoéze zavisiet len od
vlastného rozhodnutia prepusteného zamestnanca, ¢i v pripade, ak si to Zzeld, bude poberat svoj
starobny dochodok, a teda strati svoj ndrok na odstupné, alebo zatial nebude poberat svoj starobny
dochodok, a tak mu zostane zachovany narok na odstupné. Sudy teda vzali do uvahy predpokladany
zamer vnutrostitneho zdkonodarcu stanovit objektivne kritérium tykajice sa okamihu, ked ndrok na
odstupné zanikd v dosledku toho, ze zamestnanec ma pri svojom odchode ndrok na starobny
dochodok.

60. Dedic¢ia po panovi Rasmussenovi spochybnuji konstatovanie vnutrostitneho sudu, ze vyklad § 2a
ods. 3 zdkona o zamestnancoch, ktory moze zabezpecit stlad tohto ustanovenia so smernicou
2000/78, ako ju Sudny dvor vylozil vo svojom rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), by bol vykladom contra legem, kedze podla ich ndzoru by sa taky konformny vyklad
podal len v medziach znenia uvedeného ustanovenia.

61. Dedic¢ia po panovi Rasmussenovi v tejto suvislosti odkazuji na navrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott vo veci Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:248). V bode 84 tychto
navrhov totiz generdlna advokatka Kokott uviedla — pricom pripomenula pravidlo, ze vyklad
vnutrostitneho prava prindlezi vylu¢ne vnutrostatnemu sidu —, Ze ,sa [jej zdd], ze vyklad v stlade so
smernicou [2000/78] je v prejednavanej veci uplne mozny“. Na podporu svojho stanoviska poukazala
na to, Zze ,prisne ponatie vynimky, ktord je sucastou ustanovenia § 2a ods. 3 [zdkona
o zamestnancoch], podla st¢asného stavu veci spociva len na vyklade, ktory mu dava dansky sad.
Znenie tohto ustanovenia... by sa mohlo tiez chdpat v tom zmysle, ze sa vztahuje len na osoby, ktoré
skutocne poberajii starobny dochodok, a nemuselo by sa nevyhnutne vztahovat aj na osoby, ktoré by

mohli poberat starobny déchodok”.

27 — Pozri poznamku pod ciarou 6 tychto navrhov.
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62. Eurépska komisia v tom istom zmysle — aj ked sa podrobnejsie nezaoberd tymto rieSenim — vo
svojich pripomienkach poznamendva, ze vyklad, ktory podava vnutrostatna judikatdra, nevyhnutne
nevyplyva zo znenia § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch, lebo slovné spojenie ,bude poberat® mozno
podla véetkého vykladat aj v tom zmysle, Ze zamestnanec strati nidrok na odstupné len v pripade, ak
skuto¢ne vyuzije svoj narok na starobny déchodok.

63. Napokon poukazujem na to, Ze samotnd danska vldda v pripomienkach, ktoré predlozila vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), nevyjadrila
nazor, ze vyklad § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch, ktory by bol v stilade so smernicou 2000/78, je
nemozny. Uviedla totiz, Ze ak by sa Stidny dvor nestotoznil s ndzorom, ktory vtedy zastdvala, teda ze
dénske vnutrostatne pravo je v stulade s touto smernicou, ,vnutrostatny sid by mal overit, ¢i moze
v ramci vykladu § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch v stlade so smernicou [2000/78] dospiet
k vysledku, ktory zostane v medziach [tejto] smernice, bez toho, aby urcil, Ze [toto ustanovenie] sa

neuplatni na vztahy medzi zamestnancami vo verejnom sektore a ich zamestnavatelmi“?.

64. Domnievam sa, 7e tento navrh je mimoriadne vhodny, kedze technika konformného vykladu
umoznuje tak v kontexte veci, v ktorej bol vydany rozsudok Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), ako aj v kontexte prejednivanej veci obmedzit dosah § 2a ods. 3 zakona
o zamestnancoch na to, ¢o vyslovne vyplyva zo znenia tohto ustanovenia. RieSenie spocivajice
v Gplnom neuplatneni uvedeného ustanovenia by naopak nebolo vhodné, kedZze v uvedenom rozsudku
Sadny dvor len poukdzal na to, Zze vyklad § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch, ktory podali
vnutro$titne sady, je nezlucitelny so smernicou 2000/78.

65. Ako uz bolo uvedené, z rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
v skuto¢nosti nevyplyva, Ze samotné znenie § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch je nezlucitelné so
smernicou 2000/78. Naopak Sudny dvor v tomto rozsudku uznal, Ze uvedené ustanovenie — pokial sa
vykladd doslovne — moze byt odovodnené ciefom ochrany zamestnania. Sidny dvor konstatoval, Ze
smernici 2000/78 odporuje skuto¢nost, 7e podla judikatiry sa toto ustanovenie vztahuje aj na
zamestnancov, ktori mézu poberat starobny dochodok, bez toho, aby sa overilo, ¢i ho skutocne
poberaji. Uvahy Stidneho dvora nepriamo spochybnuji koherentnost vnitrostatneho ustanovenia, ako
ho vykladaja vnutrostatne sudy: preco maji byt zamestnanci, ktori sa docasne rozhodnd nepoberat
starobny dochodok, aby mohli pokracovat v profesijnej kariére, pozbaveni opatrenia, ktorého tcelom
je prave pomoct im najst si zamestnanie?

66. Za tychto okolnosti je uplatnenie vykladu vnutrostitneho prava, ktory je v sulade so smernicou
2000/78, vnutrostatnym sudom najvhodnej$im nastrojom na vyrie$enie rozporu medzi vnuatro$taitnym
préavom a pravom Unie, kedze umoznuje vylicit vyznam, ktory vnttro$titna judikatdra pripisuje § 2a
ods. 3 zdkona o zamestnancoch a ktory je v rozpore s touto smernicou, a priznat tomuto
vnutro$tatnemu ustanoveniu vyznam, ktory nielenze zodpovedd jeho zneniu, ale je tiez v sulade
s uvedenou smernicou.

67. V tejto savislosti treba presne vymedzit, ¢o predstavuje situdciu, ked konformny vyklad nie je
mozny, a konkrétnejsie o znamena vyklad contra legem.

68. Latinské slovné spojenie ,contra legem” doslova znamena ,proti zdkonu®. Vyklad contra legem treba
podla mojho nézoru chdpat ako vyklad, ktory odporuje samotnému zneniu predmetného
vnutrostitneho ustanovenia. Inak povedané, vnutrostatny sud celi prekazke vykladu contra legem, ak
sa jasné a jednozna¢né znenie vnutrostitneho ustanovenia zdd nezlucitelné so znenim smernice.
Sudny dvor uznal, ze vyklad contra legem je obmedzenim povinnosti konformného vykladu, kedze od
vnutrostitnych sidov nemoéze vyzadovat, aby vyuzili svoju tlohu spocivajicu vo vyklade prava takym
sposobom, Ze by nahradili zdkonodarntt moc.

28 — Bod 42.
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69. Ako uz bolo uvedené, vnutrostitny sud sa vobec nenachddza v takej situdcii. Ak by totiz podal
vyklad § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch, ktory je v stlade so smernicou 2000/78, vobec by
nemusel preformulovat toto vnutrostitne ustanovenie. Vnutrostitny sid by teda nezasiahol do
pravomoci vnutrostatneho zakonodarcu.

70. Na to, aby vnutrostatny sud podal konformny vyklad, bude musiet len zmenit svoju judikatiru, aby
sa vyklad smernice 2000/78, ktory podal Sidny dvor vo svojom rozsudku Ingenigrforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), v celom rozsahu uplatiioval vo vnutrostitnom pravnom
poriadku nielen na vztahy medzi zamestndvatelmi a zamestnancami, ktoré sa spravujd verejnym
pravom, ale aj na také vztahy, ktoré sa riadia sikromnym pravom.

71. Ak Stdny dvor ulozi vnitro$titnemu sidu povinnost zmenit svoju judikatiru, vobec nezaviaze
tento sud, aby prekrocil svoje pravomoci. Pripomenie tomuto stdu, ze jeho zakladnou ulohou je
,zarudit sidnu ochranu vyplyvajicu pre osoby podliehajtice sidnej pravomoci z ustanoveni prava Unie
a zabezpecit ich uplatnenie v celom rozsahu“”. Sidny dvor mu tiez pripomenie, ze ,povinnost
clenskych statov vyplyvajica z urcitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou,
ako aj ich povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy na
zabezpecenie plnenia tejto povinnosti sa vztahuje na vsetky orgény clenskych statov vratane stidnych

organov v rozsahu ich pravomoci“®.

72. Prekdzka tykajuca sa judikatiry teda nie je porovnatelnd s prekdzkou, ktord spociva v existencii
ustanovenia vnutro$titneho prévneho predpisu, ktorého znenie je nezlucitelné s ustanovenim prava
Unie. V tejto poslednej uvedenej situdcii totiz vnttrostatny sid nemoéze odstranit prekazku, lebo inak
by nahradil zdkonodarnd moc tym, ze by preformuloval predmetné ustanovenie.

73. Dodavam, ze ak by sa pripustilo, ze existencia ustdlenej vnutrostatnej judikattry, ktord odporuje
pravu Unie, moZe branit tomu, aby vnutrostitny sid podal vyklad vndtrodtitneho ustanovenia
v stilade s pravom Unie, vyrazne by sa tym znizila Gc¢innost tejto techniky pri rieseni rozporov medzi
pravom Unie a vnidtro$tidtnymi pravnymi poriadkami.

74. Okrem toho sa domnievam, Ze v situdcii, o aka ide vo veci samej, zdsada pravnej istoty ani zasada
ochrany legitimnej dovery nebrdnia tomu, aby vnutrostitny sud podal vyklad § 2a ods. 3 zdkona
o zamestnancoch, ktory je v silade so smernicou 2000/78.

75. Na mojom zavere konkrétnejsie ni¢ nemeni skutocnost, ze taky vyklad vnutrostitneho prava
vnutro$tatnym sudom bude mat za nisledok, Ze zamestnavatelovi vznikne povinnost vyplatit odstupné,
o ktoré ide v spore vo veci samej.

76. Z judikatury Stdneho dvora sice vyplyva, ze ,povinnost vnutrostitneho stidu prihliadat pri vyklade
relevantnych ustanoveni svojho vnutrostitneho prava na obsah smernice je obmedzena v pripade, ak
taky vyklad vedie k tomu, Ze voci jednotlivcovi sa uplatni povinnost stanovend smernicou, ktord nebola
prebrata, alebo tym skor v pripade, ak vedie k vyvodeniu alebo sprisneniu trestnopravnej zodpovednosti
0sob, ktoré konaju v rozpore s ustanoveniami smernice, na zéklade nej bez toho, aby bol prijaty zakon
na jej vykonanie“*. Této judikatira sa vSak tyka predovsetkym obmedzeni povinnosti konformného
vykladu v trestnych veciach® a podla moéjho ndzoru sa nemd chdpat tak, ze zakazuje vyklad
vnutrostitneho prava v stlade so smernicou, ktory by viedol k tomu, ze zamestndvatelovi vznikne
povinnost vyplatit odstupné, o aké ide vo veci samej.

29 — Pozri najmi rozsudok Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 45 a citovanu judikattru).

30 — Tamze (bod 47 a citovand judikatura).

31 — Pozri najmé rozsudok Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, bod 42 a citovant judikatdru).

32 — Pozri najmé rozsudok Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, body 51 a 52, ako aj citovanu judikatdru).
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77. Ak by sa malo konstatovanie, Ze povinnost vnuitrostaitneho stidu prihliadat pri vyklade relevantnych
ustanoveni svojho vnutrostitneho prava na obsah smernice je obmedzend v pripade, ak taky vyklad
vedie k tomu, zZe voci jednotlivcovi sa uplatni povinnost stanovend smernicou, ktord nebola prebrats,
chépat doslovne, znamenalo by to drastické obmedzenie zasady vykladu vnutrostatneho prava v sulade
so smernicami Unie.” Domnievam sa teda, Ze toto obmedzenie povinnosti konformného vykladu
nemozno uplatnit mimo kontextu trestného konania, pricom Sadny dvor dospel k tomuto
kons$tatovaniu prave v takom kontexte.**

78. Okrem toho v situdcii, o aku ide vo veci samej, by povinnost zamestndvatela vyplatit odstupné
nevyplyvala priamo zo smernice 2000/78, ale zo samotného vnutrostitneho prava, ktorého dosah by
vdaka konformnému vykladu zodpovedal jeho zneniu. Inak povedané, nejde tu o situdciu, v ktorej by
konformny vyklad viedol k tomu, Ze jednotlivcovi by vznikla povinnost stanovend smernicou, ktora
nemd oporu v platnom vnuatrostitnom prave. Zamestnévatelovi by vznikla povinnost vyplatit odstupné
na zdklade vnutrostatneho ustanovenia, ktoré by bolo zbavené svojho vyznamu odporujiceho pravu
Unie.

79. Napokon treba pripomentit, Ze podla ustilenej judikattry ,vyklad pravidla prava Unie, ktory podava
Sddny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objasnuje a v pripade potreby
spresiuje vyznam a posobnost tohto pravidla tak, ako sa md alebo sa malo chdpat a uplatinovat od
okamihu, ked nadobudlo uc¢innost. Inak povedané, rozsudok v prejudicidlnom konani nema
konstitutivny, ale len deklaratérny charakter, s tym dosledkom, ze jeho Uc¢inky sa v zdsade vracaju do
¢asu nadobudnutia G¢innosti pravidla, ktoré je predmetom vykladu“®. Podla Stidneho dvora ,z toho
vyplyva, ze takto vykladané pravidlo sid moéze a musi uplatiovat aj na pravne vztahy vzniknuté
a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa rozhodlo o ndvrhu na vyklad, ak sd inak splnené
podmienky umoznujice predlozit prislusnému sudu spor, ktory sa tyka uplatnenia uvedeného
pravidla“®.

80. Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora navySe vyplyva, ze ,iba vynimocne modze Stdny dvor
uplatnenim vs$eobecnej zasady pravnej istoty, ktord je stcastou pravneho poriadku [Unie], dospiet
k tomu, Ze obmedzi moznost vSetkych dotknutych os6b dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, so
zretelom na spochybnenie préavnych vztahov vzniknutych v dobrej viere“”. Okrem toho ,také
obmedzenie mozno podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora pripustit iba v samotnom rozsudkuy,
ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade“*. Podla Studneho dvora ,c¢asové Gcinky pozadovaného
vykladu, ktory Sudny dvor dava ustanoveniu prava [Unie], totiz treba nevyhnutne uréit v jediny
moment. Zisada, Ze obmedzenie mozno pripustit iba v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje
o pozadovanom vyklade, v tomto ohlade zabezpecuje rovnost zaobchiddzania s clenskymi Statmi
a dal$imi subjektmi so zretelom na toto pravo, a tym splia poziadavky vyplyvajice zo zésady prévnej
istoty“®.

81. Treba pritom konstatovat, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) neobmedzil casové ucinky vykladu smernice 2000/78, ktory podal
v suvislosti s § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch. V tomto prejudicidlnom konani Stdny dvor nema
opit rozhodnut o zluditelnosti tohto ustanovenia s uvedenou smernicou, ale md len spresnit, ako treba

33 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, bod 34).

34 — Tamze. Pozri v tejto suvislosti najméd LENAERTS, K., CORTHAUT, T.: Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU
law. In: European Law Review, 2006, ro¢. 31, ¢. 3, s. 287, najmd s. 295 a 296, ako aj komentdr S. Prechala k rozsudku Pfeiffer a i. (C-397/01
az C-403/01, EU:C:2004:584) uverejneny v Common Market Law Review, 2005, ro¢. 42, s. 1445, najmi bod 6.4.

35 — Pozri najmé rozsudok Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, bod 30 a citovanu judikattru).

36 — Pozri najmé rozsudok Meilicke a i. (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 34 a citovanu judikatdru).
37 — Tamze (bod 35 a citovand judikatura).

38 — Tamze (bod 36 a citovand judikatura).

39 — Tamze (bod 37).
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v spore medzi jednotlivcami vyriesit rozpor medzi pravom Unie a vnitro$titnym pravom. Stidny dvor
teda v tomto prejudicidlnom konani — aj keby mu bola predlozend ziadost v tomto zmysle, ¢o sa
nestalo — nemoze obmedzit casové Gcinky svojho rozsudku Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

82. Ak by vnutrostatny sud bol za okolnosti prejedndvanej veci opravneny obmedzit svoju povinnost
konformného vykladu s odvolanim sa na zdsadu pravnej istoty, viedlo by to k obmedzeniu casovych
uc¢inkov rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), a to aj napriek tomu, ze
Sudny dvor nekonstatoval, Ze tdto zdsada oddvodnuje také obmedzenie. Ako pritom mozno vyvodit
z citovanej judikattry tykajiicej sa ¢asovych ucinkov rozsudkov vydanych v prejudicidlnom konani, len

Stidnemu dvoru prindlezi rozhodovat o ¢asovych obmedzeniach vykladu, ktory poda.*

83. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze vnutro$titnemu sidu, ktory prejednava spor medzi
jednotlivcami spadajici do posobnosti smernice 2000/78, prindlezi podat taky vyklad ustanoveni
svojho vnutrostitneho prava, ktoré uplatiuje, aby sa mohli uplatiiovat v silade so znenim a cielom
tejto smernice. Existencia ustdlenej vnutrostatnej judikatiry odporujicej smernici 2000/78 nebrani
tomu, aby vnutrostitny sud splnil tito povinnost konformného vykladu. Okrem toho za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, zdsada pravnej istoty ani zdsada ochrany legitimnej dovery nebréania splneniu
takej povinnosti.

IV — Navrh

84. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem odpovedat na otdzky, ktoré polozil Hgjesteret
(Najvyssi sud), takto:

Vnitrostatnemu sudu, ktory prejedndva spor medzi jednotlivcami spadajici do posobnosti smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani, prindlezi podat taky vyklad ustanoveni svojho vnutrostitneho prava, ktoré
uplatiiuje, aby sa mohli uplatiovat v stilade so znenim a cielom tejto smernice. Existencia ustdlenej
vnutrostatnej judikatiry odporujtcej smernici 2000/78 nebrani tomu, aby vnuatrostatny sad splnil ttto
povinnost konformného vykladu. Okrem toho za okolnosti, o aké ide vo veci samej, zdsada pravnej
istoty ani zdsada ochrany legitimnej dovery nebrania splneniu takej povinnosti.

40 — Pozri rozsudok Barra a i. (309/85, EU:C:1988:42, bod 13).

14 ECLILEU:C:2015:776



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Právny rámec
	A – Smernica 2000/78
	B – Dánske právo

	II – Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	III – Moja analýza
	IV – Návrh


