g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 3. septembra 2015"

Vec C-333/14

The Scotch Whisky Association a i.
proti
The Lord Advocate,
The Advocate General for Scotland

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Session (Skétsko, Spojené kralovstvo)]

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb tovaru — MnozZstevné obmedzenia —
Opatrenia s rovnocennym tc¢inkom — Vnutrostatna pravna Gprava stanovujica minimalnu
maloobchodnu cenu alkoholickych napojov — Odévodnenie — Ochrana zdravia — Proporcionalita®

1. S cielom znizit spotrebu alkoholu prijal $kétsky parlament 24. mdja 2012 Alcohol (Minimum
Pricing) (Scotland) Act 2012 [zékon z roku 2012 o alkohole (jeho minimalnej cene)]? ktory zakazuje
predaj alkoholu za niziu cenu, nez je minimalna cena vypocitana v zdvislosti od obsahu alkoholu.
Scottish Ministers ($kotski ministri) po prijati tohto zdkona vydali Alcohol (Minimum Price per Unit)
(Scotland) Order 2013 [vyhldska z roku 2013 o alkohole (jeho minimélnej jednotkovej cene)]®, ktorou
sa minimdlna cena za jednotku alkoholu* (,minimum price per unit‘)® stanovuje na 0,50 libry
sterlingov (GBP).

2. V ramci sporu, v ktorom su ucastnikmi konania na jednej strane tri zdruZenia vyrobcov
alkoholickych napojov, a to The Scotch Whisky Association, Confédération européenne des
producteurs de spiritueux a Comité européen des entreprises des vins (CEEV),® a Lord Advocate
a Advocate General for Scotland na druhej strane, podal Court of Session na Sidny dvor navrh na
zacatie prejudicidlneho konania s otdzkou, ¢i je zavedenie minimdlnej ceny zlucitelné s nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvira spolo¢nd
organizicia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS)
¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007,” na jednej strane a s ¢lankami 34
ZFEU a 36 ZFEU na druhej strane.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Dalej len ,zdkon z roku 2012

3 — Dalej len ,navrh vyhlasky z roku 2013

4 — Jednotka alkoholu zodpovedd 10 mililitrom ¢istého alkoholu.
5 — Dalej len ,MPU".

6 — Dalej len , The Scotch Whisky Association a i.“.

7 — U.v. EU L 347, s. 671; dalej len ,nariadenie o SOT*.
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3. V tychto ndvrhoch najprv preskiimam zlucitelnost spornej pravnej Gpravy s nariadenim o SOT.
V tomto smere konstatujem, ze uvedené nariadenie treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej
vnutros$titnej pravnej Uprave, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktord stanovuje minimdlnu
maloobchodnd predajntt cenu vina v zdvislosti od mnozstva alkoholu obsiahnutého v preddvanom
vyrobku, pokial je tito prévna Gprava oddvodnend cielmi v oblasti ochrany ludského zdravia, najméa
bojom proti zneuzivaniu alkoholu, a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela.

4. Nasledne spornt pravnu tdpravu preskimam z hladiska ¢lankov 34 ZFEU a 36 ZFEU.

5. Najprv konstatujem, Ze tito pravna tprava predstavuje prekazku v zmysle ¢lanku 34 ZFEU, kedze
urciti vyrobcovia alebo dovozcovia alkoholickych ndpojov mézu v dosledku nej prist o konkuren¢na
vyhodu, ktord méze vyplynut z nizsich nadobudacich cien, a nasledne uvediem, ze pri posudzovani
toho, ¢i je opatrenie v silade so zdsadou proporcionality, vnitros$tatnemu sadu prinalezi:

— preskumat, ¢i je na zdklade ddkazov, ktoré mu musi clensky s§tat predlozit, mozné rozumne usudit,
ze zvolené prostriedky st sposobilé na dosiahnutie sledovaného ciela a ze ¢lensky §tdt touto volbou
neprekrocil svoju prdvomoc volnej ivahy, a

— pri porovndvani s alternativnymi opatreniami, ktoré by umoznili dosiahnut ten isty ciel, a pri
zvazovani vSetkych zdujmov, ktoré sa v hre, zohladnit rozsah, v akom toto opatrenie narisa volny
pohyb tovaru.

6. Dalej konstatujem, Ze ked vnutrostitny sid prejedndva tak, ako je to v konani vo veci samej, zalobu
o preskiimanie zakonnosti vnutrostatnej pravnej tpravy, ktord este nenadobudla tc¢innost a scasti je len
vo fdze ndvrhu, musi pri posudzovani primeranosti tejto pravnej upravy sledovanému cielu preskimat
nielen informdcie, ktoré vnutrostitne organy mali k dispozicii a preskimali pri priprave uvedenej
pravnej tpravy, ale aj vsetky skutkové okolnosti ku diu jeho rozhodnutia. Dalej spresnim, Ze
pravomoc vnutro$tatneho sidu preskimat tieto dokazy nemd osobitné obmedzenia okrem tych, ktoré
vyplyvaju z uplatnenia zdsady kontradiktérnosti a z vnutrostatnych procesnych predpisov upravujicich
predkladanie dokazov v sidnom konani s vyhradou zésady ekvivalencie a efektivity.

7. Nakoniec uvediem, ze clensky $tit moze v rdmci sledovania ciela spocivajuceho v boji proti
zneuzivaniu alkoholu, ktory je sti¢astou ochrany verejného zdravia, prijat pravnu tpravu stanovujicu
minimalnu maloobchodnti cenu alkoholickych népojov, ktorda obmedzuje obchod v Eurdpskej unii
a nartsa hospodarsku sutaz, namiesto zvySenia danového zatazenia tychto vyrobkov, len ak preukaze,
ze prijaté opatrenie ma viac prinosov alebo menej nevyhod ako alternativne opatrenie. Skutocnost, ze
alternativne opatrenie spocivajice vo zvySeni danového zatazenia modze priniest viac vyhod v tom
zmysle, Ze prispieva k dosiahnutiu véeobecného ciela boja proti zneuzivaniu alkoholu, nie je dovodom
na neuplatnenie tohto opatrenia a uplatnenie opatrenia spocivajiceho v stanoveni MPU.

I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Zmluva o FEU

8. Podla ¢lanku 39 ods. 1 pism. c) a e) ZFEU je cielom spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP)
stabilizovat trhy a zabezpecit doddvky spotrebitelom za primerané ceny.
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9. Cldnok 40 ZFEU stanovuje, Ze na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 39 ZFEU sa zavedenie
spolo¢na organizicia polnohospoddrskych trhov,® ktord moze zahfniat najma ,reguldciu cien”.

10. Cldnok 43 ods. 3 ZFEU stanovuje, ze Rada Eurépskej tnie na ndvrh Eurépskej komisie prijme
najma ,opatrenia tykajice sa stanovovania cien”.

2. SOT
11. Nariadenie o SOT upravuje spolo¢ntd organizaciu trhov, ktord sa tyka najma vina.

12. Clanok 167 tohto nariadenia nazvany ,Pravidld uvddzania vyrobkov na trh na tcely zlepsenia
a stabilizacie fungovania spolo¢ného trhu s vinom*“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»S cielom zlepsit a stabilizovat fungovanie spolo¢ného trhu s vinom vratane trhu s hroznom, mustom
a vinom, z ktorych sa toto vino vyraba, moézu producentské clenské staty ustanovit pravidld uvadzania
na trh na acel regulicie ponuky, najmi prostrednictvom rozhodnuti, ktoré prijali medziodvetvové
organizicie uznané podla ¢ldnkov 157 a 158.

Takéto pravidla si amerné sledovanym cielom a:

a)  nevztahuja sa na ziadne opericie po prvom uvedeni dotknutého vyrobku na trh;

b)  neumoznuju stanovenie cien, a to ani orienta¢nych ¢i odportacanych;

B — Prdvo Spojeného krdlovstva

13. Podla § 1 ods. 2 zédkona z roku 2012 sa alkohol nemoéze preddvat za niz$iu cenu, neZ je minimdlna
cena vypocitana pomocou vzorca MPU x S x V x 100.°

14. Zékon z roku 2012 stanovuje, ze legislativna moc md urcit vysku MPU, ako aj ddtum, ku ktorému
vstupi do platnosti.

15. Skétski ministri pripravili navrh vyhlasky z roku 2013, ktory md schvélit $kétsky parlament a ktory
stanovuje vysku MPU na 0,50 GBP.

II — Spor vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

16. The Scotch Whisky Association a i. podali po prijati zdkona z roku 2012 zalobu o preskiimanie
zékonnosti (,judicial review”) proti tomuto zdkonu a navrhu vyhlasky z roku 2013.

17. Court of Session, Outer House, tito zalobu v prvostupnovom konani zamietol. The Scotch Whisky
Association a i. podali odvolanie.

8 — Dalej len ,SOT*.
9 — ,S" oznacuje obsah alkoholu a ,V* objem alkoholu v litroch.
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18. Court of Session, Extra Division, Inner House, rozhodnutim z 3. jila 2015 rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1. Je pri spravnom vyklade prava Unie tykajiceho sa spolo¢nej organizicie trhu s vinom, najmai
nariadenia o SOT, dovolené, aby clensky §tat prijal vnuatrostitne opatrenie, ktoré stanovuje
minimdlnu maloobchodnu cenu vina podla mnozstva alkoholu v preddvanom vyrobku a ktoré sa
tak odchyluje od zésady slobodnej tvorby cien trhovymi silami, ktord je zdkladom trhu s vinom?

2.V pripade, Ze sa poukazuje na odévodnenost vyzadovand podla ¢lanku 36 ZFEU, ak:

— Clensky stat dospel k zaveru, Ze je v zdujme ochrany zdravia ludi ucelné zvysit pre spotrebitelov
alebo ich ¢ast ndklady na spotrebu tovaru, v tomto pripade alkoholickych népojov, a

— 1ide o vyrobok, vo vztahu ku ktorému moze clensky stat slobodne vyrubit spotrebnt dan alebo
iné dane (vratane dani alebo poplatkov zalozenych na obsahu alebo objeme alkoholu, na
hodnote vyrobku alebo na kombindcii tychto danovych opatreni),

je dovolené podla prava Unie, a ak 4no, za akych podmienok, aby ¢lensky $tat neuplatnil takéto
danové opatrenia zvySujlice ceny pre spotrebitelov a prijal namiesto toho legislativne opatrenia
stanovujiice minimélne maloobchodné ceny, ktoré narasaji obchod a hospodarsku stutaz v Unii?

3. Ak ma sad clenského $tatu rozhodnut, ¢i vnutrostatne legislativne opatrenie, ktoré predstavuje
mnozstevné obmedzenie obchodu nezlucitelné s ¢lankom 34 ZFEU, moZze byt predsa len
odévodnené podla ¢lanku 36 ZFEU z dévodu ochrany ludského zdravia, musi sa obmedzit len
na preskimanie informadcii, dokazov alebo inych materidlov, ktoré mal zdkonodarca k dispozicii
a ktoré posudzoval v case, ked bola pravna uprava prijatd? Pokial nie, aké iné obmedzenia sa
mozu uplatnit vo vztahu k pravomoci sudu posudzovat vsetky materidly alebo ddkazy, ktoré ma
k dispozicii a ktoré predlozili tcastnici konania v ¢ase jeho rozhodovania?

4. Ak sa od sidu ¢lenského $tatu vyzaduje, aby pri vyklade a uplatiiovani prava Unie preskdmal
tvrdenie vnutrostatnych organov, Ze opatrenie, ktoré inak predstavuje mnozstevné obmedzenie
v zmysle ¢lanku 34 ZFEU, je oddvodnené, lebo ide o vynimku podla ¢lanku 36 ZFEU z dévodu
zdujmu ochrany Iudského zdravia, do akej miery sa od tohto sidu pozaduje alebo do akej miery
je oprdvneny, aby si vytvoril na zdklade doékazov, ktoré ma k dispozicii, objektivny pohlad na
uc¢innost uvedeného opatrenia vo vztahu k dosiahnutiu zamyslaného ciela, na dostupnost
alternativnych opatreni, ktoré st prinajmensom rovnako uc¢inné, ale nartasaju hospodarsku sttaz
v Unii v men$om rozsahu, a na vieobecnti proporcionalitu uvedeného opatrenia?

5.  Je pri posudzovani (v kontexte sporu o tom, ¢i je opatrenie odovodnené z dovodu ochrany
Tudského zdravia podla ¢lanku 36 ZFEU) existencie alternativneho opatrenia, ktoré nenardsa
alebo ktoré aspon nartisa obchod a hospodarsku sttaz v rédmci Unie v men$om rozsahu,
legitimne odmietnut toto alternativne opatrenie s odovodnenim, ze jeho ucinky nemusia presne
zodpovedat opatreniu spochybnenému na ziklade ¢lanku 34 ZFEU, ale moze mat dodato¢né
prinosy a naplnat $irs$i a véeobecny ciel?

6. Do akej miery mdze pri posudzovani, ¢i vnutrostitne opatrenie, vo vztahu ku ktorému sa
pripustilo alebo konstatovalo, Ze ide o mnozstevné obmedzenie v zmysle ¢lanku 34 ZFEU
a ktorého odévodnenost sa preukazuje podla ¢lanku 36 ZFEU, a to najmi pri posudzovani jeho
proporcionality, sid povereny touto tlohou vziat do tGvahy svoje postidenie povahy a rozsahu,
v akom opatrenie predstavuje mnozstevné obmedzenie porusujtice ¢lanok 34 ZFEU?
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III — Analyza

A — O pravomoci Sudneho dvora

19. Osobitost tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spociva v tom, ze bol podany v ramci
konania vo veci samej, ktorého predmetom je preskiimanie zdkonnosti vnutrostitneho zakona, ktory
eSte nenadobudol Gc¢innost, a vykonavacej vyhlasky, ktord sa nachddza len vo faze navrhu.

20. Uvedena zvlastnost nemoéze spochybnit pripustnost tohto ndvrhu, ktory je objektivne potrebny na
rieSenie sporu, nie hypotetického, ktory prejednava vnutrostatny sad.

21. V tomto smere treba pripomentt, ze Sidny dvor uz sthlasil s pripustnostou prejudicidlnych otdzok
polozenych v rdamci konani o deklaratérnych predbeznych opatreniach a Zze pri rozhodovani
o pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania predlozenych v ramci konania
o preskiumani zdkonnosti upraveného v prave Spojeného kralovstva pripustil moznost jednotlivcov
dovolévat sa pred vnitro$titnymi stdmi neplatnosti aktu Unie so vieobecnou platnostou napriek
tomu, ze uvedeny akt e$te nebol predmetom vykondvacich opatreni prijatych podla vnuatrostitneho
prava. Podla Sudneho dvora v tomto smere staci, ak sa vnutro$titnemu sidu navrhne prejednanie
existujuceho sporu, v ktorom je otdzka platnosti takého aktu vznesend nepriamo. '

22. V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze The Scotch Whisky
Association a i. podali na Court of Session zalobu o preskiimanie zdkonnosti spochybnujicu
zluditelnost s pravom Unie v pripade opatrenia prijatého $kétskym zakonodarcom, ktorého skutocné
nadobudnutie G¢innosti je podmienené prijatim vykondvacej vyhlasky vladou, na jednej strane
a v pripade navrhu tejto vyhlasky na druhej strane.

23. Aby teda mohol vnutrostatny sid rozhodnut v spore vo veci samej, ktory nie je hypoteticky, musi
vyrie$it otazku vykladu préva Unie a zistit, ¢i zamysland vnutro$titna prdvna tprava je alebo nie je
zlucitelnd s tymto pravom.

24. Z toho vyplyva, Ze Sudny dvor ma pravomoc na rozhodnutie o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania predlozeného zo strany Court of Session.

B — O prejudicidlnych otdzkach

1. Zlu¢itelnost MPU s nariadenim o SOT

25. Prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maji ustanovenia nariadenia o SOT
vykladat v tom zmysle, ze brania takej vnuatrostatnej pravnej uprave, akd je predmetom sporu vo veci
samej, ktord stanovuje minimalnu maloobchodnt predajni cenu vina v zdvislosti od mnozstva
alkoholu obsiahnutého v predavanom vyrobku.

26. Na podporu tejto otazky Court of Session uvddza, Ze vnutro$titne opatrenie zavadzajtice
minimdlnu maloobchodnt cenu je na prvy pohlad nezlucitelné s nariadenim o SOT, pokial je trh
usporiadany na zéklade volného urcovania cien, ako je to v pripade aktudlnej spoloc¢nej organizicie
trhov v odvetvi vina. Vyjadruje v$ak pochybnosti v tomto smere, najmi pokial ide o vplyv
nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy, v ktorej je SPP zahrnutd do oblasti delenej pravomoci
medzi Uniu a jej ¢lenské $taty.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 36 a 40),
Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, body 33 a 34), ako aj Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 29).
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27. Na uvod chcem poukézat na to, Zze skutocnost, ze SPP uz patri podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. d)
ZFEU do delenej pravomoci medzi Uniu a jej ¢lenské $tity, podla méjho ndzoru nemd nevyhnutne
vplyv na odpoved na polozend otdzku. Tento vyvoj sice mé svoje ndsledky," pravomoc zverend
¢lenskym $tadtom viak moze byt vykondvand, ako je uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU, iba ,v rozsahu®,
v akom Unia nevykonala svoju pravomoc alebo sa rozhodla prestat ju vykonavat.'> Pravomoc, ktora je
vymedzend ako delend, sa tak modze na zaklade svojho vykondvania zmenit na vyhradnd pravomoc
v pripade, Ze Unia prijme opatrenia v dotknutej oblasti, ¢im ¢lenské $tity zbavi normativnej
pravomoci ti¢inkom predkupného prava na ,zabratie tizemia“ opatreniami prijatymi na drovni Unie.

28. Je teda potrebné urcit, ¢i Unia vykonala svoju pravomoc, a teda zbavila Clenské staty normativnej
pravomoci.

29. V oblasti SPP Stdny dvor vo vseobecnosti konstatoval, Ze predpisy upravujice v 80. rokoch
spolo¢nu organiziciu trhov s vinom predstavuju ,komplexny systém®, ,najmad pokial ide o ceny
a zésahy, systém obchodovania s tretimi krajinami, pravidld tykajice sa vyroby a niektorych vinarskych
postupov, ako aj podmienky urcovania a oznacovania vina“." Z toho vyvodil zdver, Ze ¢lenské staty uz
v tejto oblasti nemaji prdvomoc, pokial osobitné predpisy nestanovuju opak.™*

30. Dalej pokial ide konkrétne o pravidld v oblasti stanovenia rdmca pre ceny v ramci SOT, Sudny dvor
vychéadzajuc z predpokladu, Ze si zalozené na zasade otvoreného trhu, na ktory moze kazdy vyrobca
slobodne vstapit za podmienok Gcinnej hospodarskej sitaze a ktorého fungovanie riadia len ndastroje
stanovené spolo¢nou organizaciou trhov, opakovane rozhodol, ze v oblasti SOT, a tym viac, ak je tato
SOT zalozena na spolo¢nom cenovom systéme, uz clenské staty jednostranne prijatymi vnatrostatnymi
predpismi nemo6zu zasahovat do mechanizmu tvorby cien, ktoré sa riadia spolo¢nou organizdciou
trhov.” Podla tejto judikatiry ustanovenia nariadenia Spolocenstva v oblasti polnohospodarstva,
ktorého sucastou je cenovy systém uplatiiovany vo faze vyroby a velkoobchodu, nemajd vplyv na
pravomoc c¢lenskych s$tatov prijimat vhodné opatrenia v oblasti cenotvorby vo fize maloobchodu
a spotreby bez toho, aby boli dotknuté dalsie ustanovenia Zmlav. "

31. SOT vsak v priebehu poslednych 20 rokov presla velkymi zmenami. SOT v oblasti vina bola
poévodne zalozend na logike zarucenia prijmov pre polnohospodarov, na ktorych sa vztahoval systém
cien a zasahov,'” no neskor sa niekolkokrat zmenila a tieto zmeny, ako zdo6raziiuje Komisia, postupne
viedli k upusteniu od klasickych systémov intervencii v prospech liberalizicie trhu s vinom, na ktorom
st ceny urcované slobodnou konfrontaciou medzi ponukou a dopytom.

32. Pokial teda ide o stcasné vlastnosti SOT v odvetvi vina, ktord sa stala obycajnou zlozkou spolo¢nej
organizacie trhov, treba poukdzat na to, ze uz nie je zalozend na spolo¢nom systéme cien, ktorého
fungovanie by mohlo byt narusené zasahom opatreni jednostranne prijatych ¢lenskymi $tatmi.

33. Je sice pravda, ze nariadenie o SOT obsahuje v ¢lanku 167 ods. 1 pism. b) ustanovenie tykajice sa
tvorby cien, podla ktorého c¢lenské $tity nesmi umoznit stanovenie cien, a to ani orientaénych ¢i
odporucanych, treba vsak konstatovat, ako sprévne tvrdia Lord Advocate, vldida Spojeného krélovstva,
Irsko a Komisia, Ze toto ustanovenie, ktoré je presnou képiou ¢lanku 67 ods. 1 pism. b) nariadenia

11 — Pokial ide o tieto nasledky, pozri Politique agricole commune et politique commune de la péche, Commentaire J. Mégret. 3. vyd., Ed. de
I'Université de Bruxelles, bod 68, s. 59.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, bod 26).
13 — Pozri rozsudky Prantl (16/83, EU:C:1984:101, body 13 a 14), ako aj Ramel a i. (89/84, EU:C:1985:193, bod 25).
14 — Tamze.

15 — Pozri najmé rozsudky Antonini (216/86, EU:C:1987:322, bod 6), Komisia/Grécko (C-110/89, EU:C:1991:227, bod 21), Komisia/Grécko
(C-61/90, EU:C:1992:162, bod 22 a citovand judikatdru), ako aj Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, bod 42 a citovanu judikaturu).

16 — Pozri najma rozsudky Antonini (216/86, EU:C:1987:322, bod 6) a Lefévre (188/86, EU:C:1987:327, bod 11).

17 — Pozri najmd hlavu I nariadenia Rady (EHS) ¢. 816/70 z 28. aprila 1970, ktorym sa prijimaji dodato¢né ustanovenia v oblasti spolo¢nej
organizécie trhov s vinom (U. v. ES L 99, s. 1).
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(ES) ¢. 479/2008", md obmedzend posobnost, lebo jeho ciefom je len spresnit posobnost oprdvnenia
vymedzit pravidla uvddzania na trh tykajiuce sa regulicie ponuky, ktoré clenskym S$titom priznava
¢lanok 167 ods. 1 prvéa veta nariadenia o SOT. Toto oprdvnenie nemozno v stlade s cielom volnej
hospodarskej stutaze chdpat v tom zmysle, ze umoznuje prijatie vnatrostatnych pravnych predpisov,
ktorych cielom je najmd umoznit alebo podporit uplatiovanie rozhodnuti, ktorymi by medziodvetvové
organizacie urcovali cenu vina. Tento vyklad je podporeny odévodnenim 44 nariadenia ¢. 479/2008,
v ktorom sa uvadza, ze ¢lenské $taty by v zdujme zlep$enia fungovania trhu s vinom mali byt schopné
vykondvat rozhodnutia, ktoré prijali medziodvetvové organizicie, z rozsahu pdsobnosti tychto
rozhodnuti by sa v$ak mali vylucit postupy, ktoré by mohli narusit hospodarsku sttaz.

34. Dospel som teda k zdveru, Ze v ramci nariadenia o SOT uz neexistuje systém tvorby cien, ktory by
mal za ndsledok, Ze pravna uprava stanovujica minimalnu cenu pre maloobchodny predaj
alkoholickych ndpojov vratane vina by zo samotnej svojej podstaty bola v rozpore so systémom, ktory
by priamo nartdsala.

35. Moznost ¢elnej zrazky pradvnych dprav je predmetom sporu vo veci samej, a kedze uplatnenie
nariadenia o SOT je vylucené, treba urcit, ¢i je tito pravna uprava v rozpore so zasadou stanovenou
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v tom zmysle, Ze ohrozuje ciele alebo fungovanie SOT v odvetvi vina.
Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, Ze ak existuje nariadenie o spolo¢nej organizacii trhu v danom
odvetvi, ¢lenské $taty si povinné zdrzat sa prijatia akychkolvek opatreni, ktoré ho mézu narusit alebo
stanovit vynimky z neho. "

36. Komisia tvrdi, ze také opatrenia prijaté ¢lenskymi $taitmi v stvislosti s maloobchodnym predajom,
akym je systém minimélnych cien, by mohli narusit SOT v odvetvi vina dvoma sposobmi: bud tym, Ze
hospodarskym subjektom zabrdnia v plnej miere vyuzivat konkuren¢né vyhody podporené menej
intervencnou spolo¢nou organiziciou trhov, alebo tym, ze ovplyvnia ,citlivo usporiadany stubor
programov podpory pre polnohospodarov®,” ktoré scasti zévisia od faktorov stvisiacich s dopytom po
vinarskych vyrobkoch zo strany kone¢ného spotrebitela, ktory je priamo ovplyvneny maloobchodnymi
predajnymi cenami. Komisia sa domnieva, ze keby systém MPU schvdlili a prijali viaceré clenské staty,
legislativny predpoklad, z ktorého vychadza aktudlne nariadenie o SOT a ktory je zaloZzeny na vyvazenej
$truktire ponuky a dopytu a na volnej trhovej cenotvorbe, by bol netéinny.

37. V tomto smere treba poukédzat na to, ze Sudny dvor sice pripomenul, ze ¢ldnok 39 ZFEU uznava
jednak prednost polnohospodarskej politiky pred cielmi Zmluvy v oblasti hospoddrskej sitaze a jednak
pravomoc Rady rozhodnit o tom, v akom rozsahu sa maja pravidld hospodarskej sutaze uplatnit
v odvetvi polnohospodirstva, no opakovane konstatoval, ze SOT ,nepredstavuje priestor bez
hospodarskej sttaze“* a Ze ,udrziavanie t¢innej hospodarskej sutaze na trhoch s polnohospodarskymi
vyrobkami je stcastou cielov SPP“.”* Ked teda neexistuje mechanizmus stanovovania cien, volné
ur¢ovanie predajnych cien je v odvetviach, na ktoré sa vztahuje SOT, vyjadrenim zédsady volného
pohybu tovaru v podmienkach uc¢innej hospodarskej stutaze.

18 — Nariadenie Rady z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizacii trhu s vinom, ktorym sa menia a dopliaji nariadenia (ES) ¢. 1493/1999, (ES)
¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 3/2008 a zrusuju nariadenia (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (U. v. EU L 148, s. 1).

19 — Pozri najmé rozsudky Industrias de Deshidratacién Agricola (C-118/02, EU:C:2004:182, bod 20 a citovant judikatiru) a Kuipers (C-283/03,
EU:C:2005:314, bod 37 a citovand judikataru), ako aj uznesenie Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407, bod 24 a citovant judikatdru).

20 — Bod 34 pripomienok Komisie.
21 — Pozri najmé uznesenie SPM/Rada a Komisia (C-39/09 P, EU:C:2010:157, bod 47 a citovanu judikattru).
22 — Pozri rozsudok Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, bod 37).
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38. Podla mojho nézoru v$ak nemozno namietat voci tomu, Ze ak jeden alebo viacero ¢lenskych $tatov
stanovi minimdlnu maloobchodnti cenu urcitého vyrobku, moze to ohrozit konkurenc¢nt vyhodu, ktora
moze vyplynat z nizsich nadobtdacich cien, a v dosledku toho viest k naruseniu hospodarskej sttaze
medzi vyrobcami posobiacimi v réznych clenskych $tatoch. V tomto smere treba poukazat na to, ze
Sudny dvor opakovane konstatoval a zohladnil protisitazny ucinok prdvnej dpravy stanovujucej
minimélnu cenu.”

39. Na rozdiel od tvrdeni Irska sa teda domnievam, Ze vnttro$tatny std spravne usudil, Ze vnttro$titne
opatrenie poru$ujice zdsadu volného urcovania cien na zdklade ponuky a dopytu je v zdsade
nezlucitelné s nariadenim o SOT, ktoré je vzhladom na to, Ze uz neobsahuje mechanizmus
stanovovania cien, zalozené na zachovani uc¢innej hospodarskej sttaze medzi vyrobcami toho istého
vyrobku.

40. Sudny dvor vsak opakovanie zdoraznil, ze zavedenie SOT nebrani ¢lenskym S$titom v uplatinovani
vnutrostatnych pravidiel sledujicich iny ciel vseobecného zdujmu nez pravidld, na ktoré sa vztahuje
SOT, napriek tomu, Ze tieto pravidld by mohli ovplyvnit fungovanie spolo¢ného trhu v dotknutom
odvetvi.** Sledovanie takého legitimneho ciela, akym je ochrana verejného zdravia, je teda sposobilé
odovodnit konanie vnutrostatnych organov napriek tomu, Ze bola zavedena SOT.

41. Stdny dvor vsak sice na jednej strane opakovane konstatoval, Ze sledovanie cielov SPP ,nemdze
obchadzat“ poziadavky vseobecného zdujmu, akymi st ochrana zdravia a Zivota zvierat,” a Ze ochrana
zdravia ,prispieva k dosiahnutiu cielov [SPP]“* upravenych v ¢ldnku 39 ods. 1 ZFEU, najmi ked je
polnohospodarska vyroba bezprostredne zavisld od odbytu u spotrebitelov, ktorym stéle viac zdlezi na
vlastnom zdravi,” a na druhej strane nariadenie o SOT obsahuje viacero ustanoveni vyjadrujucich
poziadavky ochrany zdravia [udi alebo zvierat,”® no presnou tlohou tohto nariadenia napriek tomu nie
je dosiahnutie ciela spocivajuceho v ochrane zdravia na drovni Unie vo vieobecnosti a v boji proti
nebezpecnej alebo nadmernej spotrebe alkoholickych ndpojov zvlast.

42. Dalej plati, Ze ochrana zdravia je sice jednym zo skuto¢nych cielov SPP, ide v$ak o ciel doplnkovy,
takze Clenské $taty sa nan moézu odvoldvat s cielom oddvodnit vnatrostitnu pravnu upravu, ktord mé
vplyv na fungovanie SOT v dotknutom odvetvi.

43. Plati to o to viac, ze c¢lanok 168 ods. 5 ZFEU vylu¢uje aktkolvek harmoniziciu pravnych
a spravnych predpisov clenskych $titov zameranych na ochranu a zlep$enie Iudského zdravia a ze
uplatnenie inych ustanoveni primdrneho prava ako pravneho zdkladu nemozno pouzit na obidenie
tohto vyslovného vylacenia.”

23 — Pokial ide o minimalnu predajnt cenu borievok, pozri rozsudok van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10); pokial ide o minimélnu maloobchodna
cenu tabakovych vyrobkov, rozsudky Komisia/Belgicko (C-287/89, EU:C:1991:188), Komisia/Francuzsko (C-197/08, EU:C:2010:111),
Komisia/Rakusko (C-198/08, EU:C:2010:112), Komisia/Irsko (C-221/08, EU:C:2010:113), ako aj Komisia/Taliansko (C-571/08,
EU:C:2010:367); pokial ide o minimdlnu maloobchodnt predajni cenu pohonnych latok, rozsudok Cullet a Chambre syndicale des
réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29), a pokial ide o minimdlnu predajnd cenu chleba,
rozsudok Edah (80/85 a 159/85, EU:C:1986:426).

24 — Pozri rozsudky Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, bod 29 a citovanu judikatiru) a Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, bod 38 a citovantt
judikaturu), ako aj uznesenie Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407, bod 25).

25 — Pozri rozsudok Viamex Agrar Handel a ZVK (C-37/06 a C-58/06, EU:C:2008:18, bod 23 a citovanu judikatiru).
26 — Pozri rozsudok Komisia/Rada (C-269/97, EU:C:2000:183, bod 49 a citovanu judikaturu).

27 — Tamze.

28 — Pozri najmi ¢ldnok 23 ods. 3, ¢ldnok 80 ods. 3 pism. b) a ¢lanok 220.

29 — Pozri uznesenie Komisia/Nemecko [C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, bod 75 a citovanu judikatdru].

8 ECLILEU:C:2015:527



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-333/14
THE SCOTCH WHISKY ASSOCIATION A L

44. Vzhladom na predchadzajuce dvahy sa domnievam, ze existencia SOT v odvetvi vina nie je
prekazkou konania vniatro$tatnych orgdnov v rdmci vykonu ich pravomoci s cielom prijat opatrenia na
ochranu zdravia a zvlast na boj proti zneuzivaniu alkoholu. Pokial vsak vnuatrostitne opatrenie nartsa
zédsadu volného urcovania predajnych cien, ktord je jednou zo zloziek nariadenia o SOT, zdsada
proporcionality si vyzaduje, ze musi skuto¢ne zodpovedat cielu ochrany Iudského zdravia a nesmie ist
nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

45. Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze pri analyze, ktort treba uskuto¢nit v rdmci ¢lanku 36
ZFEU, je potrebné preskiimat primeranost opatrenia.

46. V dosledku toho navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvii otdzku v tom zmysle, Ze
nariadenie o SOT treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnuatrostatnej pravnej dprave, akd je
predmetom sporu vo veci samej, ktord stanovuje minimdlnu maloobchodnd predajnii cenu vina
v zavislosti od mnozstva alkoholu obsiahnutého v preddvanom vyrobku, pokial je tito prdvna uprava
odovodnend cielmi v oblasti ochrany ludského zdravia, najmd bojom proti zneuzivaniu alkoholu,
a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

2. Zlucitelnost MPU s ¢lankom 34 ZFEU

a) Uvodné pripomienky

47. Treba konstatovat, Ze vnutrostatny sud vychddza z predpokladu, podla ktorého sporné opatrenie
treba povazovat za ,opatrenie s rovhocennym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu”“ zakdzané
¢lankom 34 ZFEU. To, Ze Gcastnici konania vo veci samej sa na tomto oznaceni zhodnt, podla méjho
ndzoru neznamend, ze Sudny dvor by nemal overit, ¢i je tento predpoklad spravny, lebo keby bol
nespravny, nebolo by potrebné posudzovat existenciu odévodnenia v zmysle ¢lanku 36 ZFEU.

48. Aby teda mohol Sudny dvor odpovedat na otizku polozent vnudtrostitnym sidom, musi
preskimat, ¢i MPU predstavuje opatrenie s rovnocennym uGc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie
dovozu.

b) Existencia opatrenia s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu

49. Problematika sdvisiaca s preskdmanim spornej pravnej upravy z hladiska ¢lanku 34 ZFEU si
vyzaduje konfronticiu vyvoja vSeobecnej judikatiry tykajicej sa vykladu pojmu opatrenie
s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu a $pecifickej judikatiry v oblasti
pravnych uUprav cien.

50. Nebudem sa dlho zaoberat dobre znamym vyvojom judikatary tykajicej sa vykladu tohto pojmu.

51. Chcem len schematicky pripomentt, ze v rozsudku Dassonville* Stdny dvor vymedzil opatrenie
s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu v zmysle ¢lanku 34 ZFEU ako ,kazdu
pravnu dpravu c¢lenskych statov v oblasti obchodu, ktord moéze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo

potencidlne predstavovat prekdzku obchodu v ramci Spoloc¢enstva“.®!

30 — 8/74, EU:C:1974:82.
31 — Bod 5.
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52. V rozsudku Keck a Mithouard® potom Sudny dvor konstatoval, ze takuto prekdzku nemoze
predstavovat uplatnenie vnutrostatnych ustanoveni obmedzujicich alebo zakazujucich urcité sposoby
predaja na vyrobky pochddzajice z inych clenskych $tatov, ak sa tieto ustanovenia tykaju vsetkych
dotknutych subjektov vykonavajuicich svoju ¢innost na vnuatrostaitnom tzemi a ak sa z pravneho aj zo
skutkového hladiska rovnakym sposobom tykaju predaja domdcich vyrobkov, ako aj vyrobkov
pochadzajicich z inych ¢lenskych $tatov.*

53. V rozsudku Komisia/Taliansko® ndasledne uviedol, Ze za opatrenia s rovnakym udcinkom ako
mnozstevné obmedzenia dovozu sa musia povazovat také opatrenia prijaté ¢lenskym §$titom, ktorych
ciefom alebo t¢inkom je menej vyhodné zaobchddzanie s vyrobkami pochddzajicimi z inych ¢lenskych
statov, ako aj pravidla tykajice sa podmienok, ktoré musia tieto tovary splnat aj v pripade, ze sa takéto
pravidld bez rozdielu uplatiiuji na vsetky vyrobky. Podla toho istého rozsudku pod tento isty pojem
patri tiez ,akékolvek iné opatrenie, ktoré brani pristupu na trh urcitého c¢lenského $tatu vyrobkom
s povodom v inych ¢lenskych statoch®.®

54. Druhd linia judikatdry, vzhladom na ktoru je potrebné preskiimat povahu spornej pravnej dpravy,
sa tyka vykladu pravnych uprav v oblasti stanovovania cien, najmé tych, ktoré stanovuji minimalnu
cenu. Podla tejto judikatiry vychddzajicej z rozsudku van Tiggele® vnutrostitne pravne upravy
stanovujice minimdlnu cenu predstavuji opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné
obmedzenia dovozu zakdzané ¢lankom 34 ZFEU vzhladom na to, Ze hoci sa uplatiiuji bez rozdielu na
domadce vyrobky a dovdzané vyrobky, st spdsobilé znevyhodnit odbyt dovazanych vyrobkov tym, ze
zabrdnia tomu, aby sa ich niz$ia nadobtidacia cena odrazila na predajnej cene pre spotrebitela.*

55. Z blizsieho pohladu na tieto dve linie judikatdry vyplyvaju dve série otdzok, z ktorych prvd sa tyka
predmetu opatreni upravujicich ceny a druha kritérii prekazky. Md sa na jednej strane taka pravna
uprava, aka je predmetom sporu vo veci samej, povazovat len za ,sposob predaja“ v zmysle rozsudku
Keck a Mithouard?*® Prekryva sa na druhej strane kritérium tykajice sa existencie prekazky vyuzitia
pripadnej konkuren¢nej vyhody vyplyvajicej z niz$ich nadobtddacich cien dovadzanych vyrobkov vo
vztahu k domdcim vyrobkom s kritériom diskrimindcie alebo pristupu na trh?

56. V tomto smere vicSina opravnenych subjektov, ktoré predlozili pripomienky, odvoldvajic sa
predovsetkym na rozsudok van Tiggele® obhajuje vyklad, podla ktorého pravnu tpravu, ktord je
predmetom sporu vo veci samej, treba povazovat za prekdzku obchodu medzi clenskymi $tatmi
zakazand ¢lankom 34 ZFEU. Irsko vsak vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze tito pravna
Uprava predstavuje len ,sposob predaja“ v zmysle rozsudku Keck a Mithouard,” takze sa na fu
¢lanok 34 ZFEU nevztahuje. Pokial ide o finsku vlidu, domnieva sa, Ze v tejto stvislosti existujt
pochybnosti. Komisia zas zastidva nazor, ze judikatira vychadzajica z rozsudku van Tiggele* sa
uplatni, pokial minimélne ceny vytvaraja diskrimindciu voc¢i dovozu tym, Ze brénia jeho pristupu na
trh alebo v nom prekazaju.

32 — C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905.
33 — Bod 16.

34 — C-110/05, EU:C:2009:66.

35 — Body 35 a 37.

36 — 82/77, EU:C:1978:10.

37 — Bod 18.

38 — C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905.
39 — 82/77, EU:C:1978:10.

40 — C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905.
41 — 82/77, EU:C:1978:10.
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57. Nemyslim si, ze opatrenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, treba preskimat z hladiska
rozliSenia medzi dvoma kategériami prévnych udprav, a to prévnymi udpravami stanovujicimi
podmienky, ktoré musia vyrobky splnat, a tymi, ktoré obmedzuju alebo zakazuju urcité sposoby
predaja.

58. Viem totiz, ze pod pojem opatrenie s rovhocennym uc¢inkom patri kazdé opatrenie, ktoré prekaza
v pristupe na trh ¢lenského $tatu vyrobkom pochéddzajicim z inych ¢lenskych $tatov. Podla formulécie,
ktora sa stala v judikattre beznou, ¢ldnok 34 ZFEU odzrkadluje povinnost dodrziavat zisady zdkazu
diskrimindcie a vzijomného uzndvania vyrobkov legilne vyrobenych a uvadzanych na trh v inych
¢lenskych $tatoch, ako aj povinnost zarucit vyrobkom Unie volny pristup na vnutrostitne trhy.*
Z tejto zasadnej formuldcie vyvodzujem zaver, Ze vnutrostitne opatrenie moze byt prekdazkou nielen
vtedy, ked predstavuje sposob predaja a je diskrimina¢né z pravneho alebo skutkového hladiska, ale aj
vtedy, ked bez ohladu na svoju povahu prekdza v pristupe na trh dotknutého c¢lenského statu. Z toho
vyplyva, ze v pripade zistenia prekazky pristupu na trh nie je nevyhnutné uskutoc¢nit komparativne
posudenie situdcie domadcich vyrobkov a dovdzanych vyrobkov, aby sa preukdzalo rozdielne
zaobchddzanie s tymito dvoma situdciami.

59. Domnievam sa, Ze existencia znemoznenia uplatnenia konkurenc¢nej vyhody vyplyvajicej z dovozu,
ktora je rozliSujucim kritériom v oblasti pravnych udprav cien, sama osebe charakterizuje tc¢inok
prekdazky pristupu na trh. Zakaz maloobchodného predaja pod minimédlnu cenu totiz zbavuje
hospodarske subjekty z inych ¢lenskych s$tatov moznosti uvddzat svoje vyrobky na trh za predajnd
cenu, ktord odraza ich pripadnd niz$iu nadobddaciu cenu, v dosledku coho tymto subjektom prekaza
v pristupe na dotknuty trh.

60. Pravnu upravu, ktord je predmetom sporu vo veci samej a pri ktorej je nesporné, ze sa uplatiuje
bez rozdielu na vsetky dotknuté hospodarske subjekty vykondvajice svoju cinnost na vnuatrostitnom
uzemi, teda treba povazovat za opatrenie s rovnocennym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie
dovozu, ktoré je v rozpore s ¢ldnkom 34 ZFEU v tom zmysle, Ze je sposobilé predstavovat prekazku
pristupu na trh uz len z toho doévodu, ze brani tomu, aby sa niz§ia nadobudacia cena dovazanych
vyrobkov odrazila na predajnej cene pre spotrebitela.

61. Povahu opatrenia, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, z hladiska rozlisenia vyplyvajiceho
z rozsudku Keck a Mithouard® teda preskiimam len pre tplnost.

62. V rozsudku Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft® Sudny dvor konstatoval, Ze pokial sa
vnutrostitna pravna uprava cien knih, ktord dovozcovi zakazuje najmé stanovit niz$iu cenu, nez je
predajnd cena pre verejnost urcend alebo odporucend vydavatelom pre $tit vydania, ,netyka vlastnosti
tychto vyrobkov, ale len spdsobov, akymi mézu byt tieto vyrobky predévané®, treba na nu hladiet tak,
Ze sa tyka spdsobov predaja v zmysle rozsudku Keck a Mithouard.**

63. Domnievam sa, Ze to isté plati pre pravnu dpravu, ktord je predmetom sporu vo veci samej. Na
podporu tohto ndzoru treba poukdzat na to, ze samotny rozsudok Keck a Mithouard” sa tykal zdkazu
predaja so stratou, zatial ¢o rozsudok Belgapom® v ramci tejto linie judikatiry oznacil za ,sposob
predaja“ pravnu dpravu zakazujucu predaj len s extrémne malym ziskovym rozpétim. Zd4 sa mi vsak,
Ze vnutrostatna prdvna Uprava zakazujuca predaj vyrobku za niz$iu cenu, nez je cena vypocitand na

42 — Pozri rozsudok ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241, bod 33 a citovand judikataru).

43 — C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905.

44 — C-531/07, EU:C:2009:276.

45 — C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905.

46 — Bod 20 rozsudku Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276).
47 — C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905.

48 — C-63/94, EU:C:1995:270.
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zéklade obsahu alkoholu, md rovnaky obmedzujici U¢inok na volnd cenotvorbu, kedze predajcovi
umoznuje len minimalne ziskové rozpitie. Rovnako ako tieto pravne upravy alebo ako vnutrostatnu
pravnu Gpravu, ktord bola predmetom veci, v ktorej bol vydany rozsudok Fachverband der Buch- und
Medienwirtschaft,” ju teda mozno zaradit do kategérie sposobov predaja.

64. Oznacenie za ,sposob predaja“ vSak neznamend, Ze opatrenie, ktoré je predmetom sporu vo veci
samej, by nemohlo predstavovat prekazku v zmysle ¢lanku 34 ZFEU. Je sice nesporné, Ze sa uplatiuje
na vietky dotknuté hospodérske subjekty, podla terminolégie pouzitej v rozsudku Keck a Mithouard”
véak eSte treba preukdzat, ze sa ,z pridvneho aj zo skutkového hladiska rovnakym spdésobom tyka
predaja domdcich vyrobkov, ako aj vyrobkov pochddzajicich z inych ¢lenskych $titov“.”" V pripade
diskriminécie teda opatrenie nie je vyli¢ené z pésobnosti ¢lanku 34 ZFEU.

65. Treba teda najst odpoved na otazku, ¢i pomocou kritéria vychadzajiceho z rozsudku van Tiggele™
a suvisiaceho s existenciou znemoznenia uplatnenia konkurencnej vyhody vyplyvajtcej z dovozu, ktoré
s urcitostou charakterizuje ucinok prekazky pristupu na trh, mozno preukdzat aj existenciu
diskrimindcie. Posobnost tohto kritéria je predmetom vdhania pravnej nauky, ktoré preukazuje, ze je
tazké pouzit ho z hladiska diskrimindcie.” Povazujem sice za konzistentnejsie a logickejsie vychddzat
z toho, ze cielom uvedeného kritéria je priamo zistit Gc¢inok prekazky pristupu na trh nezavisle od
uvah suvisiacich s nerovnym zastipenim dovazanych vyrobkov v porovnani s domacimi vyrobkami, no
napriek tomu sa domnievam, Ze je pomocou neho mozné preukdzat aj existenciu diskrimindcie.
Formulécia uvedend v rozsudku van Tiggele® totiz umoznuje vyklad z hladiska diskriminécie, lebo
Sudny dvor v nom konstatuje, Ze ,prekazka dovozu by mohla vyplynat najmé z toho, ze vnuatrostatny
organ by stanovil ceny alebo ziskové rozpitia na takej Urovni, ze dovdzané vyrobky by boli
znevyhodnené v porovnani s rovnakymi domdcimi vyrobkami... lebo uplatnenie konkurencnej vyhody
vyplyvajtcej z niz$ich nadobudacich cien by bolo znemoznené“.” Zd4 sa teda, ze Gvahy st zalozené na
porovnani dvoch rovnakych vyrobkov, jedného doméceho a druhého dovezeného, s ktorym je spojena
konkuren¢nd vyhoda, ktorej uplatnenie zamyslané opatrenie znemoznuje.

66. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania v$ak obsahuje prvky komparativnej analyzy, ktoré
v kazdom pripade poukazujui na diskrimina¢ni povahu spornej pravnej tpravy. Zo zisteni Court of
Session totiz vyplyva, Ze podla $tatistickych udajov o percente alkoholickych ndpojov predanych mimo
zariadeni rychleho obcerstvenia (dalej len ,HORECA®) za cenu niz$iu nez MPU bol za cenu nizsiu nez
MPU predany vyssi podiel vina dovezeného z clenskych $titov nez vina zo Spojeného krélovstva.
Okrem toho vnutrostatny sdd sice berie na vedomie skuto¢nost, ze nema k dispozicii $tatistické tdaje
o ostatnych alkoholickych napojoch, konstatuje vsak, Ze je absolitne nesporné, ze zna¢né objemy piva
a destilatov pochddzajucich z inych ¢lenskych $titov, nez je Spojené kralovstvo, sa predavaju za
jednotkové ceny nizsie nez 0,50 GBP.

49 — C-531/07, EU:C:2009:276.

50 — C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905.

51 — Bod 16.

52 — 82/77, EU:C:1978:10.

53 — Pozri PICOD, F.: La nouvelle approche de la Cour de justice en matiére d’entraves aux échanges. In: Revue trimestrielle de droit européen.
1998, s. 169, kde sa uvadza, ze judikatira vychddzajica z rozsudku van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10) ,nijako neukladala povinnost
preukdzat rozdielne zaobchddzanie s domacimi vyrobkami a dovdzanymi vyrobkami, ale uplatiiovala sa z dévodu znemoznenia uplatnenia
konkurenc¢nej vyhody ziskanej prostrednictvom dovoznej transakcie, hoci by to bolo aj vo vztahu k inému sposobu dovozu®“. Tento autor
dalej uvédza, Ze ,by bolo nevhodné, aby Stdny dvor uplatnil podmienky stanovené v rozsudku Keck a Mithouard [(C-267/91 a C-268/91,
EU:C:1993:905)] na tento typ prévnej tpravy, lebo vysledkom by bolo zmarenie tG¢inkov ustalenej judikatdry“. Pozri a contrario OLIVER, P.:
Dossier Keck — Forces et faiblesses de l'arrét Keck. In: Revue trimestrielle de droit européen. 2014, s. 870, kde sa uvddza, ze ,dédvno pred
rozsudkom Keck [a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905)] sa za opatrenie s rovnocennym uc¢inkom povazovala len cenova
kontrola diskriminujica dovoz“ (pozndmka pod ¢iarou 11). Pokial ide o podrobnt analyzu, pozri napokon CANDELA SORIANO, M.: Le
traité CE et la fixation des prix dans le secteur du livre. In: Revue de droit de I'Union européenne. ¢. 2, 2000, s. 361, kde sa uvadza, Ze ak mé
byt vnuatrostitne opatrenie zakazujice maloobchodny predaj knih za niZsiu cenu, nez je stanovend cena, zlucitelné s pravom Unie, ,je
potrebné... aby tento typ pravnej tpravy nebol diskriminaény z prévneho alebo skutkového hladiska, inymi slovami, aby nebola sposobila
stazit pristup na trh dotknutym hospodéarskym subjektom alebo vyrobkom, ktorych sa tyka“ (s. 382).

54 — 82/77, EU:C:1978:10.

55 — Bod 14. Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Pozri v tomto zmysle rozsudky Cullet a Chambre syndicale des réparateurs automobiles et
détaillants de produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29, bod 25), ako aj Leclerc (34/84, EU:C:1985:362, body 7 a 8).
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67. Zakaz maloobchodného predaja pod minimélnu cenu tym, Ze odopiera hospodarskym subjektom
z inych clenskych $titov, ktoré uvddzaju na trh dovdzané vyrobky az doposial preddvané za nizsiu
cenu nez MPU, moznost preddvat také vyrobky za cenu, ktora odraza ich pripadnt nizsiu nadobudaciu
cenu, znevyhodnuje uvedené vyrobky voci rovnakym domdacim vyrobkom.

68. Pravnu upravu, ktora je predmetom sporu vo veci samej a v stvislosti s ktorou je nesporné, ze sa
uplatnuje bez rozdielu na vsSetky dotknuté hospodarske subjekty vykondvajuce cinnosti na
vnutro$titnom uUzemi, teda treba povazovat za opatrenie s rovnocennym uGc¢inkom ako mnozstevné
obmedzenie dovozu.

69. Pravna uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, sa v kone¢nom désledku bez ohladu na to,
z akého hladiska sa skiuma, javi, Ze je v rozpore s ¢lankom 34 ZFEU.

70. Teraz treba preskimat, ¢i je tato prekazka objektivne odovodnena.

c) O oddvodneni prekazky volného pohybu tovaru

71. Prekdzka volného pohybu tovaru moze byt odovodnend doévodmi vseobecného zdujmu
vymenovanymi v ¢ldnku 36 ZFEU alebo naliehavymi poziadavkami. V oboch pripadoch vsak
obmedzenia stanovené clenskymi $tatmi musia splnat podmienky vyplyvajice z judikatiry Sudneho
dvora, pokial ide o ich proporcionalitu.

72. V tomto smere ak ma byt vnuatrostitna pravna uprava v sulade so zdsadou proporcionality, je
potrebné preskumat nielen to, ¢i st prostriedky, ktoré pouziva, vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
sledovaného ciela, ale aj to, ¢i nejdi nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

73. Na zéklade formuldcii, ktoré vo véeobecnosti pouziva Sidny dvor, sa sice moze zdat, ze vacsinou sa
rozlisuje len medzi dvoma samostatnymi etapami skiimania proporcionality, no myslienkovy postup pri
urcovani toho, ¢i je vnutrostitne opatrenie primerané, sa vo vseobecnosti skladd z troch po sebe
idacich etép.

74. Prva etapa zodpovedajica postudeniu sposobilosti alebo primeranosti spociva v preskiimani toho, ¢i
je prijaty akt sposobily dosiahnut sledovany ciel.

75. Druhd etapa sa tyka postdenia nevyhnutnosti, ktoré sa niekedy nazyva aj ,kritérium minimadlnej
prekazky“, a ide v nej o porovnanie sporného vnutrostitneho opatrenia s alternativhymi rieSeniami,
ktoré umoznuju dosiahnut rovnaky ciel ako uvedené opatrenie, ale s mensimi obmedzeniami obchodu.

76. Tretia etapa zodpovedajica posudeniu proporcionality stricto sensu predpoklada zvazenie vsetkych
zaujmov, ktoré st v hre. PresnejSie spoCiva v porovnani rozsahu narusenia prislusnej slobody
sposobeného vnutrostaitnym opatrenim na jednej strane a mozného prinosu tohto opatrenia v oblasti
ochrany sledovaného ciela na druhej strane.

77. Skor nez preskimam pravnu dpravu, ktord je predmetom sporu vo veci samej, v tychto troch
krokoch, a tym zodpoviem druht a tretiu otdzku polozent vnitros$tatnym stidom, je potrebné uviest

niekolko predbeznych spresneni tykajucich sa sposobu uskuto¢nenia postdenia proporcionality
s ciefom odpovedat na tretiu, $tvrtd a Siestu otazku.

56 — Pozri rozsudok Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64).
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i) Sposob uskutocnenia posudenia proporcionality

78. Stvrtd a $iestu otdzku, ktoré sa vo vseobecnosti tykaju dlohy vnutrostitneho sidu pri vykone
posudenia proporcionality, preskimam pred tretou otazkou, ktord sa konkrétnejsie tyka dokazov,
z ktorych moze vnutrostatny sud vychadzat.

— O Stvrtej otazke

79. Stvrtou otdzkou sa Court of Session pyta, do akej miery si musi vnuatrostitny std, ktory ma
preskimat, ¢&i je vnutrodtitna prévna tprava oddévodnend cielom uvedenym v ¢lanku 36 ZFEU,
vytvorit objektivhu mienku o sposobilosti opatrenia dosiahnut sledované ciele, o moznosti dosiahnut
tieto ciele inymi menej restriktivnymi prostriedkami a o proporcionalite opatrenia vo vSeobecnosti.

80. Na podporu tejto otdzky vnutrostitny sud vysvetluje, ze Gcastnici konania vo veci samej sice
nepopierajd, ze clensky $tit md prdvomoc volnej tvahy pri rozhodovani o trovni ochrany zdravia,
ktord chce dosiahnut, nezhodnii sa vSak na tom, ¢i moze vnitro$tatny sud uskutocnit vlastné
posudenie alebo ¢i musi dotknutej zdkonodarnej alebo regulacnej moci prenechat $irokt pravomoc pri
posudzovani toho, ¢i je mozné prijat aj iné opatrenie, ktoré je prinajmensom rovnako dcinné, ale
spdsobuje mensie narusenie, a zdroven ¢i zamys$lané opatrenie spliia vo vSeobecnosti kritérium
proporcionality. Dalej uvddza, Ze odvolacie stidy v Spojenom kralovstve vykladajt judikattru Sidneho
dvora réznymi sposobmi, pricom niektoré z nich uplatinuju kritérium neexistencie zjavne nevhodnej
povahy rozhodnutia vnuatrostitnych orgénov a iné len urcujd, ¢i z objektivneho hladiska existuja
skuto¢nosti, ktoré odévodiiuju opatrenie z pohladu sledovaného ciela.

81. V ramci rozdelenia pravomoci medzi Sddny dvor, ktory rozhoduje o ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a vnitrostatne stdy prinalezi kone¢né postdenie
proporcionality vnudtrostitnemu sudu, ktory ma ako jediny prdvomoc preskumat skutkové okolnosti
prejednavaného sporu a vykladat platné vnitrostitne pravne predpisy. Jemu teda v kone¢nom
dosledku prislicha urcit, ¢i je vnutrostitne opatrenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej,
vhodné na zarucenie dosiahnutia sledovaného ciela a ¢i nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie
tohto ciela nevyhnutné. Stdnemu dvoru vsak prindlezi poskytnut vnutros$titnemu stdu informdcie,
ktoré ho usmernia pri vyklade, najma pokial ide o kritéria, ktoré ma pri posudzovani zobrat do dGvahy.

82. Podla mdjho ndzoru tri dovody oddvodnuju, ze sidne preskimanie proporcionality opatrenia je
poznacené urcitou zdrzanlivostou.

83. Po prvé treba zobrat do tvahy skutoc¢nost, Ze Clenskym s$titom prindlezi rozhodnidt o trovni, na
ktorej chcti zabezpecit ochranu verejného zdravia, ako aj o sposobe, akym sa ma tito droven
dosiahnut. Vzhladom na to, ze tito Groven sa moze v jednotlivych ¢lenskych $tatoch lisit, je ¢lenskym
$titom v tomto smere priznand urc¢itdi miera volnej tvahy.” Tato pravomoc volnej Gvahy sa
nevyhnutne prejavuje urcitou flexibilitou preskimania, ktord odraza dusilie vnuatrostitneho stdu
nenahradit posudenie vnutrostatnych orginov vlastnym posudenim.

84. Po druhé je nevyhnutné zohladnit komplexnost posidenia, ktoré treba uskutoc¢nit, a mieru neistoty,
ktord existuje v suvislosti s i¢inkami takych opatreni, aké si predmetom sporu vo veci same;j.

57 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 44 a citovanu judikatdru),
Komisia/Franctuzsko (C-89/09, EU:C:2010:772, bod 42), Susisalo a i. (C-84/11, EU:C:2012:374, bod 28), Ottica New Line di Accardi Vincenzo
(C-539/11, EU:C:2013:591, bod 44), Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 59), ako aj Sokoll-Seebacher (C-367/12,
EU:C:2014:68, bod 26).
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85. Po tretie Lord Advocate vo svojich pisomnych pripomienkach uviedol, Ze zdkon z roku 2012 uklada
skotskym ministrom povinnost zhodnotit uc¢inok stanovenia MPU a predlozit spravu pit rokov po
nadobudnuti G¢innosti pravnej upravy, ktord je predmetom sporu vo veci samej a ktord sa v kazdom
pripade prestane uplatiiovat po uplynuti $iestich rokov, pokial $kétsky parlament nerozhodne o jej
zachovani. Domnievam sa, ze istym sposobom experimentdlna povaha tejto pravnej Upravy alebo jej
uplatiiovanie na dobu uréitt predstavuju prvok, ktory musi vnuatrostatny sud zohladnit, lebo sa zd4, ze
vopred schvaluje reviziu uvedenej pravnej upravy, pokial sa ukdze, ze dovody, ktoré viedli k jej prijatiu,
sa zmenili.

86. Uc¢inkom pravomoci volnej tGvahy priznanej ¢lenskym $titom vsak nemoze byt to, Ze budd mat
moznost zbavit zasadu volného pohybu tovaru jej podstaty. Kedze ¢lanok 36 ZFEU upravuje vynimku
z tejto zdsady, vnutro$titnym orgdnom aj v pripade, Ze maju pravomoc volnej tvahy, prinélezi
preukazat, Ze opatrenie je v silade so zdsadou proporcionality. Uvedena pravomoc sice moze byt viac
¢i menej Sirokd v zdavislosti od dotknutych legitimnych zaujmov, takze je tazké zovseobecnovat
v suvislosti s intenzitou preskdmania, ktoré ma uskutocnit vnutrostatny sud, nemyslim si vsak, Ze sa
mozno uspokojit len s preukdzanim zjavne neprimeranej povahy opatrenia, lebo v kone¢nom désledku
by to viedlo k obrateniu dokazného bremena.

87. Okrem toho bez ohladu na rozsah tejto prdvomoci volnej Gvahy plati, Ze opodstatiiujuce dévody,
na ktoré sa moze odvolavat Clensky $tit, musia byt doplnené primeranymi ddkazmi alebo analyzou
sposobilosti a proporcionality restriktivneho opatrenia prijatého uvedenym S$tatom, ako aj presnymi
dokazmi na podporu jeho argumenticie. **

88. Navrhujem teda, aby Stidny dvor odpovedal na $tvrti otdzku v tom zmysle, Ze na posudenie toho,
¢i je opatrenie v sulade so zdsadou proporcionality, vnutrostitnemu sidu prindlezi preskimat, ¢i je na
zdklade dokazov, ktoré mu musi ¢lensky stat predlozit, mozné rozumne usudit, ze zvolené prostriedky
su sposobilé na dosiahnutie sledovaného ciela a Ze ¢lensky §tit touto volbou neprekrocil svoju
pravomoc volnej uvahy.

— O Siestej otazke

89. Siestou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i pri posudzovani proporcionality
vnutro$tatneho opatrenia treba zohladnit, do akej miery toto opatrenie nartsa volny pohyb tovaru.

90. Vnutrostatny sud svoju otazku odovodnuje objasnenim postoja, ktory zaujal Lord Advocate, ktory
sa domnieva, ze pokial je opatrenie uznané za obmedzujice obchod, akékolvek skimanie povahy
a ucinkov narusenia hospoddrskej stutaze je vylic¢ené z postidenia proporcionality.

91. Rozsah, v ktorom vnutro$titne opatrenie narisa volny pohyb tovaru, sice nesuvisi s kritériom
primeranosti, ktorého predpokladom je preukdzat, Ze opatrenie je bez ohladu na svoj obmedzujuci
ucinok sposobilé ucinne prispiet k dosiahnutiu sledovaného ciela, no musi byt zohladneny
v nasledujucich dvoch fazach postdenia proporcionality.

92. Zachovanie rovnovahy vyplyvajice zo zdsady proporcionality si vyzaduje posudit viac ¢i menej
restriktivnu povahu prijatého opatrenia pri jeho porovnani s alternativnymi opatreniami, ktoré by

mohli byt uplatnené. Ide teda o overenie existencie iného opatrenia, ktoré by umoznilo dospiet
k rovnakému vysledku pri mensom naruseni volného pohybu tovaru.

58 — Pozri rozsudok Komisia/Belgicko (C-227/06, EU:C:2008:160, bod 63 a citovant judikatdru).
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93. Treba vsak zohladnit aj rozsah prekdzky pri posudzovani proporcionality vnitrostitneho opatrenia
stricto sensu, ktoré predpokladd vyvazenie vyhod a nevyhod tohto opatrenia najmid na zaklade
postidenia, ¢i je rozsah obmedzenia obchodu v rdmci Unie primerany vyznamu sledovanych cielov
a ocakavanych prinosov.

94. V dosledku toho treba na Siestu otazku odpovedat v tom zmysle, Ze rozsah, v akom vnutrostitne
opatrenie naru$a volny pohyb tovaru, treba zohladnit pri jeho porovndvani s alternativnymi
opatreniami, ktoré by umoznili dosiahnut ten isty ciel, a pri zvazovani vsetkych zdujmov, ktoré su
v hre.

— O tretej otazke

95. Tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma proporcionalita vnutrostitneho
opatrenia posudzovat vyu¢ne na zdklade skutkovych okolnosti, o ktorych organy dotknutého
¢lenského statu vedeli v ¢ase prijatia uvedeného opatrenia, a ¢i existuju dal$ie obmedzenia pravomoci
vnutrostatneho sudu.

96. Vnutrostatny sid uvadza, ze uUcastnici konania vo veci samej sa nezhodnt na tom, v ktorom
okamihu treba posudit zdkonnost sporného opatrenia, a teda na tom, aké dokazy mdze vnutrostatny
sud preskdmat v ramci postdenia proporcionality. Poukazuje na to, Ze tato otdzka je v prejedndvanej
veci rozhodujuca, lebo ma k dispozicii nové Sstadie, ktoré nemohol preskimat vnuatrostatny
zakonodarca a niektoré z nich ani sud prvého stupna.

97. Na rozdiel od Lord Advocate, ktory tvrdi, Ze vnutrostatny sud musi posudit zdkonnost opatrenia
v Case jeho prijatia, z ¢oho vyvodzuje, ze nemoze zohladnit ddkazy, ktoré nepreskiimal vnutro$tatny
zdkonodarca, sa rovnako ako The Scotch Whisky Association a i., Irsko a nérska vldda, ako aj Komisia
a Eurépske zdruzenie volného obchodu (EZVO) domnievam, 7e za takych okolnosti, akymi su
okolnosti sporu vo veci samej, musi vnutrostitny sdd vziat do tGvahy vsetky tdaje, ktoré ma
k dispozicii v ¢ase, ked rozhoduje, ¢i uz ide o udaje, ktoré boli k dispozicii v Case prijatia opatrenia,
o ktorych vsak zdkonodarnd alebo regulacna moc nevedela alebo ich nepouzila, alebo o Gdaje, ktoré sa
objavili po prijati opatrenia.

98. Zda sa, ze jedno tvrdenie podporujuce ndzor, ktory presadzuje Lord Advocate mozno analogicky
Cerpat z ustalenej judikattry, podla ktorej sa ma zakonnost aktu Unie v rdmci konania pre neplatnost
v zdsade posudzovat na zéklade skutkovych okolnosti existujicich v ¢ase jeho prijatia.” Podla tej istej
judikatiry uvedend zdkonnost ,nemoze zdvisiet od retrospektivnych postideni jeho stupna ucinnosti“®,
a pokial je tlohou normotvorcu Unie posudit budtice Géinky prijimanej prévnej tpravy, hoci tieto
ucinky sa nedaju presne predvidat, jeho postidenie mozno kritizovat, iba ak je zjavne nespravne
z hladiska skuto¢nosti, ktoré mu boli zndme v Case prijatia predmetnej pravnej upravy. '

99. Na zéklade dvoch zhodujtcich sa tvrdeni véak podporim opacné riesenie.
100. Prvé tvrdenie suvisi so zdsadou prednosti a efektivity prava Unie.
101. Ako Stdny dvor zdéraznil v rozsudku Seymour-Smith a Perez,* poziadavky prava Unie treba

dodrziavat ,v kazdom relevantnom case, ¢i uz ide o cas prijatia opatrenia, ¢as jeho vykonania alebo
¢as jeho uplatnenia v prejednavanej veci®.

59 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudok Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 35).
60 — Pozri najmé rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 37).

61 — Tamze.
62 — C-167/97, EU:C:1999:60.
63 — Bod 45.
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102. Z tejto judikatdary vyplyva, ze skiimanie zdkonnosti opatreni prijatych vnutrostitnymi organmi
v mene dévodov vieobecného zaujmu uvedenych v ¢ldnku 36 ZFEU nesmie mat staticki povahu, ale
musi byt dynamické, pokial ako v konani vo veci samej zahfna zohladnenie tdajov, ktoré sa modzu
v Case menit v zavislosti od mnohych socidlnych parametrov, akymi st zvyklosti v oblasti spotreby
alkoholu, prijmy kupujucich alebo stav vedeckych poznatkov tykajtcich sa skimaného javu.

103. Stdny dvor napokon rozhodol, ze ked ¢lensky $tit prijme vnutro$titnu pravnu Upravu v rdmci
politiky ochrany zdravia ludi a zvierat, musi tato pravnu dpravu prehodnotit, pokial sa ukdze, ze
dovody, ktoré viedli k jej prijatiu, sa zmenili najma v doésledku vyvoja dostupnych tdajov vyplyvajacich
z vedeckého vyskumu.*

104. Tato judikatira sa odraza v judikatire tykajicej sa uplatiiovania zasady opatrnosti institticiami
Unie. Stdny dvor sice pripustil, Ze ak sa objavi neistota v stvislosti s existenciou alebo s dosahom
rizik pre zdravie Iudi, institicie Unie mézu na zéklade zdsady opatrnosti a preventivneho konania
prijat ochranné opatrenia bez toho, aby cakali, pokym sa plne preukaze redlnost a zavaznost tychto
rizik, na druhej strane vSak rozhodol, ze ak nové skutoCnosti zmenia vnimanie rizika, pripadne
preukdzu, zZe toto riziko mozno eliminovat prostrednictvom miernej$ich opatreni nez tych, ktoré
existujd, je tlohou institicii Unie a najmi Komisie, ktord ma pravo iniciativy, zabezpecit prijatie
pravnej Gpravy vychddzajtcej z novych poznatkov.®

105. Je pravda, ze povinnost clenskych statov prisposobit alebo aktualizovat pravne predpisy v zavislosti
od vyvoja vedeckych poznatkov nevyhnutne neznamend, Ze ustanovenie, ktoré uz tymto poznatkom
nezodpovedd, treba vyhldsit za protizakonné, a teda ho zrusit so spatnym ucinkom.

106. Treba vsak poukdzat na to, a to je druhé tvrdenie, Ze zaloba o preskimanie zdkonnosti, ktort
podala The Scotch Whisky Association a i., je osobitna v tom, ako som uz zdoraznil, Ze smeruje proti
zékonu, ktory eSte nenadobudol Gc¢innost, a proti vyhlaske, ktord sa nachddza len vo faze navrhu.

107. Za tychto osobitnych okolnosti je logické urcit za relevantny Cas na posudenie stladu s pravom
Unie okamih, v ktorom vnttrostatny sid rozhoduje. Vychddzat z ¢asu prijatia pravnej dpravy nemd
vobec zmysel, lebo vyhlaska, ktord je predsa neoddelitelnou stcastou prdvnej upravy, ktorej stlad
s pravom Unie je spochybneny, este nebola prijatd. V prejednavanej veci nie je mozné vychadzat ani
z datumu uplatnenia tejto pravnej upravy, lebo sa este neuplatnuje.

108. Na zdklade toho konStatujem, ze vnutrostitny sid musi preskimat vsetky relevantné dokazy
existujuce v okamihu jeho rozhodnutia. Okrem toho pravomoc vnutrostatneho sidu preskimat tieto
dokazy nema osobitné obmedzenia okrem tych, ktoré vyplyvaju z uplatnenia zdsady kontradiktérnosti
a z vnutrostitnych procesnych predpisov upravujucich predkladanie dokazov v stdnom konani
s vyhradou zasady ekvivalencie a efektivity.

109. V dosledku toho navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu otdzku v tom zmysle, ze ked
vnutrostitny sid prejednava tak, ako je to v konani vo veci samej, Zalobu o preskimanie zdkonnosti
vnutros$titnej pravnej Upravy, ktora eSte nenadobudla Gcinnost a scasti je len vo faze navrhu, musi pri
posudzovani primeranosti tejto pravnej upravy sledovanému cielu preskimat nielen informdcie, ktoré
vnutros$titne organy mali k dispozicii a preskimali pri priprave uvedenej pravnej Gpravy, ale aj vsetky
skutkové okolnosti ku diu jeho rozhodnutia. Pravomoc vnutrostitneho sidu preskimat tieto dokazy
nemd osobitné obmedzenia okrem tych, ktoré vyplyvaju z uplatnenia zdsady kontradiktérnosti
a z vnutrostitnych procesnych predpisov upravujucich predkladanie dokazov v stdnom konani
s vyhradou zésady ekvivalencie a efektivity.

64 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Mirepoix (54/85, EU:C:1986:123, bod 16), v ktorom sa uvddza, Ze orgdny clenského $titu dovozu musia
prehodnotit zdkaz pouzivania pesticidu alebo jeho maximdlny povoleny obsah, pokial sa ukéze, Ze dovody vedice k prijatiu takych opatreni
sa zmenili. Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok Heijn (94/83, EU:C:1984:285, bod 18).

65 — Pozri rozsudok Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, bod 40).
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110. Teraz sa budem zaoberat samotnym uskuto¢nenim posudenia proporcionality.

ii) Uskuto¢nenie postudenia proporcionality
111. Kedze druha a piata otdzka vnutro$titneho sidu navzdjom suvisia, treba ich preskimat spolo¢ne.

112. Druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i, a pokial dno, za akych podmienok méze
Clensky stét s cielom bojovat proti zneuZivaniu alkoholu, ktory je sti¢astou ochrany verejného zdravia,
prijat pravnu dpravu stanovujicu miniméalnu maloobchodnd cenu alkoholickych népojov, ktora nartsa
obchod v ramci Unie a hospodarsku sifaz, namiesto zvysenia danového zatazenia tychto vyrobkov.

113. Piatou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i mozno vylucit prijatie opatrenia, ktoré
umoznuje dosiahnut ten isty ciel ako pravna uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej,
a zaroven menej obmedzuje volny pohyb tovaru, s od6évodnenim, Ze moéze mat dodato¢né prinosy
a naplnat $irs$i a vseobecnejsi ciel.

114. Konstatujem, Ze tieto otazky sa tykaju vylu¢ne druhého kritéria posidenia proporcionality, ktoré
spoc¢iva v preskimani toho, ¢i vnutrostitne opatrenie nemozno nahradit alternativnym opatrenim,
ktoré je rovnako uzito¢né, ale menej nartsa volny pohyb tovaru. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vsak vyplyva, Ze vnitrostitny sud sa pyta konkrétne na presny ciel pravnej Gpravy, ktord je
predmetom sporu vo veci samej, a na jej sposobilost dosiahnut sledovany ciel. Domnievam sa, Ze na
poskytnutie uzitocnej odpovede je nevyhnutné uviest niekolko spresneni tykajucich sa predmetnych
otazok.

— Zistenie ciela prdvnej Gpravy, ktord je predmetom sporu vo veci samej

115. Je potrebné zistit ciel sledovany opatrenim, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, aby bolo
mozné urcit, ¢i je uvedenému cielu primerané.

116. Vnutrostatny sid poukazuje na to, ze sporné opatrenia boli v dévodovej sprave k navrhu zdkona
predloZzenému do $kétskeho parlamentu predstavené ako opatrenia, ktorych cielom je uplatriovanie
vSeobecnych i $pecifickych stratégii a intervencii zameranych na obyvatelstvo vo vSeobecnosti a zvlast
na ,tazkych“ konzumentov alkoholu, t. j. so spotrebou viac ako 50 jednotiek alkoholu za tyzden
v pripade muzov a viac ako 35 v pripade Zzien. Dalej vsak uvadza, ze novsia $tidia predlozena
skotskemu parlamentu nazvand ,Business and Regulatory Impact Assessment” (Stadia vplyvu pravnej
upravy na podniky) spomina medzi cielmi tychto opatreni boj proti ,rizikovej“ spotrebe, ktord je
vymedzend ako viac nez 21 jednotiek alkoholu tyzdenne v pripade muzov a 14 jednotiek alkoholu
tyzdenne v pripade zien. Tato studia konstatuje, Ze zavedenie minimalnej ceny umoznuje dosiahnut
ciel spocivajuci v zniZeni spotreby alkoholickych népojov, ktoré si v porovnani so svojim obsahom
alkoholu lacné, pricom rizikovi a tazki konzumenti alkoholu budd dotknuti viac nez umierneni
konzumenti alkoholu, pokial ide o mnozstvo skonzumovaného alkoholu, vydavky nan a prospech,
ktory budd mat zo znizenia $kodlivych ucinkov na svoje zdravie. Court of Session vsak poukazuje na
to, ze ked boli opatrenia ozndmené Komisii v stlade so smernicou 98/34/ES,* boli predstavené ako
opatrenia zamerané len na rizikovych alebo tazkych konzumentov alkoholu.

66 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov (U.
v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).
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117. Pisomné pripomienky, ktoré predlozil Lord Advocate nevyjasnuju nejednoznacnost vyplyvajicu
z tohto vyvoja prezentovania cielov opatrenia zo strany vnutro$tatnych orgdnov, lebo sice pripominaju,
Ze opatrenie stanovujuce MPU sa zavadza na dosiahnutie dvojakého ciela, ktorym je na jednej strane
zamerat sa na tu cast obyvatelstva, ktorej zdravie je najviac ohrozené, a na druhej strane vyvolat
pozitivny Gc¢inok na zdravie celej populdcie, zdroven vsak uzndvaju, Ze oddvodnenie takého opatrenia
vychédza len z prvého z tychto cielov.

118. Této pretrvdvajica nejednoznacnost vyvoldva neprijemny dojem, ze ciel spocivajici v znizeni
spotreby alkoholu vo v$eobecnosti sa dobrovolne ml¢ky obchddza, aby mohlo sporné opatrenie lahsie
splnit  kritérium nevyhnutnosti, ked sa bude porovnivat s danovym opatrenim vedicim
k vseobecnému nérastu cien alkoholickych néapojov.

119. Pripominam, ze v konec¢nom doésledku prave vnuatrostatnemu stidu, ktory ma ako jediny pravomoc
posadit skutkové okolnosti sporu, ktory mu bol predlozeny, a vykladat uplatnitelntt vnatrostitnu
pravnu dpravu, prinalezi identifikovat ciel, ktory opatrenie sleduje.®

120. V prejednavanej veci mu prindlezi posadit, ¢i opatrenie sleduje dvojaky ciel, vSeobecny
a $pecificky, alebo ¢i sleduje vylu¢ne S$pecificky ciel, pricom tieto ciele napokon zdaleka nie st
protikladné, ale mdzu sa navzajom dokonale doplnat. V nasledujicich tvahdch preskimam tieto dve
moznosti s cielom poskytndt vnutro$titnemu sudu uzito¢ntt odpoved, ktord mu umozni rozhodnut
V spore vO veci same;j.

— Sposobilost opatrenia dosiahnut sledovany ciel

121. Obmedzenia zavedené ¢lenskymi $tadtmi musia v prvom rade splnit kritérium spdsobilosti v tom
zmysle, ze musia byt vhodné na zarucenie dosiahnutia sledovaného ciela.

122. V tejto suvislosti z opakujticej sa judikatiry vyplyva, Ze vnutrostitna pravna dprava je sposobild
zarucit splnenie sledovaného ciela, len ak skuto¢ne zodpoveda usiliu dosiahnut tento ciel ,koherentne

a systematicky”.

123. Z judikatiry Stidneho dvora dalej vyplyva, ze clensky stat, ktory sa chce dovoldvat ciela
sposobilého odovodnit urcitd prekdzku, musi poskytniut sudu, ktory ma rozhodnit o tejto otdzke,
vsetky informdcie, ktoré mu umoznia uistit sa, ze uvedend pravna Gprava skutocne splna poziadavky
vyplyvajice zo zésady proporcionality. *’

124. Lord Advocate tvrdi, ze MPU bude mat priamy t¢inok len na vyrobky, ktoré sa maloobchodne
preddvaju za cenu niz$iu nez MPU, a zZe vzhladom na progresivnu povahu tohto t¢inku budd vyrobky
s najnizsou cenou za jednotku alkoholu predmetom najvyraznejsieho ndrastu cien.

67 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 42 a citovant judikatiru), ako aj Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371), v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze pokial vo vnutro$titnej privnej Uprave chyba spresnenie sledovaného ciela, je
dolezité, aby iné skutoénosti vychadzajice zo veobecného kontextu dotknutého opatrenia umozriovali identifikdciu ciela, ktory je v jeho
pozadi, na ucely sidneho preskimania tak jeho oprdvnenosti, ako aj primeranosti a nevyhnutnosti prostriedkov pouzitych na dosiahnutie
tohto ciela (bod 62 a citovand judikatura).

68 — Pozri analogicky rozsudok Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64 a citovant judikattru).

69 — Tamze (bod 65).
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125. Polskd vldda sa domnieva, Ze neexistuji objektivne a vedecky overené informdcie, ktoré by
potvrdzovali, Ze rizikovi alebo tazki konzumenti alkoholu konzumuji najma alkoholické napoje, ktoré
su v porovnani so svojim obsahom alkoholu lacné. Podla néazoru tejto vlady sa skétska pravna tprava
dotkne len o0séb s nizkymi prijmami a, naopak, nebude mat nijaky vplyv na spotrebu alkoholu osob
s vysokymi prijmami, hoci tie st eSte castejSie nez nizkoprijmové osoby rizikovymi alebo tazkymi
konzumentmi alkoholu. Uvedend vldda z toho vyvodzuje zéver, Ze ciel sledovany $kétskymi orgdnmi
nebude Gc¢inne dosiahnuty.

126. Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na vyznamnd mieru volnej tvahy, ktord maju clenské $téty
v tomto smere, MPU nie je zjavne neprimeranym opatrenim v ramci kampane zameranej na znizenie
spotreby alkoholu vo vseobecnosti alebo spotreby rizikovych, ¢i dokonca tazkych konzumentov
alkoholu zvlast.

127. Vzhladom na préavomoc volnej tivahy priznand ¢lenskym $tatom nielen pri volbe urcitého ciela,
ktory budu sledovat v oblasti politiky verejného zdravia, ale aj pri vymedzeni opatreni sposobilych na
jeho dosiahnutie na jednej strane a vzhladom na vedecké rozpory, na ktoré poukdzal vnutrostitny
std” a ktoré sa tykaju miery prisposobenia dopytu cendm alebo daniam, a v doésledku toho na neistotu
v stvislosti s Gc¢innostou verejnych politik vychadzajtcich z kontroly cien alebo z vyssieho danového
zatazenia alkoholickych ndpojov s cielom znizit ich spotrebu na druhej strane nepovazujem za
neprimerané, ak tieto $tity usidia, Ze také opatrenie, akym je zavedenie MPU, moze byt vhodné na
dosiahnutie vyssie uvedenych cielov.

128. Koherentna a systematicka povaha tohto opatrenia sa mi vSak zda byt viac diskutabilna.

129. V tomto smere z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla vysledkov studii
uskutoc¢nenych v oblasti prijmov a majetku rizikovych alebo tazkych konzumentov alkoholu sa zd3, ze
tento druh spotreby, napokon rovnako ako spotreba alkoholickych ndpojov vo vseobecnosti, rastie
spolu s prijmami najmé preto, ze zatial ¢o v rdmci pitiny obyvatelstva s najniz$imi prijmami je 4,8 %
konzumentov oznacenych za tazkych a 10,9 % za rizikovych, tieto ¢isla sa zvy$uja na 7,7% a 25,7 %
v ramci patiny obyvatelstva s najvy$simi prijmami.

130. Okrem toho podla udajov vychadzajucich z ndkupov alkoholickych ndpojov uskuto¢nenych
v Anglicku a vo Walese za cenu niz$iu ako 0,45 GBP, a nie za cenu 0,50 GBP, ktora bola nakoniec
urcend spornou pravnou upravou, mnozstvo tyzdenne zaktpenych najlacnejsich alkoholickych napojov
sa postupne znizuje imerne ndarastu prijmov rizikovych alebo tazkych konzumentov alkoholu.

131. Vnatrostatny sud dalej uvddza, ze podla vysledkov tej istej $tadie by sa ro¢nd spotreba alkoholu
mohla znizit o 300 jednotiek alkoholu v kategérii tazkych konzumentov, ktori patria do patiny

evvy/

evv s

s najvyssimi prijmami by spotreba paradoxne vzrastla o 5 jednotiek.
132. Podla tdajov posudzovanych vnutro$titnym sidom sa tak sice zd4, Ze zavedenie minimélnej ceny
je sposobilé znizit spotrebu alkoholu u rizikovych alebo tazkych konzumentov, jeho Gc¢inok by vsak bol

omnoho vyraznejsi v skupine konzumentov s nizkymi prijmami nez v skupine konzumentov
s najvyss$imi prijmami.

70 — Pozri bod 20 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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133. V ramci odpovede na pisomné otazky polozené Stdnym dvorom Lord Advocate objasnil, Ze
doplnkova studia o spotrebe alkoholickych ndpojov za cenu niz$iu ako 0,50 GBP uskuto¢nena
v Skétsku ukazuje, Ze spotreba alkoholickych népojov kiipenych za jednotkovii cenu nizsiu ako 0,50
GBP je omnoho vyssia u rizikovych alebo tazkych konzumentov, ktori zZiji v chudobe, nez u takychto
konzumentov, ktori v8ak neziju v chudobe.”

134. Okrem toho s odvolanim sa na viaceré stadie uskuto¢nené tak na Skotskej trovni, ako aj na
urovni Spojeného kralovstva a medzindrodnej urovni tvrdi, Ze existuja dokazy, podla ktorych mladi
konzumenti alkoholu, prilezitostni konzumenti a tazki konzumenti maja tendenciu vyberat si
najlacnejsie druhy nédpojov. Ziroven poukazuje na to, ze v Spojenom kréalovstve je dnes alkohol
omnoho dostupnejsi nez v 80. rokoch a ze spotreba piva, vina a destilaitov vzrastla od roku 1994
0 45% v zariadeniach mimo HORECA, zatial ¢o v sektore HORECA klesol predaj takmer o 40 %.
Podla jeho ndzoru je vysvetlenim skutocnost, ze tazki konzumenti hladajici ¢o najvddsie mnozstvo
tychto ndpojov, ktoré st v porovnani so svojim obsahom alkoholu lacné, zmenili svoje spravanie tak,
aby mohli konzumovat ¢o najviac za peniaze, ktoré maja k dispozicii. Vyhoda zavedenia MPU teda
spociva v tom, ze tazkym konzumentom sa zabrani vyuzivat menej ndkladné alternativy na zachovanie
aktudlnej drovne spotreby.

135. Podrobné vysvetlenia, ktoré Lord Advocate poskytol v odpovedi na otazku Stidneho dvora a pocas
pojednavania, ma nakoniec presvedcil a domnievam sa, Ze preukazuji, Ze opatrenie koherentne
a systematicky zodpovedd cielu spocivajicemu v boji proti zneuzivaniu alkoholu s poukdzanim najmi
na to, ze je stCastou vSeobecnejsej stratégie zameranej na boj proti $kodam, ktoré pacha alkohol, ktora
zahfna dalSie opatrenia, akym je zdkaz $pecifickych akciovych ponuk, a ze zameranie sa na lacné
alkoholické ndpoje mozno odo6vodnit skuto¢nostou, ze rizikovi alebo tazki konzumenti, medzi ktorych
patria najmd mladi ludia, ktorych prednostnd ochrana je legitimna, konzumuja vo velkej miere prave
tato kategériu napojov.

— Nevyhnutnost opatrenia

136. Treba ndjst odpoved na otdzku, ¢i by ciel spocivajaci v ochrane verejného zdravia, ktory sleduja
skotske organy, nebolo mozné dosiahnut menej obmedzujicim, ale rovnako uc¢innym sposobom
pomocou danového opatrenia. Inymi slovami, umoznilo by zvysenie danového zatazenia alkoholickych
népojov dosiahnut ten isty ciel ako prdvna uprava stanovujica minimélnu cenu, ale s mens$im
obmedzenim obchodu? Aby som mohol odpovedat na vsetky otdzky vnutrostitneho sudu, treba
okrem toho ur¢it, ¢i v pripade kladnej odpovede mozno vylucit uplatnenie tejto menej restriktivnej
alternativy s odévodnenim, Ze méze mat dodato¢né prinosy a naplnat $irsi a vseobecny ciel.

137. Pre ndzor podporovany zo strany The Scotch Whisky Association a i., ako aj bulharskej, polskej
a portugalskej vlady, podla ktorého by zvysenie spotrebnej dane z alkoholickych nédpojov bolo
primeranej$im opatrenim, zjavne mozno ndjst oporu v judikatire Sddneho dvora tykajicej sa
minimalnych maloobchodnych predajnych cien tabakovych vyrobkov, lebo Stidny dvor vo viacerych
rozsudkoch konstatoval, ze ciel spocivajuci v ochrane verejného zdravia mozno primerane sledovat
zvy$enim danového zatazenia tychto vyrobkov pri dodrzani zésady volnej cenotvorby.

71 — 59 % rizikovych konzumentov a 63 % tazkych konzumentov zijucich v chudobe konzumuje alkoholické napoje kupené za jednotkovi cenu
niz$iu ako 0,50 GBP, zatial ¢o tieto hodnoty dosahuji 45 % a 42 % v pripade tych, ktori neziju v chudobe.
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138. Lord Advocate a EZVO, ktori zastdvaji opacny ndzor, vSak tvrdia, ze judikatdru tykajiucu sa
tabaku nemozno pouzit v pripade alkoholickych ndpojov vzhladom na to, Ze je zalozend na zohladneni
osobitnych ustanoveni smernice 95/59/ES™ a Ze zatial ¢o ciel spocivajuci v zniZeni spotreby tabaku je
véeobecny a tyka sa celej populdcie, ciel zavedenia MPU je odli$ny, lebo nejde o zniZenie celkovej
spotreby, ale o dosiahnutie $pecifického ciela znizit spotrebu alkoholu u rizikovych alebo tazkych
konzumentov.

139. Pokial ide o finsku vlddu a Komisiu, domnievaja sa, ze volba medzi stanovenim minimélnej ceny
a zvySenim danového zatazenia je vecou pridvomoci volnej uvahy, ktort maju clenské S$téty pri
rozhodovani o tom, akd troven ochrany verejného zdravia chct zabezpecit, ako aj o spdsobe, akym
ma byt tato uroven dosiahnutd.

140. S odvolanim sa na pristup Sidneho dvora v judikatdre tykajicej sa tabakovych vyrobkov sa
vnatrostitny sud domnieva, zZe ciel ochrany zdravia sledovany préavnou dpravou, ktoréd je predmetom
sporu vo veci samej, by bolo mozné dosiahnut prijatim danového opatrenia, ktoré by malo menej
obmedzujuci Gc¢inok na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, menej by nardsalo hospodirsku sutaz
a navySe by malo vyhodu v tom, ze by viedlo k vSeobecnému narastu cien alkoholickych napojov,
z ktorého by mohol vyplynut pokles spotreby a suvisiacich spolocenskych nakladov.

141. Clensky $tat ma povinnost uplatnit opatrenie, z ktorého vyplyva menej prekazok volného obchodu
v ramci Unie, len vtedy, ked md na vyber medzi réznymi opatreniami vhodnymi na dosiahnutie
rovnakého ciela.

142. Skor nez preskimam, ¢i je danové opatrenie rovnako sposobilé dosiahnut ciel ochrany zdravia
sledovany pravnou upravou, ktora je predmetom sporu vo veci samej, a ¢i md menej obmedzujtice
ti¢inky na volny pohyb tovaru, treba preskimat, ¢i pravo Unie umoziuje ¢lenskému $tatu uplatnit také
opatrenie.

143. V tomto smere sta¢i konstatovat, ze smernice 92/83/EHS™ a 92/84/EHS™ ukladaju c¢lenskym
$tatom len povinnost uplatnit minimélnu spotrebna dan. V désledku toho si zachovavaji dostato¢na
mieru volnej uvahy na to, aby pristapili k véeobecnému zvy$eniu spotrebnych dani najmi s cielom
usilovat sa o dosiahnutie $pecifickych cielov v oblasti verejného zdravia, pokial danovy systém, ktory
na tento dcel zavedd, mozno povazovat za zlucitelny s ¢lankom 110 ZFEU, ¢o znamena, Ze musi byt
usporiadany tak, aby sa v kazdom pripade vylacilo vyssie zdanenie dovazanych vyrobkov nez domaécich
vyrobkov, a teda nesmie v nijakom pripade vyvolavat diskrimina¢né ucinky.

144. Treba eSte urcit, ¢i zvySenie danového zatazenia alkoholickych ndpojov predstavuje menej
obmedzujuce opatrenie.

145. Pokial ide o tabakové vyrobky, Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze danova prévna dprava je
dolezitym a ucinnym nastrojom boja proti spotrebe tychto vyrobkov, a teda ochrany verejného
zdravia, a ze ciel spocivajuci v zabezpeceni toho, aby boli ceny tychto vyrobkov stanovené na vysokych
urovniach, mozno vhodne sledovat zvysenim ich danového zatazenia, lebo zvySenie spotrebnej dane sa
musi skor ¢i neskor prejavit ndrastom maloobchodnych predajnych cien, pricom volnd cenotvorba
nebude narusend.”

72 — Smernica Rady z 27. novembra 1995 o inych daniach, ktoré ovplyviuji spotrebu vyrobeného tabaku, ako je dan z obratu (U. v. ES L 291,
s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 283).

73 — Smernica Rady z 19. oktébra 1992 o zostladeni $truktir spotrebnych dani pre etanol a alkoholické népoje (U. v. ES L 316, s. 21; Mim. vyd.
09/001, s. 206).

74 — Smernica Rady z 19. oktébra 1992 o zostladeni spotrebnej dane z alkoholu a alkoholickych napojov (U. v. ES L 316, s. 29; Mim. vyd. 09/001,
s. 213).

75 — Pozri naposledy rozsudok Komisia/Franctzsko (C-197/08, EU:C:2010:111, bod 52).
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146. D4 sa tato judikatura uplatnit na pravnu Gpravu tykajicu sa ceny alkoholickych népojov, ktora je
predmetom sporu vo veci samej?

147. Dve tvrdenia zamerané proti tomuto uplatneniu, ktoré uvadza Lord Advocate a EZVO a ktoré st
zalozené na jednej strane na osobitnych ustanoveniach smernice 95/59 a na druhej strane na $pecifickej
povahe ciela spocivajiceho v zniZeni spotreby alkoholu sledovaného prdvnou tupravou, ktord je
predmetom sporu vo veci samej a je zamerand len na rizikovych alebo tazkych konzumentov,
nepovazujem za presvedcivé.

148. Po prvé treba poukazat na to, ze v rozsudku Komisia/Grécko,” ktory sa tyka zaloby pre
nesplnenie povinnosti, Sidny dvor najprv konstatoval, ze vnutrostitne opatrenia si v rozpore so
smernicou 95/59, no potom ich predsa preskimal aj z hladiska pripadného odévodnenia v zmysle
¢lanku 36 ZFEU a nakoniec dospel k zaveru, Ze ciel ochrany verejného zdravia mozno vhodne
sledovat zvySenim danového zatazenia tabakovych vyrobkov, ktoré nezasahuje do zéasady volnej
cenotvorby. Teda dokonca aj v oblasti, ktord nie je upravend ustanovenim sekundarneho prava, ktoré
vyslovne stanovuje zdsadu volnej tvorby cien, je potrebné uprednostnit zvy$enie danového zatazenia,
ktoré menej obmedzuje obchod a zdroven umoznuje dosiahnut sledovany ciel, pred opatrenim
spocivajucim v stanoveni minimalnej ceny, ktoré predstavuje vyznamnejsiu prekazku.

149. Po druhé za predpokladu, ze ciel prdvnej Upravy, ktord je predmetom sporu vo veci samej, je
skuto¢ne obmedzeny na boj proti rizikovej a tazkej spotrebe alkoholickych ndpojov, ¢o musi overit
vnutrostatny sdid, sa domnievam, Ze autorom tejto pravnej upravy prindlezi preukazat, ze zvysenie
danového zatazenia nie je spdsobilé dosiahnut sledovany ciel. Nepredlozili vsak seriézny dokaz
preukazujuci, Ze, ako tvrdia, zvy$enie danového zatazenia by malo ,neprimerany” vplyv v porovnani so
sledovanym cielom. Treba konstatovat, ze tvrdia najmi to, Ze také opatrenie by sa ,zbyto¢ne” dotklo
umiernenych konzumentov, ktorym nehrozi rovnaké riziko. Rovnako ako vnutrostatny sid nevidim
dovod, pre ktory by mal byt tento vedlajsi Gc¢inok vSeobecného nérastu dani vnimany ako negativny
v rdmci boja proti rizikovej alebo tazkej spotrebe alkoholu, hoci navy$e vedecké studie podla vsetkého
preukazuju, ze rizikova alebo tazka spotreba alkoholu sa postupne zvySuje spolu s nirastom prijmov
spotrebitelov, zatial ¢o tyzdenné mnozstvo zaktpenych najlacnejsich alkoholickych ndpojov sa zdroven
znizuje spolu s ndrastom prijmov spotrebitelov, ktori st rizikovymi alebo tazkymi konzumentmi
alkoholu.

150. Pokial by prdvna dprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, sledovala $pecificky ciel
v oblasti rizikovej alebo tazkej spotreby alkoholu a zdroven vseobecnej$i ciel v oblasti boja proti
zneuzivaniu alkoholu, skuto¢nost, ze alternativne opatrenie spocivajice v zvy$eni danového zatazenia
je spdsobilé priniest dodato¢né vyhody tym, Ze prispeje k dosiahnutiu tohto vSeobecného ciela, by
predstavovala dokonca rozhodujuci prvok odovodnujaci prijatie tohto opatrenia namiesto opatrenia
MPU.

151. V kone¢nom doésledku hoci vnuatrostitnemu sidu prindlezi, aby identifikoval presné ciele
navrhovaného opatrenia, preskimal vyhody a nevyhody opatrenia spocivajuceho v zvyseni danového
zatazenia a zistil, ¢i md tato alternativa lep$i pomer ndkladov a prinosov ako stanovenie minimalnej
ceny, mam dojem, ze z hladiska zdsady proporcionality sa tazko odévodni spornd prdvna uprava, ktord
sa javi menej koherentnd a U¢innd ako zvy$enie danového zatazenia a ktord moze byt vnimana ako
diskriminujuca.

152. V désledku toho navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na druhd a piatu otazku v tom zmysle, Ze
Clensky $tit moze v rdmci sledovania ciela spocivajuceho v boji proti zneuzivaniu alkoholu, ktory je

sucastou ochrany verejného zdravia, prijat pravnu Gpravu stanovujicu miniméalnu maloobchodnd cenu
alkoholickych napojov, ktora obmedzuje obchod v Eurdpskej unii a nart$a hospodarsku sutaz,

76 — C-216/98, EU:C:2000:571.
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namiesto zvySenia danového zatazenia tychto vyrobkov, len ak preukaze, ze prijaté opatrenie ma viac
prinosov alebo menej nevyhod ako alternativne opatrenie. Skutocnost, Ze alternativne opatrenie
spocivajuce vo zvySeni danového zatazenia moze priniest viac vyhod v tom zmysle, Ze prispieva
k dosiahnutiu vseobecného ciela boja proti zneuzivaniu alkoholu, nie je dévodom na neuplatnenie
tohto opatrenia a uplatnenie opatrenia spocivajuceho v stanoveni MPU.

IV — Navrh

153. Vzhladom na predchddzajuce Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky polozené zo
strany Court of Session takto:

1.

24

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
vytvara spolo¢nd organizicia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$uju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, treba
vykladat v tom zmysle, ze nebrdni takej vnidtrostitnej pravnej uprave, akd je predmetom sporu
vo veci samej, ktora stanovuje minimalnu maloobchodnu predajnd cenu vina v zavislosti od
mnozstva alkoholu obsiahnutého v preddvanom vyrobku, pokial je tito prdvna uprava
odovodnend cielmi v oblasti ochrany fudského zdravia, najma bojom proti zneuzivaniu alkoholu,
a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Pri posudzovani toho, ¢i je opatrenie v stlade so zdsadou proporcionality, vnutrostatnemu sudu:

— preskumat, ¢i je na zdklade dokazov, ktoré mu musi ¢lensky $tat predlozit, mozné rozumne
usadit, ze zvolené prostriedky st spdsobilé na dosiahnutie sledovaného ciela a Ze ¢lensky $tat
touto volbou neprekrocil svoju pravomoc volnej tivahy, a

— pri porovndvani s alternativnymi opatreniami, ktoré by umoznili dosiahnut ten isty ciel, a pri
zvazovani vSetkych zdujmov, ktoré sd v hre, zohladnit rozsah, v akom toto opatrenie nardsa
volny pohyb tovaru.

Ked vnutrostitny sud prejedndva tak, ako je to v konani vo veci samej, zalobu o preskimanie
zakonnosti vnutrostatnej pravnej upravy, ktord este nenadobudla Gcinnost a scasti je len vo faze
navrhu, musi pri posudzovani primeranosti tejto pravnej upravy sledovanému cielu preskamat
nielen informdcie, ktoré vnutrostitne organy mali k dispozicii a preskimali pri priprave
uvedenej pravnej upravy, ale aj vsetky skutkové okolnosti ku dnu jeho rozhodnutia. Pravomoc
vnutrostatneho siudu preskimat tieto ddkazy nema osobitné obmedzenia okrem tych, ktoré
vyplyvaju z uplatnenia zasady kontradiktérnosti a z vnutrostatnych procesnych predpisov
upravujucich predkladanie dékazov v sidnom konani s vyhradou zdsady ekvivalencie a efektivity.

Clanky 34 ZFEU a 36 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, ze brdnia tomu, aby clensky $tat
v ramci sledovania ciela spocivajuceho v boji proti zneuzivaniu alkoholu, ktory je sti¢astou
ochrany verejného zdravia, prijal prdvnu upravu stanovujicu minimdalnu maloobchodnt cenu
alkoholickych ndpojov namiesto zvy$enia danového zatazenia tychto vyrobkov, ktoré menej
obmedzuje obchod v Eurdpskej tnii, pokial tento $tit nepreukdze, Ze prijaté opatrenie ma viac
prinosov alebo menej nevyhod ako alternativne opatrenie. Skutoc¢nost, ze alternativne opatrenie
spocivajuce vo zvySeni danového zatazenia moze priniest viac vyhod v tom zmysle, Ze prispieva
k dosiahnutiu vSeobecného ciela boja proti zneuzivaniu alkoholu, nie je doévodom na
neuplatnenie tohto opatrenia a uplatnenie opatrenia spocivajiceho v stanoveni minimalnej ceny.
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