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2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na nesprdvnom pouziti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

— Po prvé sa obec spravala tak, ako by sa v rovnakej
situdcii spraval stkromny podnikatel.

— Po druhé nebolo Schouten & De Jong Projectontwikke-
ling BV spolu s Bouwfonds Ontwikkeling BV poskytnuté
ziadne zvyhodnenie, ktoré by nedostali aj v beznom
obchodnom styku na trhu.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na ¢lanku 107 ods.
ZFEU: V pripade, 7e doslo k poskytnutiu $titnej pom0c1
obcou, je tdto pomoc zlucitelnd s ¢ldnkom 107 ods. 3
ZFEU.

Zaloba podand 2. aprila 2013 — Bouwfonds Ontwikkeling
a Schouten & De Jong Projectontwikkeling/Komisia

(Vec T-193/13)
(2013/C 156/92)
Jazyk konania: holandcina
Ucastnici konania

Zalobkyne:  Bouwfonds ~ Ontwikkeling ~ BV(Hoevelaken,
Holandsko) a Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV
(Leidschendam, Holandsko) (v zastGpeni: E. Pijnacker Hordijk
a X. Reintjes, advocaten)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zaloba smeruje proti rozhodnutiu Komisie C(2013) 87 z 23.
janudra 2013 o S§titnej pomoci SA.24123(2012/C) (ex
2011/NN), ktort poskytlo Holandsko — Udajny predaj
pozemku pod trhovi cenu obcou Leidschendam-Voorburg.

Na podporu svojej zaloby uvidzaju Zalobkyne tri Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dévod je zaloZeny na nedodrzani zdkladnych
poziadaviek zachovania primeranej lehoty Komisiou pri
vykone jej oprdvneni a tym na poruSeni zdsady prdvnej
istoty, prava na obhajobu a ¢lanku 41 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tinie.

Komisia od ziskania vedomosti o spornom opatreni az do
vydania sporneho rozhodnutia nechala uplynit cca 38
mesiacov, &m napadnutelnym sposobom viedla zdfhavo
konanie a tym porusila zdkladnt poziadavku dodrzania
primeranej lehoty. Mimoriadne dlhym ¢asovym obdobim
preskdmania sa okrem toho stazila moznost Zzalobkyn
vyvratif tvrdenia Komisie, takZe Komisia porusila svojim
konanim aj prévo na obhajobu.

. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na zdvaznom nedostatku

pri uréeni a posﬁdenf relevantnej skutkovej okolnosti
afalebo poruseni povinnosti odovodnenia afalebo poruseni
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nespravnym uplatnenim zdsady
sikromného investora.

Zalobkyne neziskali Ziadne financné zvyhodnenie a u%
vobec nie finan¢né zvyhodnenie, ktoré by sa dalo chdpat
ako protipravna $titna pomoc.

Komisia nespravne vypocitala sumu tdajného zvyhodnenia
tym, Ze okrem iného, pripisala dohodnuté cenové zniZenia
na 100 % obci, zatial' ¢o zniZenie ceny uskuto¢nilo verejno-
sukromné partnerstvo, v ramci ktorého obec zndsala riziko
50 %. Komisia okrem toho ponechala bezdévodne bez
povS§imnutia skorsie cenové zniZenia dohodnuté v tomto
partnerstve.

Okrem toho Komisia nesprdvne uplatnila v napadnutom
rozhodnuti zdsadu stkromného investora tym, Ze konanie
obce porovnala s pravne nevykonatelnymi a okrem toho
finanéne mimoriadne nevyhodnymi potencidlnymi sprava-
niami fiktivneho stikromného investora.

. Treti zalobny dovod je zaloZeny na nesprdvnom uplatneni

lanku 107 ods. 3 ZFEU.

Pokial je potrebné kladne odpovedat na otdzku, ¢i ide o
§tdtnu pomoc, je tito pomoc v kazdom pripade v plnom
rozsahu zlucitelnd s vnitornym trhom. Komisia nespravne
vychddzala z ndzoru, Ze obec nemohla uviest pre sporné
opatrenia Ziadne verejné zdujmy. Komisia pritom nespravne
postdila sporné opatrenia v roku 2009/2010 v stvislosti s
(vyhodnejSou) situdciou na trhu v roku 2004.

Komisia tym nezohladnila, Ze sporné opatrenia boli
potrebné, tcelné a primerané na to, aby ozZivili upadajice
centrum mesta Leidschendam, ciel, ktory zodpovedd cielu
EU jasne opisanému a uznanému v ¢ldnku 3 ZEU a ¢ldnku
174 ZFEU o hospodarske] a socidlnej sadrznosti. Nie je
mozné hovorit o neoprévnenom naruSeni hospodarskej
sttaze.
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