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C 352/9

Odvolanie podané 23. septembra 2013: Philips Lighting

Poland S.A., Philips Lighting BV proti rozsudku

Vseobecného stidu (piata komora) z 11. jila 2013 vo veci

T-469/07, Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting
BV/Rada Eurépskej tinie

(Vec C-511/13 P)
(2013/C 352/16)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelky: Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting BV (v
zastipent: L. Catrain Gonzdlez, abogada, E. A. Wright, H. Zhu,
barristers)

Dalst iicastnici konania: Rada Eurdpskej tinie, Hangzhou Dura-
lamp, Electronics Co., Ltd, GE Hungary Ipari és Kereskedelmi
Zrt. (GE Hungary Zrt), Eurépska komisia, Osram GmbH

Néavrhy odvolateliek
Odvolatelky navrhuji, aby Sadny dvor

— zrusil rozsudok a napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom
sa tyka odvolateliek,

— zaviazal Radu na ndhradu trov, ktoré vznikli odvolatelkdm v
konani pred VSeobecnym stiidom a v spojeni s tymto kona-
nim.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky tymto odvolanim navrhuji zruenie rozsudku a
napadnutého nariadenia z tychto dovodov:

1. Vseobecny std nespravne vylozil ¢linok 9 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢ 384/96 z 22. decembra 1995 (!) (dalej len
,zdkladné nariadenie”) (dalej len ,cldnok 9 ods. 19, ked
dospel k zdveru, Ze Rada je oprdvnend uplatnit ¢linok 9
ods. 1 a fortiori na situdcie, ktoré nespadaji do pdsobnosti
tohto ustanovenia (t. j., ked neddjde k stiahnutiu podnetu,
ale znizi sa iba podpora podnetu). Ani znenie, ani $truktira
ustanoveni zdkladného nariadenia nepodporuji  Siroky
vyklad ¢lanku 9 ods. 1 podany Vseobecnym stdom. Je
tieZ v rozpore s praxou institdcii za poslednych 25 rokov,
kedy stiahnutie podnetu na zaklade ¢lanku 9 ods. 1 vzdy
viedlo k ukonéeniu prislusného zistovania.

2. Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
tym, Ze nespravne vylozil, a tym aj nesprdvne uplatnil,
¢lanok 4 ods. 1 a ¢ldnok 5 ods. 4 zdkladného nariadenia
(wclanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 4%) pri definovani ,vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva“. To viedlo k nespréavnemu
zdveru, Ze ,podstatnd Cast“ celkovej vyroby Spolocenstva sa
musi ur¢it uplatnenim iba jedného z dvoch stanovenych
minimdlnych prahov pozadovanych ¢linkom 5 ods. 4,
teda iba minimdlnym prahom 25 %. Nesprdvna definicia
,vyrobného odvetvia Spolocenstva“ ovplyvnila analyzu insti-
tiicil tykajicu sa ujmy, ktord namiesto toho, aby bola urcend
na zdklade t¢inkov dumpingovych dovozov na ,vyrobné
odvetvie Spolocenstva“, ako je stanovené v ¢lanku 3 ods. 1
zdkladného nariadenia (dalej len ,cldnok 3 ods. 1%) a defi-
nované v clanku 5 ods. 4, bola postdend na zdklade situdcie
,spolo¢nosti podporujticej ziadost“ alebo ,najvacsicho vyrob-
cu®, Ziaden z tychto pojmov nie je pouzity v zdkladnom
nariadeni na tcely uréenia ,ujmy*.

—

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si clenmi Eur6p-
skeho spolocenstva (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45).

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal de premiére instance de Namur (Belgicko)

27. septembra 2013 — Belgacom SA, prdvny ndstupca
Belgacom Mobile SA[Province de Namur

(Vec C-517/13)
(2013/C 352/17)

Jazyk konania: francizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal de premiere instance de Namur

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Belgacom SA, prévny ndstupca Belgacom Mobile SA

Zalovand: Province de Namur

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické
komunikaéné siete a sluzby (smernica o povoleni) ()
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby Stitny orgin
alebo miestny sprdvny orgin z rozpoctovych dévodov,
ktoré nestvisia s cielmi tohto povolenia, zaviedol poplatok
za infrastruktdru mobilnych komunikdcii pouzivanych pri
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vykone ¢innosti, ktoré spadaji pod vSeobecné povolenie Ucastnici konania pred vndtrostitnym stidom
udelené na zdklade uvedenej smernice (pripadne s rozli$enim
situdcie, ked je infrastruktiira umiestnend na stikromnom
majetku a situdcie, ked je umiestnend na verejnom majetku)?

Zalobkyfia: Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry

Zalovani: Oljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy

2. Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a

Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektro-

nické komunikacné siete a sluzby (smernica o povoleni) Prejudicidlne otizky

vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby pravny predpis

§tatneho orgdnu alebo miestneho spravneho organu orgin z

rozpoctovych dovodov, ktoré nestvisia s cielmi tohto povo-

lenia, zaviedol poplatok za infratruktiru mobilnych komu-

nikdcii, ktory nie je uvedeny medzi podmienkami vymeno-

vanymi v Casti A prilohy k predmetnej smernici najma preto,

Ze nepredstavuje spravny poplatok v zmysle ¢lanku 12?

a) Md sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice o docasnej agentlrnej praci
(2008/104/ES) (') vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostitnym
orgdnom, vratane stdov, ukladd trvalG povinnost, aby
prostriedkami, ktoré majii k dispozicii, zabezpecili, Ze nie
s a¢inné a ani sa neuplatiiuji nijaké vnatrostitne predpisy
alebo ustanovenia kolektivnej zmluvy, ktoré s v rozpore s
ustanovenim smernice?

=

M4 sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice vykladat v tom zmysle, Ze
brani takej vnutrotitnej dprave, podla ktorej je vyuzivanie
docasnych agenttrnych pracovnikov pripustné len v urcitych
presne vymedzenych pripadoch, akymi si doplnenie pracov-

() U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13029, s. 337. b

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal nikov v obdobiach ndrastu price alebo pri pracach, ktoré
Ty6tuomioistuin (Finsko) 9. oktébra 2013 — Auto- ja nemozu vykondvat vlastni zamestnanci podniku? Mozno
Kuljetusalan Ty®dntekijiliitto AKT ry/Oljytuote ry, Shell dlhodobejsie vyuzivanie docasnych agentirnych pracovnikov
Aviation Finland Oy popri vlastnych zamestnancoch podniku v rdmci beznych
pracovnych tloh podniku klasifikovat ako zakdzané vyuzi-

(Vec C-533(13) vanie docasnych agentirnych pracovnikov?
(2013/C 352/18) ¢) Ak sa vnitro§titna dprava bude povazovat za upravu v
rozpore so smernicou, aké prostriedky md vnutro$titny
Jazyk konania: fincina sad k dispozicii na dosiahnutie cielov, ktoré smernica

sleduje, ked ide o kolektivnu zmluvu, ktorti maji dodrziavat
sukromné subjekty?

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania —

(1) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19.
Tyotuomioistuin novembra 2008 o docasnej agentdrnej praci (U. v. EU L 327, s. 9).
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