
3. Nedostatok odôvodnenia napadnutého rozsudku 

Vzhľadom na uznanie významu (bod 35) rozsudku Atomic ( 2 ) 
je podľa odvolateľky nelogické, aby sa tento rozsudok vzťahoval 
na prípady, keď ÚHVT už disponuje informáciami o vnútro 
štátnom práve (bod 41), pretože v takom prípade by už nešlo 
o uplatnenie ex offo. 

V bode 45 sa uvádza, že pred ÚHVT nemožno uplatňovať 
tvrdenia a skutočnosti uplatnené v iných konaniach takisto 
pred ÚHVT bez toho, aby to bolo odôvodnené. 

Nevykonanie žiadnej analýzy pri porovnaní ochranných 
známok, teda skutočného dôvodu (bod 55), znemožnilo 
tomuto účastníkovi konania brániť sa (bod 55). 

4. Pravdepodobnosť zámeny 

Všeobecný súd tým, že nerozhodol o pravdepodobnosti zámeny 
podľa článku 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009, 
porušil právo odvolateľky na účinnú obranu počas konania. V 
rámci žalobných dôvodov sa v bodoch 19 až 22 žaloby uvádza 
ako hlavný žalobný dôvod nesprávne posúdenie pravdepodob
nosti zámeny. Podľa uvedenej judikatúry musí byť pravdepo
dobnosť zámeny na strane verejnosti posudzovaná globálne, 
pričom musia byť zohľadnené všetky relevantné okolnosti 
prejednávaného prípadu. 

( 1 ) Nariadenie Rady (ES) č. 207/2009 z 26. februára 2009 o ochrannej 
známke Spoločenstva (Ú. v. EÚ L 78, s. 1). 

( 2 ) Rozsudok Súdu prvého stupňa z 20. apríla 2005, Atomic Austria/ 
ÚHVT — Fábricas Agrupadas de Muñecas de Onil (ATOMIC BLITZ), 
T-318/03, Zb. s. II-1319. 
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Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Cour de cassation 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: Haeger & Schmidt GmbH 

Žalovaní: Mutuelles de Mans Iard SA (MMA Iard), Jacques Lorio, 
Dominique Miguel ako likvidátor spoločnosti Safran interconti
nental SARL, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa 
Corporate Solutions SA 

Prejudiciálne otázky 

1. Môže byť hlavným predmetom zasielateľskej zmluvy, ktorou 
komitent poverí komisionára, ktorý koná vo vlastnom mene 
a na vlastnú zodpovednosť, zabezpečením prepravy tovaru, 
ktorú dá zrealizovať jednému alebo viacerým prepravcom na 
účet komitenta, uskutočnenie prepravy tovaru v zmysle 
článku 4 ods. 4 poslednej vety Rímskeho dohovoru z 19. 
júna 1980 o rozhodnom práve pre zmluvné záväzky, a ak 
áno, za akých podmienok ( 1 )? 

2. Pokiaľ zasielateľskú zmluvu možno považovať za zmluvu o 
preprave tovaru v zmysle uvedeného článku 4 ods. 4, ale 
osobitná domnienka určenia rozhodného práva upravená v 
tomto ustanovení sa neuplatňuje, keďže nie je splnená poža
dovaná zhoda, má sa znenie prvej vety, podľa ktorej sa na 
zmluvu o preprave tovaru nevzťahuje všeobecná domnienka 
stanovená v odseku 2, vykladať v tom zmysle, že súd teda 
nemá hľadať rozhodné právo na základe tejto domnienky, 
ktorej uplatnenie je definitívne vylúčené, ale na základe 
všeobecnej zásady určenia stanovenej v článku 4 ods. 1, 
čiže tým, že zistí, s ktorým štátom má zmluva najužšiu 
väzbu, a nemá osobitne zohľadňovať zásadu usadenia 
zmluvnej strany, ktorá poskytuje plnenie charakteristické 
pre zmluvu? 

3. Pokiaľ sa na zasielateľskú zmluvu vzťahuje všeobecná 
domnienka podľa článku 4 ods. 2, možno za predpokladu, 
že pôvodný príkazca uzatvoril zmluvu s prvým komisioná
rom, ktorý následne uzatvoril zmluvu s druhým komisioná
rom, pripustiť určenie rozhodného práva v zmluvných vzťa
hoch medzi príkazcom a druhým komisionárom v závislosti 
od miesta usadenia prvého komisionára, pričom právo takto 
určenej krajiny sa bude považovať za všeobecne uplatniteľné 
na celé zasielanie? 

( 1 ) Rímsky dohovor z 19. júna 1980 o rozhodnom práve pre zmluvné 
záväzky (Ú. v. ES L 266, s. 1).
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