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Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 164/9

— Porusenie zdsady Gc¢inného vykonu spravodlivosti, ktord je
zvlastnym vyjadrenim vSeobecnej pravnej zdsady pravnej
istoty, tym, Ze VSeobecny sid nesprdvne postdil Komisiou
zvoleny postup dorucenia napadnutého rozhodnutia a
neuviedol poziadavky, ktoré treba dodrzat, aby bolo
rozhodnutie vydané podla ¢linku 7 nariadenia Rady (ES)

¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné

pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (') G¢inne
dorucené s potvrdenim o prijati.

— Porusenie zdsady Gc¢inného vykonu spravodlivosti, ktord je
zvlastnym vyjadrenim vSeobecnej prdvnej zdsady pravnej
istoty, tym, Ze VSeobecny std konstatoval, Ze Komisia
nemusi pri ndmietke neskorého podania Zaloby predlozit
dokaz, ze zasielku prevzala identifikovatelnd osoba, ktord
bola na prevzatie takejto zdsielky opravnend.

() U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08001, s. 339.

Névrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal

Amtsgericht Wedding (Nemecko) 14. marca 2013 —

eco cosmetics GmbH & Co. KG/Virginie Laetitia Barbara
Dupuy

(Vec C-119/13)
(2013/C 164/14)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Amtsgericht Wedding

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Zalovand: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Prejudicidlne otizky

1. Mé sa nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006 (') z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza
eurépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399,
s. 1), vykladat v tom zmysle, Ze odporca moze podat navrh
na stdne preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu aj v
pripade, Ze mu platobny rozkaz nebol doruceny alebo mu
nebol platne doruceny? Mozno v takom pripade obdobne
uplatnif najmd ¢lanok 20 ods. 1 alebo ¢lanok 20 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006?

2.V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

Musi odporca v pripade, Ze mu platobny rozkaz nebol
doruceny alebo mu nebol platne doruceny, dodrzat lehoty

stanovené na podanie ndvrhu na preskimanie? M sa v
takom pripade uplatnif najmi ustanovenie ¢ldnku 20 ods.
3 nariadenia ¢ 1896/2006?

3. Dalej v pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

Aky je procesny pravny ndsledok v pripade, Ze sa ndvrhu na
preskdmanie vyhovie — mozno v takom pripade obdobne
uplatnif najmi cldnok 20 ods. 3 alebo ¢lanok 17 ods. 1
nariadenia ¢. 1896/2006?

() U.v.EU L 399, s. 1.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Amtsgericht Wedding (Nemecko) 14. marca 2013 —

Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H./Tetyana
Bonchyk

(Vec C-120/13)
(2013/C 164[15)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Amtsgericht Wedding

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.

Zalovand: Tetyana Bonchyk

Prejudicidlne otazky

1. Mé sa nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢
1896/2006 (') z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza
eurépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399,
s. 1), vykladat v tom zmysle, Ze odporca moze podat navrh
na stdne preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu aj v
pripade, Ze mu platobny rozkaz nebol doruceny alebo mu
nebol platne doruceny? Mozno v takom pripade obdobne
uplatnit najmd ¢lanok 20 ods. 1 alebo ¢lanok 20 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006?

2. Dalej v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

Aky je procesny pravny ndsledok v pripade, Ze sa navrhu na
preskiimanie vyhovie — mozno v takom pripade obdobne
uplatnit najmi c¢ldnok 20 ods. 3 alebo ¢ldnok 17 ods. 1
nariadenia ¢. 1896/2006?

() U.v. EUL 399, s. 1.
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