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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. maja 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU —
Obmedzenia — Casovo rozlozené zaplatenie dane stvisiacej so skrytymi rezervami —
Zachovanie rozdelenia danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $taitmi — Proporcionalita®

Vo veci C-657/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko) z 5. decembra 2013 a doruceny Stidnemu dvoru
12. decembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Verder LabTec GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Hilden,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas
a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Verder LabTec GmbH & Co. KG, v zastipeni: O. Kress, Steuerberater,

— Finanzamt Hilden, v zastupeni: U. Franz, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— dénska vlada, v zastipeni: C. Thorning a M. S. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— S$panielska vlada, v zastipeni: L. Banciella Rodriguez-Minén, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastdpent: J. Langer a M. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,

— S$védska vlada, v zastipeni: U. Persson a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Cordewener a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 26. februara 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Verder LabTec GmbH & Co. KG so
sidlom v Nemecku (dalej len ,Verder LabTec”) a Finanzamt Hilden (dalej len ,Finanzamt®), ktory sa
tyka zdanenia skrytych rezerv savisiacich s majetkom tejto spoloc¢nosti pri prilezitosti prevodu tohto
majetku na svoju stalu prevadzkaren nachddzajicu sa na holandskom tzemi.

Pravny ramec

Zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, Ze nemecka pravna tprava v oblasti zdanenia skrytych
rezerv majetku spolo¢nosti so sidlom v Nemecku prevadzanych na jej stdlu prevadzkaren nachadzajiacu
sa mimo S$tatneho tGzemia vychadza v prvom rade z judikatiry Bundesfinanzhof (Spolkovy financ¢ny

sud).

V rozsudku zo 16. jula 1969 uvadzany sud stanovil ,teériu findlneho vyclenenia“. Z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v podstate vyplyva, Ze tito tedria vychddza zo zdsady, podla ktorej Spolkova
republika Nemecko, ako stat sidla urcitej spolo¢nosti, straca svoje pravo tykajice sa zdanenia skrytych
rezerv stvisiacich s majetkom tejto spolo¢nosti vytvorenych na nemeckom tzemi, hned ako tento
majetok bol prevedeny na stédlu prevddzkaren nachddzajicu sa na Gzemi iného $titu, kedze Spolkova
republika Nemecko je povinnd oslobodit od dane zisky tejto stilej prevdadzkarne v zmysle zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej so Statom, na ktorého tzemi sa nachddza uvedena stédla
prevadzkaren. Prevod majetku spolo¢nosti so sidlom v Nemecku na stalu prevadzkaren nachddzajicu
sa na uzemi iného §$titu sa teda povazuje za vyclenenie, ktoré je potrebné ohodnotit podla hodnoty
nazyvanej ,Ciastocnd® v zmysle § 4 ods. 1 druhej vety zdkona o dani z prijmu
(Einkommensteuergesetz, dalej len ,EStG*).

Tato judikatira Bundesfinanzhof mala za doésledok, ze hodnota majetku povazovaného za vycleneny
z prevadzkového majetku spolocnosti so sidlom v Nemecku musela byt v ¢ase vyclenenia osobitne
ohodnotend. Rozdiel medzi touto hodnotou a uc¢tovnou hodnotou tohto majetku sa ukdzal v tctovnej
suvahe v case prevodu. Hodnota skrytych rezerv suvisiacich s uvedenym majetkom, tak ako boli
aktualizované, sa teda pripocitala k zisku tejto spolocnosti za plyntci rok.

Vychddzajuc z tejto judikatiry nemecka danova sprava rozhodla, ze takyto prevadzany majetok ma byt

ohodnoteny v case prevodu na plne trhovi cenu, teda na cenu, s ktorou by suhlasili tretie osoby
v zhodnej alebo podobnej situdcii.
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Finan¢na sprdva sa tiez rozhodla na tcely dosiahnutia spravodlivosti zmiernit G¢inky vyssie uvedenej
judikatiry a nezdanit zisk spojeny s takymto prevodom v celom jeho rozsahu, ale umoznit dotknutej
spolo¢nosti vytvorit vyrovndvaciu polozku, s cielom neutralizovat tento zisk. Tato vyrovndvacia
polozka pre amortizovatelné prevadzkové rezervy mala byt odpisovand pomerne podla zostdvajicej
zivotnosti predmetného majetku, alebo vykdzand opétovne ako zisk najneskor do desiatich rokov po
predmetnom prevode.

Situdcie vyclenenia skrytych rezerv suavisiacich s majetkom prevadzanym spolo¢nostou so sidlom
v Nemecku na stdlu prevadzkaren nachddzajicu sa na tizemi iného $tatu boli po prvykrat predmetom
upravy v zakone zo 7. decembra 2006 o sprievodnych danovych opatreniach v savislosti so zavedenim
eurdpskej obchodnej spoloc¢nosti a o zmene a doplneni dalsich danovych predpisov (BGBL.2006 I,
s. 2782, dalej len ,SEStEG").

Cielom uvedeného zdkona bolo na jednej strane zostladenie urcitych ustanoveni danového prava
s aktudlnymi poZiadavkami ulozenymi pravom Unie v oblasti danového prava a prava obchodnych
spolo¢nosti, a na druhej strane dosledné zabezpecenie danovych pravomoci Spolkovej republiky
Nemecko a zabezpecCenie zdanenia skrytych rezerv, ak je predmetny majetok vynaty z danovej
pravomoci tohto ¢lenského $tatu.

Na tento ucel bola prostrednictvom SEStEG do § 4 ods. 1 EStG vloZend nova tretia veta, podla ktorej
»Vylucenie alebo obmedzenie danovej pravomoci Spolkovej republiky Nemecko tykajicej sa zisku
z predaja alebo pouzitia majetku sa povazuje za vyclenenie na mimopodnikové ucely.” Z dovodovej
spravy k SEStEG vyplyva, ze ciel tohto ustanovenia je objasnit G¢inné pravo.

Prostrednictvom SEStEG bol do EStG zavedeny aj § 4g. Podla znenia tohto ustanovenia v pripade, Ze sa
majetok v zmysle § 4 ods. 1 tretej vety EstG, zmeneného a doplneného prostrednictvom SEStEG,
povazuje za vycleneny v dosledku jeho pridelenia stélej prevadzkarni toho istého danového subjektu
v inom ¢lenskom $tite EU, je mozné na navrh danového subjektu zriadit vyrovnivaciu polozku vo
vyske rozdielu medzi i¢tovnou hodnotou a trhovou hodnotou majetku. Podla znenia § 4g ods. 2 prvej
vety tato vyrovndvacia polozka sa odpisuje vo vyske jednej patiny v hospodarskom roku, v ktorom bola
vytvorend, a v kazdom z nasledujucich $tyroch hospodarskych rokov.

Okrem toho SEStEG zaclenil do § 52 EStG odsek 8b, podla ktorého sa § 4 ods. 1 tretia veta EStG
v zneni zmien a doplneni SEStEG uplatiuje od uctovného roku 2006.

Rozsudkom zo 17. jila 2008 vyhlasenym vo veci, ktorad sa tykala zdanovacieho obdobia roku 1995, sa
Bundesfinanzhof odklonil od svojej skorSej judikatiry o ,tedrii findlneho odclenenia®“. Tento sud
odovodnil tento odklon nézorom, ze EStG v jeho zneni uplatnitelnom pred nadobudnutim u¢innosti
SEStEG neposkytoval dostato¢ny zaklad na jeho skorsiu judikataru. Bundesfinanzhof preto prijal zaver,
ze prevod majetku spolo¢nostou so sidlom v Nemecku na stilu prevadzkaren so sidlom na Gzemi iného
$tatu nepredstavuje vyclenenie.

Na druhej strane tento sid oddvodnil vyvoj svojho stanoviska tvahou o tom, ze na prevod majetku
spolo¢nostou so sidlom v Nemecku na jej stdlu prevadzkaren nachadzajucu sa na Gzemi iného
¢lenského $tatu nie je potrebné nazerat ako na dosiahnutie zisku, pretoze oslobodenie ziskov uvedenej
stalej prevadzkarne od dane v Nemecku nebrani neskor$iemu zdaneniu skrytych rezerv vytvorenych na
nemeckom uzemi.

Vzhladom na tento vyvoj judikatiry sa nemecky zdkonodarca rozhodol prijat zdkon o neuplatnovani
a spresnit obsah § 4 ods. 1 tretej vety EStG, zmeneného a doplneného prostrednictvom SEStEG.

Danovym zdkonom na rok 2010 z 8. decembra 2010 (BGBI. 2010 I, s. 1768), tento zdkonodarca na

jednej strane doplnil $tvrtd vetu nadvdzujicu na tretiu vetu § 4 ods. 1 EStG, zmeneného a doplneného
prostrednictvom SEStEG, ktora objasnuje hlavny pripad uplatnenia uvedeného v § 4 ods. 1 tretej vete.
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Tato §tvrtd veta uvaddza, Ze ,o vylucenie alebo obmedzenie danovej pravomoci tykajicej sa zisku
z prevodu majetku ide najmi vtedy, ked majetok doteraz priradeny nemeckej stélej prevadzkarni
danového subjektu md byt priradeny jeho zahrani¢nej stilej prevadzkarni.”

Po druhé § 52 ods. 8b EStG, zmeneny a doplneny prostrednictvom SEStEG, bol doplneny druhou
a tretou vetou, podla ktorych § 4 ods. 1 tretia a $tvrtd veta EstG, zmeneného a doplneného danovym
zdkonom na rok 2010, sa uplatiiuji tiez na zdanovacie obdobie roku 2005.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Verder LabTec je komanditnd spolo¢nost zaloZzend podla nemeckého préva so sidlom v Nemecku. Od
maja 2005 sa tato spolocnost zaoberala vylu¢ne spravou vlastnych prav k patentom, ochrannym
znamkam a uzitkovym vzorom. Zmluvou z 25. mdja 2005 tieto prava previedla na svoju stilu
prevadzkaren v Holandsku.

Pri danovej kontrole Finanzamt dospel k zaveru, ze v suvislosti s prevodom uvedenych prav musi byt
vykonané odhalenie vsetkych skrytych rezerv, ktoré s nimi suvisia, s ich trhovou hodnotou v case
prevodu.

Finanzamt sa vSak domnieval, Ze tieto skryté rezervy, ktorych hodnota nebola spornd, nemaji podliehat
zdaneniu v celej vyske. Z dovodu spravodlivého zaobchddzania mala byt ich suma podla Finanzamt
neutralizovand vyrovnavacou polozkou rovnakej hodnoty a prevddzand do zisku rovnomerne pocas
obdobia desiatich rokov.

Na zdklade vysledkov uvedenej kontroly Finanzamt vydal 17. augusta 2009 rozhodnutie o osobitnom
a jednotnom urcovani danovych zakladov na rok 2005. Finanzamt vypocital zisk spolo¢nosti Verder
LabTec tym, Ze k dosiahnutému zisku pripocital pomernu cast rezerv za toto G¢tovné obdobie v sume
zodpovedajucej desatine hodnoty predmetnych skrytych rezerv a odpocital sumu pre zvyseniu s tym
suvisiaceho preddavku na dani prijmu.

Rozhodnutim z 19. septembra 2011 Finanzamt zamietol ndmietku podanu proti tomuto rozhodnutiu
zo 17. augusta 2009 ako ned6vodnd.

Spolo¢nost Verder LabTec podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Finanzgericht Diisseldorf,
pricom v podstate uvadzala, Ze predmetnd prdvna Gprava porusuje slobodu usadit sa zarucenu
¢lankom 49 ZFEU. Téato spolo¢nost zastdva nazor, ze ¢asovo rozlozené zaplatenie dane tykajticej sa
skrytych rezerv stvisiacich s majetkom prevadzanym v c¢ase prevodu tohto majetku je neprimeranym
opatrenim. Zaplatenie tejto dane v case premeny tychto skrytych rezerv na zisk by bolo menej
obmedzujuce.

Finanzamt navrhuje uvedenu Zalobu zamietnut. Zastava nazor, ze predmetny danovy rezim neodporuje
zdsadam prava Unie a Ze pripadny zdsah do slobody usadit sa je odévodneny naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu. Okrem toho predmetnd danova pravna Uprava je primerand, pretoze k zdaneniu
odhalenych skrytych rezerv nedochddza okamzite v celom rozsahu.

Finanzgericht Diisseldorf zdoraznuje, ze § 4 ods. 1 tretia a stvrtd veta EStG, zmeneného a doplneného
danovym zdkonom na rok 2010, sa uplatiuje na sporné zdanovacie obdobie, a to na rok 2005.

Uvedeny sud zastdva ndzor, Ze vnuatro$tatna pravna Gprava v oblasti predmetného zdanovania odporuje
slobode usadit sa. Okrem toho vzhladom na rozsudok National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785)
sa domnieva, zZe tuto pravnu Gpravu nemozno oddvodnit, pretoze podla zdsady danovej teritoriality je
Spolkovd republika Nemecko oprdvnend zdanit skryté rezervy vytvorené v priebehu obdobia
predchadzajiceho prevodu predmetnych aktiv na stdlu prevadzkaren v inom clenskom State. Aj keby
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bolo mozné domnievat sa, Ze urcCenie sumy skrytych rezerv v Case predmetnych aktiv predstavuje
primerané opatrenie, platenie dane tykajicej sa tychto rezerv pred ich premenou na zisk, napriek
rozlozeniu takejto platby na pat alebo desat rokov nemoéze, podla ndzoru uvedeného sudu,
predstavovat primerané opatrenie.

Za tychto podmienok Finanzgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Je zlucitelné so slobodou usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU, ked v pripade prevodu majetku
z vnutrostatnej na zahranicnud stdlu prevadzkaren toho istého podniku vnutrostitne pravo stanovuje,
ze ide o vyclenenie na mimopodnikové tcely, s nasledkom, Ze odhalenim skrytych rezerv vznikd zisk
z vyClenenia, a dal$ia vnutro$titna prdvna Gprava poskytuje moznost rozdelit zisk z vyclenenia
rovnomerne na pat alebo desat hospodarskych rokov?“

O prejudicialnej otazke

Spolo¢nost Verder LabTec uvadza, ze prejudicidlna otazka je nepripustnd z doévodu jej hypotetickej
povahy, pretoze podla tejto spolo¢nosti ziadne pét alebo desatro¢né obdobie na zaplatenie dane
uvadzanej vnutro$tatnym sidom nebolo uplatnitelné na predmetné zdarovacie obdobie, teda na rok
2005. Finanzamt a nemeckd vldda sa domnievaju, ze prejudicidlna otdzka je hypotetickd, pokial ide
o Casové rozlozenie zaplatenia na péat ro¢nych splatok, kedZe casové rozlozenie na obdobie piatich
rokov nebolo na zdanovacie obdobie roka 2005 uplatnitelné. Eurépska komisia sa tiez domnieva, ze
prejudicidlna otdzka je, alebo by mohla byt, hypotetickd, pokial ide o ¢asové rozloZenie na pét ro¢nych
splatok. K tomu uvéadza, ze vzhladom na rozhodnutie Finanzamt z 19. septembra 2011 tykajice sa
¢asového rozlozenia na desat ro¢nych splatok, je mozné, ze Finanzamt nemo6ze dodato¢ne zmenit toto
obdobie na pét rokov.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury pri otdzkach tykajiacich sa vykladu
prava Unie polozenych vnttro$tdtnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnutrostitneho sidu Sidnym dvorom
je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nem4 ziadnu stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré sa
mu polozili (rozsudok Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
bod 26, ako aj citovand judikatura).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva,
ze rozhodnutie o dani zo 17. augusta 2009, ktorého napadnutie viedlo k rozhodnutiu Finanzamt
z 19. septembra 2011, sa tyka Casovo rozlozeného zaplatenia dane v desiatich ro¢nych splatkach, nie
v piatich ro¢nych splatkach. Zd4 sa teda zjavné, ze problém casovo rozlozeného zaplatenia tejto dane
na pét ro¢nych splatok je hypoteticky. Preto, ako to uviedol generdlny advokit v bode 18 svojich
névrhov, prejudicidlnu otdzku treba povazovat za nepripustnt, pokial ide o také zaplatenie.

Z toho vyplyva, ze polozent otdzku treba chipat tak, Ze smeruje k tomu, ¢i sa ¢lanok 49 ZFEU m4
vykladat v tom zmysle, Zze mu odporuje danova pradvna Gprava c¢lenského $titu, ako je danova pravna
uprava v konani vo veci samej, ktord v pripade prevodu majetku spoloc¢nosti so sidlom na tizemi tohto
clenského Statu na stalu prevadzkaren tejto spolo¢nosti nachadzajicu sa na uzemi iného c¢lenského
$tatu stanovuje odhalenie skrytych rezerv stvisiacich s tymto majetkom, ktoré boli vytvorené na tizemi
tohto prvého clenského s$titu, zdanenie tychto skrytych rezerv a casovo rozlozené zaplatenie s nimi
suvisiacej dane na desat ro¢nych splatok.
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Treba pripomentt, ze ¢lanok 49 ZFEU uklad4 odstrdnenie obmedzeni slobody usadit sa. T4to sloboda
zahfna aj pravo spoloc¢nosti, ktoré st zalozené v silade s pravnou upravou clenského statu a ktoré
maju svoje registrované sidlo, ustredie alebo hlavni prevadzkaren v Eurépskej tnii, vykonavat svoju
¢innost v inych clenskych $tatoch prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo
obchodného zastipenia (rozsudok Komisia/Nemecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 54 a citovana
judikatara).

Hoci ciefom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa slobody usadit sa je podla ich znenia zabezpecit
v hostitelskom ¢lenskom $tdte vnutrostitne zaobchddzanie, brdnia aj tomu, aby domovsky ¢lensky $tat
vytvéral prekdzky tomu, aby sa jeho $tétni prislusnici alebo spolo¢nosti zalozené podla jeho pravnej
upravy usadili v inom ¢lenskom $tate (rozsudok Komisia/Nemecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56
a citovana judikatdra).

Judikatirou je ustdlené, zZe za obmedzenia slobody usadit sa musia byt povazované vsetky opatrenia,
ktoré zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym (Komisia/Nemecko,
C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti je sloboda usadit sa uplatnitelnd na prevod ¢innosti spolo¢nosti z Gzemia jedného
¢lenského statu do iného clenského s$titu, a to nezavisle od otdzky, ¢i predmetnd spoloc¢nost stahuje
svoje registrované sidlo a svoje skuto¢né dstredie mimo tohto tizemia, alebo ¢i prevadza majetok stélej
prevadzkarne nachddzajicej sa na uvedenom uzemi do iného <¢lenského Statu (rozsudok
Komisia/Dénsko, C-261/11, EU:C:2013:480, bod 28 a citovana judikattra).

Pokial ide o zdanenie skrytych rezerv vytvorenych v rdmci danovej prislusnosti jedného ¢lenského stétu
suvisiacich s majetkom prevadzanym na stdlu prevadzkaren nachadzajicu sa v inom clenskom S$téte,
v pripade, ked prvy uvedeny ¢lensky $tat straca svoje pravo zdanovat zisky vytvorené tymto majetkom
pri prilezitosti tohto prevodu, z judikatiry Sidneho dvora v podstate vyplyva, Ze danova pravna tprava
¢lenského statu, ktorej dosledkom je bezprostredné zdanenie tychto skrytych rezerv v pripade takého
prevodu, hoci tieto nie st zdanované pri podobnom prevode v rdmci $titneho tizemia, moze odradzat
spolo¢nost so sidlom v prvom c¢lenskom $tate od prevodu jej majetku z jeho tzemia do iného
¢lenského §tatu, a preto predstavuje obmedzenie slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Dénsko, C-261/11, EU:C:2013:480, body 29 az 31 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze danova prdvna tprava spornd v konani vo veci samej ma za
doésledok odhalovanie a zdanovanie skrytych rezerv savisiacich s majetkom previdzanym na stilu
prevadzkaren nachddzajicu sa v inom clenskom Stite nez v Spolkovej republike Nemecko pri
prilezitosti tohto prevodu. KedZze takéto odhalovanie a zdarnovanie sa nevykondva pri podobnom
prevode v ramci $titneho tzemia, tieto skryté rezervy sd zdanované, az ked sa skuto¢ne premenia na
zisk. Tento rozdiel v zaobchddzani moze mat za dosledok znevyhodnenie v oblasti ictovnictva pre
spolo¢nost, ktord by chcela previest majetok na stdlu prevadzkaren nachddzajicu sa na Gzemi iného
¢lenského statu. Uvedeny rozdiel v zaobchddzani, pokial ide o odhalenie a zdanenie predmetnych
skrytych rezerv, moze odradzat spolo¢nost zalozent podla nemeckého prava od prevodu jej majetku
do iného clenského statu.

Takéto rozdielne zaobchddzanie nemozno vysvetlit rozdielnou objektivnou situdciou. Vzhladom na
pravnu upravu clenského statu tykajucu sa zdanenia skrytych rezerv vytvorenych na jeho tzemi je
totiz situdcia spolo¢nosti, ktord prevddza majetok na stilu prevadzkaren nachadzajicu sa v inom
¢lenskom $tate, pokial ide o zdanenie rezerv stvisiacich s tymto prevddzanym majetkom, ktoré boli
vytvorené v prvom z tychto clenskych $tatov pred tymto prevodom, podobnad situdcii spolocnosti,
ktora vykonava podobny prevod na stélu prevddzkaren nachddzajicu sa na izemi tohto ¢lenského $tatu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Nemecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 60).

6 ECLLEU:C:2015:331
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Z tohto vyplyva, Ze rozdiel v zaobchddzani, ktorému je podrobend v rdmci prdvnej Gpravy spornej
v konani vo veci samej spolo¢nost so sidlom na uzemi Spolkovej republiky Nemecko v pripade
prevodu majetku na stalu prevadzkaren tejto spolo¢nosti nachddzajicu sa na Gzemi iného clenského
$tatu, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

Treba vsak urcit, ¢i toto obmedzenie moéze byt objektivne opodstatnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zdaujmu, ktoré si uznané pravom Unie. Za tohto predpokladu je tiez potrebné, aby toto
obmedzenie nes$lo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jeho ciela.

Podla nemeckej vlady obmedzenie slobody usadit sa mozno odévodnit naliehavymi dovodmi
véeobecného zaujmu na zachovani rozdelenia danovych pravomoci medzi c¢lenskymi S$tatmi.
Vndtrostatny sud vsak vyjadruje v tejto sdvislosti pochybnosti.

Na jednej strane treba pripomenut, ze zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi predstavuje legitimny ciel uznany Sidnym dvorom, a Ze vzhladom na neexistenciu
zjednocujicich alebo harmonizaénych opatreni prijatych Uniou si ¢lenské $tity ponechavajt
pravomoc, aby dohovormi alebo jednostranne vymedzili kritéria rozdelenia svojej danovej pravomoci
s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu (rozsudok Komisia/Nemecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 64
a citovana judikatdra).

Na druhej strane v stlade so zdsadou danovej teritoriality ¢lensky $tat je v pripade prevodu majetku na
stalu prevadzkaren nachddzajicu sa v inom clenskom $tite opravneny zdanit v case tohto prevodu
rezervy vytvorené na jeho tzemi pred uvedenym prevodom. Ucelom takého opatrenia je totiz predist
situdcidm sposobilym ohrozit pravo clenského statu pdévodu vykondvat svoju danovd pravomoc
v suvislosti s ¢innostami zrealizovanymi na jeho tzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, body 45 a 46, ako aj citovanu judikattru).

Prevod majetku sporny v konani vo veci samej zo Spolkovej republiky Nemecko do iného c¢lenského
$tatu nemoze znamenat, ze tento prvy $tat sa musi vzdat svojho prava zdanit rezervy vytvorené
v ramci jeho danovej pravomoci pred ich prevodom mimo svojho tizemia.

Okrem toho, kedZe ¢lenské stity si oprdvnené zdanovat vytvorené rezervy, ked sa dotknuty majetok
nachddzal na ich uzemi, maji na Gcely tohto zdanenia pravomoc stanovit ind zdanitelntt udalost nez
skuto¢nd premenu tychto rezerv na zisk, s cielom zabezpecit zdanenie tohto majetku (rozsudok DMC,
C-164/12, EU:C:2014:20, bod 53 a citovand judikattra).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze danovad pravna uprava
spornd v konani vo veci samej sa tyka pripadu prevodu majetku na stalu prevadzkaren nachddzajicu
sa na uzemi iného clenského statu nez v Spolkovej republike Nemecko, ktorej zisky stt oslobodené od
dane v Spolkovej republike Nemecko.

Odhalenie skrytych rezerv suvisiacich s tymto prevddzanym majetkom, vytvorenych pred tymto
prevodom v ramci danovej pravomoci Spolkovej republiky Nemecko, ako aj ich zdanenie ma za ciel
zarucit zdanenie tychto rezerv nepremenenych na zisk, vytvorenych v rdmci danovej pravomoci tohto
¢lenského s$tatu. Zdanenie ziskov suvisiacich s tymto majetkom dosiahnutych po takom prevode
prislicha inému c¢lenskému $tatu, na ktorého uzemi sa nachidza tato stdla prevadzkaren. Preto je
danovda pravna tGprava, o akd ide vo veci samej, sposobild zabezpecit zachovanie rozdelenia danovych
pravomoci medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi.

Pokial ide o primeranost pravnej Gpravy spornej v konani vo veci samej, na uvod je potrebné
pripomenut, ze je primerané, ked ¢lensky $tit na Gcely zachovania vykonu svojej danovej prédvomoci
ur¢i sumu dlznej dane zo skrytych rezerv vytvorenych na jeho dzemi suvisiacich s majetkom
previdzanym mimo jeho tzemia v okamihu, ked jeho danovd pravomoc vo vztahu k predmetnému
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majetku prestdva existovat, v prejednavanej veci v okamihu prevodu predmetného majetku mimo
uzemia tohto Cclenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Spanielsko, C-64/11,
EU:C:2013:264, bod 31, ako aj DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, bod 60 a citovanu judikattru).

Pokial ide o zaplatenie takej dane, Stidny dvor rozhodol, Ze zdanitelnej osobe treba ponechat, aby si
vybrala medzi na jednej strane okamzitym zaplatenim tejto dane a na druhej strane odkladom
zaplatenia spolu s pripadnymi urokmi podla prislu$nej vnutrostitnej préavnej upravy (rozsudok
Komisia/Nemecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a citovana judikattra).

V tomto kontexte Stdny dvor okrem iného rozhodol, Ze treba zohladnit tiez riziko nevymozitelnosti
dane, ktoré s postupom casu narastd a ktoré modze dotknuty clensky $tat zohladnit v rdmci svojej
vnutro$tatnej pravnej Upravy uplatnitelnej na odklad zaplatenia danovych dlhov (pozri v tomto zmysle
rozsudok National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 74).

V prejednavanej veci teda vznikd otdzka, ¢i ¢asovo rozlozené zaplatenie predmetnej dane na desat
ro¢nych splatok moéze predstavovat opatrenie primerané dosiahnutiu ciela zachovat rozdelenie danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto suvislosti staci uviest, ze ¢asovo rozlozené zaplatenie dane zo skrytych rezerv na pat rocnych
splatok namiesto okamzitého zaplatenia sa povazovalo za opatrenie primerané dosiahnutiu tohto ciela
(rozsudok DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, bod 64). Casovo rozlozené zaplatenie dane zo skrytych
rezerv na desat ro¢nych splatok, ako je to v konani vo veci samej, teda mozno, ako to uviedol
generalny advokidt v bodoch 72 a 73 svojich ndvrhov, povazovat za primerané opatrenie na
dosiahnutie uvedeného ciela.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozentd otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 49 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze mu neodporuje danova pravna uprava clenského statu, ako je danova pravna uprava
v konani vo veci samej, ktord v pripade prevodu majetku spolo¢nosti so sidlom na Gzemi tohto
¢lenského statu na stilu prevadzkaren tejto spoloc¢nosti nachddzajicu sa na dzemi iného clenského
$tatu stanovuje odhalenie skrytych rezerv stvisiacich s tymto majetkom, ktoré boli vytvorené na tizemi
tohto prvého clenského s$tatu, zdanenie tychto skrytych rezerv a casovo rozlozené zaplatenie s nimi
suvisiacej dane na desat ro¢nych splatok.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, 2¢ mu neodporuje dafovd priavna tprava
clenského statu, ako je danova pravna uprava v konani vo veci samej, ktora v pripade prevodu
majetku spolocnosti so sidlom na tzemi tohto clenského stitu na stalu prevadzkaren tejto
spoloc¢nosti nachadzajicu sa na uzemi iného clenského statu stanovuje odhalenie skrytych rezerv
suvisiacich s tymto majetkom, ktoré boli vytvorené na tzemi tohto prvého clenského statu,
zdanenie tychto skrytych rezerv a ¢asovo rozlozené zaplatenie s nimi sivisiacej dane na desat
rocnych splatok.

Podpisy
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