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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. decembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zékazky na sluzby — Smernica 92/50/EHS —
Clanok 1 pism. c) a ¢lanok 37 — Smernica 2004/18/ES — Cléanok 1 ods. 8 prvy pododsek

a ¢lanok 55 — Pojmy ,poskytovatel sluzieb® a ,hospoddrsky subjekt’ — Verejnd fakultnd nemocnica —
_Podniky s vlastnou prévnou subjektivitou, ako aj s podnikatelskou a organiza¢nou autonémiou —
Cinnost, ktorej hlavnym cielom nie je dosiahnutie zisku — Poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako

ciel, na ktory je subjekt zalozeny — Moznost poskytovat na trhu podobné sluzby —
Pripustenie zti¢astnit sa na postupoch zaddvacieho konania“

Vo veci C-568/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 28. jina 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 6. novembra

2013, ktory stvisi s konanim:

Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze

proti

Data Medical Service Srl,

za Ucasti:

Regione Lombardia,

Bio-Development Srl,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (spravodajca)
a D. Svaby,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 15. oktébra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze, v zastapeni: P. Stolzi, avvocato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Data Medical Service Srl, v zastGpeni: T. Ugoccioni, avvocato,
— Bio-Development Srl, v zastipeni: E. D’Amico a T. Ugoccioni, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Conte a A. Tokar, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 pism. c) a ¢lanku 37 smernice Rady
92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 322) a ¢lanku 1 ods. 8 prvého pododseku a c¢lanku 55 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zikaziek na dod4vku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U.v. EU L 134, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze

(fakultnd nemocnica v Careggiu, dalej len ,,Azienda“) a spolo¢nostou Data Medical Service Srl (dalej len
»Data Medical Service“) vo veci spravnosti vylic¢enia Azienda z postupu verejného obstaravania sluzieb.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V ¢lanku 1 pism. c) smernice 92/50 sa uvadza:

sposkytovatel sluzieb je fyzickd alebo pravnickd osoba, vritane verejnoprdvnej institicie, ktora
poskytuje sluzby...“

Podla ¢ldnku 37 tejto smernice:

»Ak sa cena ponuky pre dand objednavku zdd byt neobvykle nizka vzhladom na sluzbu, ktord md byt
poskytnutd, obstaravatel este pred moznym odmietnutim takychto ponuk pisomnou formou poziada
o blizsie podrobnosti o zdkladnych prvkoch ponuky, ktoré povazuje za relevantné a overi si tieto prvky
s ohladom na obdrzané vysvetlenia.

Obstaravatel moze vziat do tvahy vysvetlenia, ktoré si oddvodnené objektivnymi pri¢inami, napr.
uspornostou metédy poskytovania sluzieb alebo pouzitych technickych rieseni, alebo vynimocne
vyhodnymi podmienkami, ktoré moze uchadza¢ o verejné sluzby uplatnit, alebo originalitou riesenia,
ktoré uchadza¢ navrhuje.

Ak podklady vztahujice sa na objedndvku pocitaji pri jej vybere s najnizSou pontkanou cenou, potom
obstaravatelia musia informovat Komisiu o odmietnuti ponuk, ktorych cenu povazuja za prili§ nizku.
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V odévodneni 1 smernice 2004/18 sa uvadza, Ze tdto smernica je v zdujme zrozumitelnosti vysledkom
prepracovania predchddzajucich smernic uplatnitelnych na oblast verejnych zdkaziek na sluzby,
dodavku tovaru a préce, a vychddza z judikatiry Sidneho dvora.

Podla oddvodnenia 4 uvedenej smernice:

,Clenské $tity by mali zabezpecit, aby ucast institdcie, ktord sa spravuje verejnym pravom, ako
uchidzaca v konani pre zadanie verejnej zdkazky, nespdsobovala narusenie hospodarskej sutaze vo
vztahu k stikromnym uchidzacom.”

V ¢lanku 1 ods. 8 prvom a druhom pododseku tej istej smernice sa uvadza:

»Vyrazy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ a ,poskytovatel sluzieb‘ znamenaju akdkolvek fyzickd alebo pravnickd
osobu alebo verejny subjekt alebo skupinu takychto osob a/alebo institucii, ktoré na trhu ponukaja

vykonanie prac a/alebo diela, vyrobky alebo sluzby.

Vyraz ,hospodérsky subjekt’ sa rovnako vztahuje na pojmy zhotovitel, doddvatel a poskytovatel sluzieb.
Pouziva sa iba v zaujme zjednodusenia.”

Clanok 55 smernice 2004/18 s nidzvom ,Ponuky s neobvykle nizkou cenou” stanovuje:

»1. Ak sa pri urcitej zdkazke objavia ponuky s neobvykle nizkou cenou vo vztahu k tovaru, pracam
alebo sluzbdm, verejny obstardvatel skor, ako takéto ponuky zamietne, pisomne poziada o podrobnosti
tykajtice sa zdkladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré povazuje za ddlezité.

Tieto podrobnosti sa mozu tykat najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, vyrobného procesu alebo poskytovanych sluzieb;

b) zvolenych technickych rieseni a/alebo vynimocne priaznivych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na vykonanie prace, dodavky tovaru alebo poskytnutie sluzieb;

c) originality prac, dodédvok tovaru alebo sluzieb navrhovanych uchadzacom;

d) suladu s ustanoveniami tykajicimi sa ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnymi
na mieste, kde sa md prdca, sluzby alebo doddvka tovaru uskuto¢nit;

e) moznosti uchddzaca ziskat $titnu pomoc.

2. Verejny obstaravatel overi tieto zdkladné parametre konzulticiou s uchddza¢om, pricom zohladni
predlozené dokazy.

3. Ak verejny obstarédvatel zisti, ze ponuka mé neobvykle nizku cenu preto, lebo uchadzac¢ ziskal $tatnu
pomoc, ponuka nemoéze byt odmietnutd len z tohto dévodu iba po konzultécii s uchddzacom, ak tento
nie je schopny v rdmci dostatocne dlhej lehoty stanovenej verejnym obstardvatelom preukézat, ze
prislusnd pomoc mu bola poskytnuta v stlade s pravnymi predpismi. Ak verejny obstaravatel zamietne
ponuku za tychto okolnosti, informuje o tejto skuto¢nosti Komisiu.“

Talianske prdvo
Z clanku 3 legislativneho dekrétu ¢. 502 o reforme zdravotnictva (decreto legislativo n. 502 Riordino

della disciplina in materia sanitaria) z 30. decembra 1992 (riadna priloha GURI ¢. 305 z 30. decembra
1992), ako ho vykladd Corte costituzionale (Ustavny sud), vyplyva, ze zdravotnicke zariadenia st
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verejnymi hospoddarskymi subjektmi, ktoré ,plnia svoje poslanie v podstate technickej povahy, pricom
maju pravnu formu verejnych subjektov s podnikatelskou autondémiou, a to na zéklade vseobecnych
pokynov uvedenych v regionalnych zdravotnych planoch a procedurdlnych pokynov, ktoré im ukladaja
Giunte regionali [(regiondlne rady)]”.

Podla ¢lanku 3 ods. 1la tohto dekrétu:

»Zriaduju sa miestne zdravotné zariadenia ako podniky s pravnou subjektivitou podla verejného prava
a s podnikatelskou autonémiou, ktoré buda plnit ciele, na ktoré boli zaloZené; na ich organiziciu
a fungovanie sa vztahuje atto aziendale [akt, ktorym sa urcuja oblasti zodpovednosti v gescii podniku,
najmé vo veci rozpoctového planu] v rdmci sikromného prdva, so zretelom na zdsady a kritérid
stanovené regionalnymi pravnymi predpismi. Atto aziendale urcuje operacné struktiry s riadiacou
a profesionalno-technickou autonémiou, ktoré predkladaji podrobné uc¢tovné zavierky.”

Smernica 92/50 bola prebratd do talianskeho pravneho poriadku legislativnym dekrétom ¢. 157
zo 17. marca 1995 (riadna priloha GURI ¢. 104 zo 6. méja 1995).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto dekrétu:

»otdtne organy, regiony, autondmne provincie Trento a Bolzano, verejné tGzemné subjekty, ostatné
neziskové verejné uzemné subjekty a akékolvek subjekty verejného prdva sa povazuji za verejnych
obstaravatelov.”

Clanok 5 ods. 2 pism. h) uvedeného dekrétu stanovuje, ze ¢ldnok 2 ods. 1 dekrétu sa neuplatiiuje na
sverejné zmluvy na poskytnutie sluzieb uzatvirané s verejnym subjektom, ktory je sam verejnym
obstardvatelom v zmysle ¢lanku 2 na zdklade vyhradného prava, ktoré vyuziva v stilade so zdkonom,
inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim, ktoré je v silade so Zmluvou®.

Smernica 2004/18 bola prebratd do talianskeho pravneho poriadku legislativnym dekrétom ¢. 163/2006
z 12. aprila 2006 (riadna priloha GURI ¢. 100 z 2. mdja 2006), ktorym sa kodifikuji pravidla v oblasti
verejnych zdkaziek.

Clanok 19 ods. 2 tohto dekrétu stanovuje:

»Tento zdkonnik sa nevztahuje na verejné zdkazky na sluzby zadévané verejnym obstaravatelom alebo
obstardvatelom inému verejnému obstaravatelovi alebo zdruzeniu verejnych obstaravatelov na zéklade
vylu¢ného prava, ktoré im prizndva platny zdkon, iny pravny predpis alebo spravne opatrenie, ktoré je

v sdlade so Zmluvou.”

Clanok 34 ods. 1 uvedeného dekrétu vymendva osoby opravnené ztcastiiovat sa na postupe zad4vania
verejnych zakaziek, pricom stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté vyslovne stanovené obmedzenia, na postupe zaddvania verejnych zakaziek
sa mozu zucastnovat nasledujice osoby:

a) individudlne obchodné subjekty, vratane remeselnikov, obchodnych spolo¢nosti a spolkov
a druzstiev;

b) zdruzenia vyrobnych a pracovnych druzstiev..., ako aj zdruzenia remeselnikov...;
¢) trvalé zdruzenia, vritane zdruZeni, ktoré su zalozené ako konzorcid v zmysle ¢lanku 2615b

obcianskeho zdkonnika, pozostdvajuce z individudlnych zhotovitelov, vritane remeselnikov,
obchodnych spolo¢nosti a vyrobnych a pracovnych druzstiev v stilade s ustanoveniami clanku 36;
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d) docasné zoskupenia Gcastnikov sutaze, ktorych clenmi st subjekty uvedené v pismendch a), b)
ac)...;

e) beiné zoskupenia ucastnikov sutaze podla ¢lanku 2602 obc¢ianskeho zdkonnika, ktorych ¢lenmi st
subjekty uvedené v pismendch a), b) a c) tohto odseku, vratane subjektov, ktoré si zalozené ako
spolo¢nosti alebo spolky v zmysle ¢lanku 2615b ob¢ianskeho zakonnika...;

ea) zoskupenia podnikov, ktoré pristupili k sietovej zmluve v zmysle ¢lanku 3 ods. 4b zdkonného
dekrétu ¢. 5 z 10. februara 2009...;

f)  subjekty, ktoré zalozili Eurdpske zoskupenie hospodarskych zdujmov (EZHZ) v zmysle
legislativneho dekrétu ¢. 240 z 23. jula 1991..,;

fa) hospodarske subjekty v zmysle ¢lanku 3 ods. 22 usadené v inych clenskych Statoch a zalozené
v sulade s uplatnitelnou pravnou tGpravou v ich krajinach.”

Pismeno fa) bolo do ¢lanku 34 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 vlozené prijatim legislativneho
dekrétu ¢. 152 z 11. septembra 2008 (riadna priloha GURI ¢. 231 z 2. oktébra 2008) v nadviznosti na
konanie o poruseni proti Talianskej republike na navrh Komisie, ktora zdoraznila, ze smernice v oblasti
verejnych zdkaziek nedovoluji obmedzovat moznost urcitych kategérii hospodarskych subjektov
zUcastnovat sa vyziev na predkladanie ponuk.

Clanky 86 az 88 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 stanovujti mechanizmy overovania neobvyklych
pondk, na zdklade ktorych verejny obstardvate]l moéze rozhodndt o vyluceni uchddzada z postupu
zadavania predmetnej zakazky.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Ozndmenim uverejnenym 5. oktébra 2005 vyhlasil Regione Lombardia (regién Lombardia) na zdklade
kritéria najvyhodnejsej ekonomickej ponuky verejné obstaravanie sluzieb spracovania dat pre externé
hodnotenie kvality liekov na obdobie troch rokov. Azienda, ktord ma sidlo a svoju ¢innost vykonava
v regiéne Toskansko, sa na tomto verejnom obstardvani zucastnila a umiestnila sa na prvom mieste,
a to predovsetkym z dovodu ceny, za ktord pontkla svoje sluzby a ktord bola o 59 % nizsia ako cena,
ktord ponukol druhy najlep$ie umiestneny uchadza¢, Data Medical Service. Po overeni pripadného
neobvyklého charakteru tejto ponuky zmluvu ziskala na zdklade rozhodnutia Regione Lombardia
z 26. maja 2006 Azienda.

Data Medical Service napadla rozhodnutie o prideleni zmluvy na Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia (spravny sid regiéonu Lombardia), pricom uviedla, ze tspe$ny uchddza¢ mal byt
vyliceny z doévodu, Ze podla prislusnych predpisov sa verejny subjekt nemoéze zGcastnit verejného
obstardvania a, v kazdom pripade, Ze jeho ekonomickd ponuka bola vzhladom na rozsah zniZenia ceny
neobvykle nizka.

Rozsudkom z 24. novembra 2006 Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia vyhovel
prvému zalobnému doévodu. Podla ¢léanku 5 ods. 2 pism. h) legislativneho dekrétu ¢. 157/1995
v spojeni s ¢ldnkami 19 a 34 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 tento sdd rozhodol, ze aj ked sa
¢lanky 19 a 34 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 na prejedndvanu vec nevztahuju z hladiska casovej
posobnosti, verejné subjekty, akym je aj Azienda, maju formdlne zakdzané zucastnovat sa verejného
obstardvania s tym, ze za urcitych okolnosti sa pripusta zadanie zdkazky v ich prospech na zdklade
priameho zadania. Azienda ako verejny subjekt, ktorého vylu¢nym cielom je sprava verejnej
nemocnice vo Florencii, teda nemohla vystupovat v podmienkach volnej hospoddarskej sutaze popri

sukromnych subjektoch.
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Azienda podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada), ktora je najvyssim
spravnym sidom Talianska.

Tento sud na Gvod konstatoval, Ze bez ohladu na skutoc¢nost, Ze predmetnd zmluva sa medzicasom
v plnom rozsahu realizovala, Azienda si zachovava zdujem na tom, aby bolo uznané jej pravo
zUcastnovat sa verejného obstardvania.

Consiglio di Stato dalej uvddza, ze prvd otdzka, ktord vznikd v tomto pripade, je otdzka presného
vymedzenia pojmu ,hospodarsky subjekt“ v zmysle prava Unie a moznost do neho zahrnuit verejni
fakultnd nemocnicu. Pokial ide o povahu tychto zariadeni v rdmci procesu ,aziendalizzazione®, to
znamend prechodu na model podnikového manazmentu, Consiglio di Stato zdéraziuje, ze tento
proces viedol k transformdcii predchddzajucich ,miestnych zdravotnych stredisk, ktoré boli povodne
verejnymi subjektmi spravovanymi na komundlnej udrovni, na podniky s pravnou subjektivitou
a podnikatelskou autonémiou, to znamend s organiza¢nou, majetkovou, t¢tovnou a manazérskou
nezavislostou, co viedlo ¢ast pravnej vedy a vnutrostatnej judikatiry k tomu, aby oznacili verejné
zdravotné zariadenia, vratane nemocnic¢nych zariadeni, ako ,verejné hospodarske subjekty”. Verejna
povaha tychto subjektov vsak nie je spornd. Hlavnym cielom ich c¢innosti nie je dosiahnutie zisku
a disponuju spravnymi pravomocami v uzsom slova zmysle, najma in§pekénymi a sankénymi.

Consiglio di Stato pochybuje, ¢i je za tychto podmienok stile mozné presadzovat, ako to robi Tribunal
Amministrativo Regionale per la Lombardia, Ze v talianskom prave existuje kategoricky zdkaz, aby sa
takéto zariadenia, ktoré st verejnymi hospodarskymi subjektmi, zacastnovali na verejnom obstaravani
v postaveni ,obycajnych uchadzacov®. V tejto suvislosti odkazuje na judikatiru Stdneho dvora,
konkrétne na rozsudky ARGE (C-94/99, EU:C:2000:677), CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807)
a Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i. (C-159/11, EU:C:2012:817), z ktorych vyplyva, ze
kazdy subjekt, ktory sa povazuje za schopného zabezpecit plnenie tejto verejnej zdkazky, md pravo sa
o nu uchéddzat, bez ohladu na to, ¢i mé postavenie sukromnoprdvneho alebo verejnopravneho
subjektu.

Z tejto judikatdry vychadzala velkd cast talianskych sudov, ktoré navyse zdéraznili, Ze vypocet uvedeny
v ¢lanku 34 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 nemozno povazovat za taxativny. Consiglio di Stato sa
domnieva, Ze tidto komunitirna a vnutrostitna judikatira brdni tomu, aby sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. b)
legislativneho dekrétu ¢. 157/1995 a clanok 34 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 vykladal v tom
zmysle, ze a priori vylucuju moznost tcasti nemocni¢ného zariadenia na verejnom obstardvani. Takyto
vSeobecny zdkaz teda nema nijaky dovod existencie.

To vsak neznamend, ze takéto zariadenia si opravnené svojvolne sa zGcastnovat na postupoch
zaddvania verejnych zdkaziek. Podla Consiglio di Stato presne tito judikattra identifikovala v tejto
suvislosti dve obmedzenia, a to po prvé, ze Cinnost, ktorej sa tyka predmetné verejné obstaravanie,
musi suvisiet s dosahovanim cielov, na ktoré bol dotknuty verejny subjekt zaloZeny, a po druhé, ze
neexistuju osobitné vnitro$titne pravne predpisy, ktoré by tato cinnost zakazovali, a to najmi
z dovodu mozného narusenia hospodarskej sataze.

Pokial ide o prvé obmedzenie, Consiglio di Stato sa domnieva, ze verejné nemocni¢né zariadenia, a o to
viac fakultné nemocnice, vykonavajui aj vyznamné funkcie na podporu vzdeldvania a vyskumu, t. j. ciele,
na ktoré boli zalozené a o ktorych mozno tvrdit, ze zodpovedaju sluzbe, ktorej sa tyka predmetné
verejné obstaravanie vo veci, o ktorej kond, a to spracovaniu udajov. Pokial ide o druhé obmedzenie,
Consiglio di Stato sa domnieva, Ze moznost subjektu vyuzivajiceho verejné zdroje financovania
slobodne sa zacastiiovat na verejnom obstardvani nastoluje otdzku rovnosti zaobchddzania
s nerovnakymi uchadzac¢mi, jednak s tymi, ktori st odkazani na fungovanie trhu, jednak s tymi, ktori
sa mozu spoliehat aj na verejné zdroje financovania a maju moznost predlozit ponuku, aka by
nemohol predlozit nijaky stikromny subjekt. V dosledku toho treba vyhladat ndpravné mechanizmy
zamerané na vyrovnavanie pociato¢nych nerovnosti medzi réznymi hospodarskymi subjektmi, ktoré
pojdu nad ramec procesu overovania pripadne neobvyklého charakteru ponuk.
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Za tychto podmienok Consiglio di Stato rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Bréani ¢ldnok 1 smernice [92/50], vykladany aj s ohladom na neskorsi ¢lanok 1 ods. 8 smernice
[2004/18], vnutrostatnej pravnej uprave, ktora by sa vykladala v tom zmysle, ze vylucuje moznost
[Azienda], kedze ide o nemocni¢né zariadenie s postavenim verejného hospodérskeho subjektu,
zUcastnit sa verejného obstaravania?

2. Brani pravo Unie v oblasti verejného obstardvania — najmi vseobecné zasady volnej hospodarskej
sutaze, nediskrimindcie a proporcionality vnuatro$titnej pravnej uprave, ktord umoznuje, aby
subjekt, akym je [Azienda], ktory trvalo vyuZiva verejné zdroje financovania a je priamym
poskytovatelom sluzieb verejného zdravotnictva, ziskal z tohto postavenia rozhodujucu
konkuren¢nti vyhodu v porovnani s konkuren¢nymi hospodarskymi subjektmi, ako to preukazuje
pontknutd znizend cena — bez toho, aby sa zdroven nestanovili ndpravné opatrenia s cielom
zabranit podobnému tGc¢inku narusenia hospodarskej siutaze?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Tato otazka vychddza z pochybnosti vnutrostitneho sidu o tom, ¢i mozno prislusné talianske pravne
predpisy — ktoré sa vykladaju v tom zmysle, Ze stanovuju véeobecny zdkaz pre vsetky verejné subjekty,
a teda vratane verejnych fakultnych nemocnic, akou je aj Azienda, zucastnovat sa verejného
obstardvania — povazovat za zlucitelné s judikatirou Stdneho dvora v oblasti verejného obstardvania.

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 1 pism. ¢) smernice 92/50 brani
vnutrostitnej pravnej uprave, ktora vylucuje dcast verejného nemocni¢ného zariadenia, o aké ide
v konani vo veci samej, na postupoch verejného obstaravania z dovodu, ze méa postavenie verejného
hospodarskeho subjektu.

Na dvod treba uviest, Ze aj ked sa otdzka vnutrostitneho stdu vztahuje tak na ¢lanok 1 pism. c)
smernice 92/50, ako aj na ¢lanok 1 ods. 8 prvy pododsek smernice 2004/18, zmluva, o ktoru ide
v konani vo veci samej, je z hladiska ¢asovej posobnosti upravend smernicou 92/50. Z bodu 19 tohto
rozsudku totiz vyplyva, ze Regione Lombardia vyhlasil verejné obstaravanie, o ktoré ide v konani vo
veci samej, oznamenim uverejnenym 5. oktébra 2005. V zmysle ¢lankov 80 a 82 smernice 2004/18
tato smernica zru$ila smernicu 92/50 az s uGcinnostou od 31. janudra 2006. Postup verejného
obstardvania, o aky ide v konani vo veci samej, upravuju teda pravne predpisy ucinné v den
uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania.

Dalej treba uviest, Ze moznost WUcasti verejnych subjektov na verejnom obstaravani paralelne
so sukromnymi hospodarskymi subjektmi vyplyva dostato¢ne jasne uz zo znenia ¢lanku 1 pism. c)
smernice 92/50, podla ktorého je ,poskytovatel sluzieb“ fyzickd alebo prévnickd osoba, vratane
verejnopravnej institdacie, ktord poskytuje sluzby. Takuto moznost okrem toho uznal aj Sudny dvor
v rozsudku Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, bod 51) a zopakoval ju aj v neskorsich rozsudkoch
ARGE (EU:C:2000:677, bod 40), CoNISMa (EU:C:2009:807, bod 38) a Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a i. (EU:C:2012:817, bod 26).

V tejto sdvislosti Stidny dvor tiez uviedol, ze jednym z cielov pravidiel Unie v oblasti verejného
obstardvania je otvorenie ¢o mozno najsirSej hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok
Bayerischer Rundfunk a i, C-337/06, EU:C:2007:786, bod 39), ktoré je aj vo vlastnom zaujme
dotknutého verejného obstaravatela, ktory tak bude mat $irsi vyber najvyhodnejsej ponuky, ktora bude
najlepsie splnat potreby dotknutej verejnosti. Dosledkom restriktivneho vykladu pojmu ,hospodarsky
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subjekt® by bolo, ze zmluvy uzavreté medzi verejnymi obstardvatelmi a subjektmi, ktorych hlavnym
ciefom nie je dosiahnutie zisku, by neboli povazované za ,verejné zikazky*, ze by mohli byt uzatvirané
Iubovolne a Ze by sa tak obchddzali pravidla Unie v oblasti rovnosti zaobchadzania a transparentnosti,
¢o by bolo v rozpore s tGcelom tychto pravidiel (pozri v tomto zmysle rozsudok CoNISMa,
EU:C:2009:807, body 37 a 43).

Sadny dvor dalej konstatoval, ze z pravidiel Unie, ako aj z judikattry vyplyva, ze predlozit ponuky alebo
prihlésit sa ako zdujemca moéze kazdd osoba alebo subjekt, ktory sa vzhladom na podmienky uvedené
v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania povazuje za schopny zabezpecit plnenie tejto zdkazky,
bez ohladu na to, ¢i md postavenie sikromnoprdvneho alebo verejnopravneho subjektu, ¢i posobi na
trhu systematicky alebo len prilezitostne (pozri v tomto zmysle rozsudok CoNISMa, EU:C:2009:807,
bod 42).

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 26 ods. 2 smernice 92/50, ¢lenské $taty mozu opravnit niektoré skupiny
hospodarskych subjektov na poskytovanie urcitych sluzieb. M6zu regulovat cinnost subjektov, akymi st
univerzity a vyskumné ustavy, ktorych cielom nie je dosiahnutie zisku a ich hlavnym zameranim je
podporovat rozvoj vzdelania a vyskumu. Mo6zu najmd povolit alebo nepovolit takymto subjektom
posobit na trhu podla toho, ¢i dotknutd cinnost je alebo nie je zlucitelnd s cielmi, na ktoré boli
zalozené a ktoré vyplyvaju z ich $tatatu. Pokial su tieto subjekty opravnené za odmenu poskytovat
niektoré sluzby na trhu, a to aj prilezitostne, a v rozsahu, v akom to tak je, ¢lenské $tity im nemdzu
branit v Gcasti v zadavacich konaniach, ktoré sa tykaju poskytovania takychto sluzieb. Uvedeny zakaz
by totiz nebol zlucitelny s ¢lankom 1 pism. a) a c) smernice 92/50 (pozri, pokial ide o zodpovedajtice
ustanovenia smernice 2004/18, rozsudky CoNISMa, EU:C:2009:807, body 47 az 49, ako aj Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce a i., EU:C:2012:817, bod 27).

Ako uviedol aj zastupca talianskej vlady na pojedndvani na Sidnom dvore, verejné fakultné nemocnice,
akou je aj ti, o ktoru ide v konani vo veci samej a ktoré maji podla kvalifikicie na nédrodnej Grovni
postavenie ,verejnych hospoddrskych subjektov”, st opravnené pdsobit za odmenu na trhu
v oblastiach zlucitelnych s cielmi, na ktoré boli zaloZzené a ktoré vyplyvaja z ich $tatdtu. V konani vo
veci samej sa zdd, ze sluzby, ktorych sa tyka predmetné verejné obstaravanie, nie si v rozpore
s cielmi, na ktoré bola Azienda zalozend a ktoré vyplyvaja z jej $tatatu. Za tychto okolnosti, ktorych
overenie prindlezi vnatro$titnemu sudu, nemozno Azienda podla judikatiry Stdneho dvora uvedenej
v bode 36 tohto rozsudku vylacit z tohto verejného obstaravania.

Z tohto dovodu treba na prvi otizku odpovedat tak, ze cClanok 1 pism. c¢) smernice 92/50 brani
vnutros$tatnej pravnej uprave, ktora vylucuje acast verejného nemocni¢ného zariadenia, o aké ide
v konani vo veci samej, na postupoch verejného obstaravania z dovodu, ze md postavenie verejného
hospodérskeho subjektu, pokial tento subjekt md oprdvnenie posobit na trhu zlucitelné s cielmi, na
ktoré bol zalozeny a ktoré vyplyvaju z jeho Statutu, a v rozsahu, v akom to tak je.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia smernice 92/50, a najma
véeobecné zdsady volnej hospodérskej sutaze, nediskrimindcie a proporcionality, z ktorych tdto
smernica vychddza, maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej tprave, ktord
umoznuje, aby sa verejné nemocni¢né zariadenie, o aké ide v konani vo veci samej, zGcastnilo na
verejnom obstardvani a predlozilo ponuku, ktorej vdaka verejnym zdrojom financovania, ktoré vyuziva,
nemozno konkurovat bez toho, aby sa zdroven nestanovili ndpravné opatrenia s cielom zabrénit
pripadnému ucinku narusenia hospodarskej sutaze.

V ramci oddvodnenia tejto otazky Consiglio di Stato vyjadrila pochybnosti o otdzke, ¢i je mozné proces

overenia neobvykle nizkych pondk, upraveny v clanku 37 smernice 92/50, povazovat za dostatoCny
prostriedok na zabranenie takéhoto narusenia hospodarskej stutaze.
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V tejto stvislosti treba konstatovat, ze aj ked vnutrostatny sud povazuje za vhodné vyhladat napravné
mechanizmy zamerané na vyrovnavanie pociato¢nych nerovnosti medzi nerovnakymi hospodarskymi
subjektmi, ktoré by podla neho mali ist nad rdmec procesu overovania pripadne neobvyklého
charakteru pontik, normotvorca Unie, hoci si bol vedomy rozdielnej povahy uchidzacov
zGcastnujucich sa na verejnom obstardvani, zaviedol len mechanizmy overenia a pripadného
odmietnutia neobvykle nizkych ponuk.

Navyse treba pripomenut, Zze verejni obstardvatelia musia zaobchddzat s hospoddrskymi subjektmi
rovnako a nediskriminac¢ne a konat transparentne.

Ustanovenia smernice 92/50 a judikatira Stdneho dvora vsak neumoziuje a priori a bez dal$ieho
preskimania vyldacit z Gcasti na verejnom obstaravani uchddzaca len z dovodu, ze vdaka poskytnutym
verejnym subvencidm moze predlozit ponuky s cenami podstatne niz§imi, ako st ceny konkurenc¢nych
nesubvencovanych uchddzacov (pozri v tomto zmysle rozsudky ARGE, EU:C:2000:677, body 25 az 27,
ako aj CoNISMa, EU:C:2009:807, body 34 a 40).

Za urcitych osobitnych okolnosti ma vsak verejny obstardvatel povinnost alebo asporn moznost
zohladnit existenciu subvencii, a predovsetkym pomoci, ktord nie je v silade so Zmluvou, aby
pripadne vylacil uchddzacov, ktorym boli poskytnuté (pozri v tomto zmysle rozsudky ARGE,
EU:C:2000:677, bod 29, ako aj CoNISMa, EU:C:2009:807, bod 33).

V tejto suvislosti, ako to uviedla aj Komisia na pojednavani pred Stidnym dvorom, skutocnost, Ze
dotknuty verejny subjekt vedie oddelené uctovnictvo, pokial ide o ¢innosti vykondvané na trhu a iné
jeho ¢innosti, umoznuje overit, ¢i je ponuka neobvykle nizka z ddévodu S$titnej pomoci. Verejny
obstardvatel vsak nemoéze v ddsledku neexistencie oddeleného uctovnictva vyvodit zaver, ze takdto
ponuku bolo mozné predloZit len vdaka ziskaniu subvencie alebo $tdtnej pomoci, ktord je nezlucitelna
so Zmluvou.

Dalej treba zdéraznit, Ze zo znenia ¢ldnku 37 ods. 1 a 3 smernice 92/50 vyplyva, Ze moznost odmietnut
ponuku s neobvykle nizkou cenou nie je obmedzend len na pripad, Zze navrhovana nizka cena tejto
ponuky je oddvodnend ziskanim $titnej pomoci, ktord je protipravna alebo nezluditelnd s vnutornym
trhom. Tato moznost ma totiz vSeobecnejsi charakter.

Na jednej strane zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze na verejného obstaravatela sa pri preskiimani
neobvykle nizkej ceny ponuky vztahuje povinnost poziadat uchadzaca, aby poskytol potrebné
odovodnenie na preukdzanie toho, ze jeho ponuka je seriézna (pozri v tomto zmysle rozsudok SAG
ELV Slovensko a i., C-599/10, EU:C:2012:191, bod 28).

Preto existencia takejto ucinnej kontradiktérnej diskusie medzi verejnym obstaravatelom a uchadzacom
vo vhodnom okamihu v rdmci postupu posudzovania ponuik, aby uchadza¢ mohol preukazat, ze jeho
ponuka je seri6zna, predstavuje zdkladnd poziadavku smernice 92/50 na zabranenie svojvolnému
konaniu verejného obstaravatela a zaistenie poctivej hospoddrskej sitaze medzi podnikmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok SAG ELV Slovensko a i., EU:C:2012:191, bod 29).

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze ¢lanok 37 smernice 92/50 neobsahuje definiciu pojmu ,ponuka
s neobvykle nizkou cenou”. Prindlezi teda clenskym $tdtom, konkrétne verejnym obstardvatelom, aby
urcili spdsob vypoctu prahu neobvyklosti, ktory zaklada ,ponuku s neobvykle nizkou cenou“ v zmysle
tohto ¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudok Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99,
EU:C:2001:640, bod 67).

Vzhladom na to normotvorca Unie v tomto ustanoveni uviedol, Zze neobvykle nizka cena ponuky sa

musi posudzovat ,vo vztahu k plneniu“. Verejny obstaravatel teda moze v rdmci posudzovania
neobvykle nizkej ceny ponuky, s cielom zabezpecit poctivii hospoddrsku sutaz, zohladnit nielen
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okolnosti uvedené v clanku 37 ods. 2 smernice, ale rovnako aj vSetky prvky, ktoré su relevantné vo
vztahu k predmetnému poskytovaniu sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok SAG ELV Slovensko a i.,
EU:C:2012:191, body 29 a 30).

V dosledku toho treba na druht otizku odpovedat tak, Ze ustanovenia smernice 92/50, a najma
véeobecné zdsady volnej hospodérskej sutaze, nediskrimindcie a proporcionality, z ktorych tdto
smernica vychddza, sa majd vykladat v tom zmysle, 7Ze nebrania vnutrostitnej pravnej tGprave, ktord
umoznuje, aby sa verejné nemocni¢né zariadenie, o aké ide v konani vo veci samej, zGcastnilo na
verejnom obstardvani a predlozilo ponuku, ktorej vdaka verejnym zdrojom financovania, ktoré vyuziva,
nemozno konkurovat. V rdmci posudzovania neobvykle nizkej ceny ponuky na zdklade ¢lanku 37 tejto
smernice vSak verejny obstaravate] moze vzhladom na moznost takdto ponuku odmietnut zohladnit
existenciu verejnych zdrojov financovania, ktoré takyto subjekt vyuziva.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clianok 1 pism. c¢) smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov
verejného obstaravania sluzieb brini vnutrostitnej privnej uprave, ktora vyluCuje tucast
verejného nemocni¢ného zariadenia, o aké ide v konani vo veci samej, na postupoch
verejného obstaravania z dovodu, Ze ma postavenie verejného hospodarskeho subjektu,
pokial tento subjekt ma opravnenie posobit na trhu zlucitelné s cielmi, na ktoré bol zalozeny
a ktoré vyplyvaja z jeho statatu, a v rozsahu, v akom to tak je.

2. Ustanovenia smernice 92/50, a najmd vSeobecné zasady volnej hospodarskej sutaze,
nediskrimindcie a proporcionality, z ktorych tito smernica vychidza, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej uprave, ktora umoznuje, aby sa verejné
nemocnic¢né zariadenie, o aké ide v konani vo veci samej, ztcastnilo na verejnom obstaravani
a predlozilo ponuku, ktorej vdaka verejnym zdrojom financovania, ktoré vyuziva, nemozno
konkurovat. V ramci posudzovania neobvykle nizkej ceny ponuky na ziklade ¢lanku 37 tejto
smernice v$ak verejny obstaravatel moze vzhladom na moznost takuto ponuku odmietnut
zohladnit existenciu verejnych zdrojov financovania, ktoré takyto subjekt vyuziva.

Podpisy
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